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INTRODUCCIÓN 


EL CONTEXTO El ÍLt YI Is MO 


No desde las orillas orientales del Mar Baltico el mundo 
ofrecia, en el s XVIIT un aspecto que how nos resulta 
dificil de imaginar La exploracion de los mares del Sur 
reservaba incogmtas, quiza hubiese alli todasia algun gran 
contimente que descubnr «La region de Muera Holanda hace 
sospechar fuertemente [ ] que all se encuentra una extensa 
fierra asusta lo * «Al sx de Buenos Ames» la cosa de Amena 
estaba «enteramente despoblada» ? Mas al'a, la Isla de los 
Estados, por el aspecto «desierto y terrible» de sus montañas 
y por la lluvia y la nieve cas! perpetuas, presentaba «el pazsaje 
mas triste del mundo» Las maravillas que relataron Plimo + 
Marco Polo se habian perdido en su mayona de ellas queda 
ban solo unas pocas rarezas la descripcion de un arbol que 
estaba en la isla Hispaniola (Harto), tan venenoso que dormir 
a su sombra producia la muerte, ' una extraña noucta sobre las 
mujeres africanas (probablemente y estigio de algun relato sobre 
la hornble practica de la circuncision femenmal un informe 
sobre hombres caudados en el interior de Borneo * Pero el 
verdadero prodigio, que deslumbraba a las personas cultas y 
que inquietaba, a la vez, a los soberanos absolutistas, ocurzta 


7 Kant Neue Anmerkungen zur Erlauterung der Theori der Winde Ed 
Acad 1, 501 ! 

2 Kant Physusche Geographiw Ed Acad 1X, 431 

3 Kant Physsche Geographie, Ed Acad 1X 3061 

4 Kant Plosische Geograplue, Ed Acad IX 35 
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en el continente europeo. Era una corriente de pensamiento 
basada en la razón y en ideas humanitarias y republicanas, la 
Ilustracion o el [Hhuminismo.* El pensamiento -de raíces lute- 
ranas- de servirse cada cual de la propia razón como criterio 
último de la verdad, había sido desarrollado largamente por 
Descartes y por Spinoza. En el s. XVIII, ese pensamiento llegó 
aser un modelo y un programa de cultura, que incluía la crítica 
racional de toda doctrina que pretendiera ejercer autoridad 
absoluta en materia de conocimiento teórico, de metafísica, 
de mortal, de jurisprudencia, de interpretación de los textos 
sagrados. de política o de arte." El conocimiento racional (no 
escolastico) de las ciencias, las técnicas y las artes tenía, para 
el lluminismo, una función social; prometía a la humanidad 
la liberación de las ataduras de servidumbre y un progreso 
incesante en la dominación de la naturaleza. Con ello se al- 
canzaría un cuunplimiento pleno del destino humano. Este fue 
el espíritu con el que Diderot y D'Alembert publicaron, entre 
1751 y 1772, la Encydlopédie vu Dictionnaire Raisonné des Sciences, 
des Arts, et des Meétiers. 

Particularmente innovador fue el lluminismo en los terrenos 
jurídico y social. La convicción de que el Derecho y la organi- 
zación social se fundan en la razón se opuso a la concepción 
de que las leyes y la estructura de la sociedad se basan en un 
decreto divino. Las leyes racionales de la sociedad y de la moral 
se extraen del estudio empírico del hombre natural.” Rousseau 
explicó la desigualdad social como una mera consecuencia de la 
institución de la propiedad privada y de la división del trabajo.* 
El libro de Beccar ia sobre los delitos y las penas promovió una 


3. Sobre el Mluminismo ver Ernst Cassiwer: Die Philosophie der Auf 
Aarung. Tubingen, 1932. Citaremos por la edición de Hamburgo: 
Meiner, 1998. 

6 Voltaire: Dutionnain philosophique portutif, Ginebra, 1764. 

7. Cassirer. Op. cit, p. 330. 

8. Rousseau: Discows sun Ponigine et les fondements de Vinégalité parmi les 
hommes, Amsterdam, 1755. 
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justicia penal en la que el castigo fuese proporcional al crimen, 
sin consideración del rango social del reo ni del de la víctima.” 
A la teoría del origen divino del poder político se opusieron 
teorías contractualistas que enseñaban que el origen del poder 
estaba en los individuos comunes;'” y se propuso la división 
de los poderes del Estado, como medio para contrarrestar el 
absolutismo.'* En consonancia con estas ideas, la Asamblea 
constituyente francesa declaró los «derechos del hombie y del 
ciudadano» el 26 de agosto de 1789; antes, en 1776, el Estado 
de Virginia había hecho una declaración similar, que sirvió de 
modelo a la francesa. 

También en otros campos' en la ciencia, en la técnica, en la 
medicina, en la educacion, en la teología hubo innoy aciones de 
enormes consecuencias. La confianza fundamental en la razón 
condujo a una creencia optimista en el progreso indefinido de 
la humanidad. 

El racionalismo de los ilustrados no es solamente aquel 
racionalismo escolástico que procede por deducciones a partir 
de principios abstractos; sino que toma su comienzo en los 
conocimientos concretos que ofrece la experiencia, y procura 
establecer las leyes racionales que rigen los hechos.'* Junto 
con filosofías estrictamente racionalistas y sistemáticas, como 
la de Wolff, abarcó también otras empiristas, o escépticas, O 
materialistas, como las de Locke, Hume, Bayle, Condillac, 
D'Alembert, Holbach, Lamettrie, y muchos más. Kant se in- 


9. Beccaria: Dei delitti e delle pene, 1764. 

710. Hobbes: Leviathan or the Matter, Furm and Power ofa Commonivealth, 
Ecilesiastical and Civil, Londies, 1651, traducido al latin en 1668 y al 
alemán en 1794. Locke: Zvo Treatises on Ciwil Government, 1090 (wadu- 
cido al alemán en 1718). Rousseau. Du contrat social 0u principes du droit 
politique, Amsterdam, 1762. 

71. Montesquieu: De Pespril des lois, 1748. También Locke en los va 
citados tratados sobre el gobierno. 

12. Cassirer, Op. Cit, p. Y. 
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teresó por casi todos los aspectos del Huminismo;'* en política 
simpatizó con la revolución francesa v con la independencia 
americana, y sostuvo el sistema republicano de gobierno;'' en 
filosofía, su evolución personal muestra que pasó por etapas 
en que predominaba el influjo del racionalismo leibniziano- 
wolffiano, y por otras en las que prevalecía el empirismo de 
origen inglés. Él mismo, en sus años maduros, concibió su 
filosofía transcendental como una síntesis de empirismo y de 
racionalismo, y a la vez como una superación de la oposición 
de ellos.'* 


KANT EN KONIGSBERG 


La historia de Europa, en el siglo XVII está marcada por 
las tensiones que provocaba el lluminismo en las instituciones 
políticas. Inglaterra, crecientemente industrializada, tolerante 
en las ideas, avanzada en las ciencias, se presentaba como un 
modelo de civilización.'* Holanda seguía siendo, por su tole- 
rancia, el lugar donde se editaban muchos libros que estaban 
prohibidos en otros países. En Francia la monarquía absolu- 
tista se encaminaba hacia su terrible final, con la Revolución 
y el Terror. Tres emperadores se sucedieron en este siglo en el 
Imperio Romano Germánico, una institución política hoy casi 
olvidada, pero que entonces daba su configuración política y 
jurídica a la Europa central. Dentro del Imperio las guerras 
eran incesantes. En el pequeño Estado de Prusia Federico 
Guillermo 1 Hohenzollern, el «rey sargento», destinaba dos 
tercios del presupuesto nacional a gastos militares.” Su hijo, 


13. Kant: Beantuoriung der Frage: Was ist Aufklarung?, Berlin, 1784. Der 
Steit der Faluliaten, Kónigsber g, 1798. 

14. Kant: Zum ewigen Frieden. Ein Phulosophwscher Entwurf. Kónigsberg, 
1793. 

15. Kant: Fortschritte der Metaphysik. Ed. Acad. XX, 281 y 293. 

16. Voltaire: Letires philosophiques, Amsterdam o Rouen, 1734. 

17. Johannes Hartmann: Das Geschichtshuch. Von den Anfangen bis zur 
Gegenwrart. Frankfurt, Fischer. 1955, p. 147. 
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Federico IL, el «rey filósofo», reinó entre 1710 y 1786, que 
son los años en que se gesta y se realiza buena parte de la 
filosofía transcendental; pero la parte oriental de Prusia fue 
territorio ruso entre 1758 y 1762, solo recuperado por el mo- 
narca prusiano tras el final de la ruinosa Guerra de los Siete 
Años. Los rígidos estamentos sociales y el espíritu militar se 
notaban fuertemente en Kónigsberg, la ciudad natal de Kant. 
Un viajero ruso que la visita en 1789 la describe así: 


Konigsberg. la capital de Prusia. está entre las ciudades más 
grandes de Eumopa. pues su perímetro suma más de quinientas 
verstas. En otro tiempo fue una de las famosas ciudades de 
la Liga, y aún ahora su comercio sigue siendo significativo. 
El río Pregel. junto al cual yace. no tene más de 150 ó 160 
pies de ancho. pero su profundidad es tan considerable, que 
lo navegan los grandes barcos mercantes. Se cuentan más de 
4000 casas. y aproximadamente 40.000 habitantes. [...] La 
guarnición de aquí es tan numerosa. que se ven uniformes 
por todas partes. [...] Había oído que entre Jos prustanos no 
había oficiales jóvenes [...] pero aquí he visto por lo menos 
diez. que no tenían más de quince años | ..]. Los uniformes son 
azul oscuro. azul celeste y verdes, con solapas y bocamangas 
de color tojo. blanco y anaranjado. ** 


En una sociedad tan estratificada y tan militarizada como 
aquella, no debió de haber sido fácil que el hijo de un artesano 
llegara a tener estudios universitarios. Kant fue el cuarto hijo 
del maestro talabartero Johann Georg Kant y de su mujer, 
Anna Regina. El bisabuelo paterno. Richard Kant, era oriundo 
del distrito lituano de Prókuls, al norte de Memel, cerca de la 
península de Curlandia, y tuvo una taberna. El abuelo, Hans 
Kant, se hizo talabartero en Memel; murió en 1715, como 


78. Nicolai Karamsin: carta del 19 de junio de 1780. En: Cartas de un 
viajero ruso, citamos por la taducción alemana de Johann Richter: 
Briefe ermes russischen Reisenden, selección y edición de Gudiun Ziegler. 
Stuttgart, Reclam, 1986, p. 23. 
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ciudadano respetado y pudiente. Su hijo menor (el padre del 
hlósofo) emigró a Konigsberg, y se casó allí, a los 33 años, con 
Anna Regia Reuter, originaria de Núrenberg, cuyo padre era 
tambien talabaitero de oficio.” A su cuarto hijo le pusieron 
de nombre Emanuel, como correspondía según el calendario. 
El pastor Franz Albert Schulz, de cuya grey formaba parte la 
familia Kant, lo hizo ingresar, a los ocho años, en el Colegio 
Fudericiano, una institución de enseñanza secundaria de 
marcada orientación pietista No se estudiaban allí las ciencias 
de la naturaleza. ni la historia; pero sí matemática, griego, he- 
breo, francés y polaco. veinte horas semanales se dedicaban 
al estudio del latín Eljoven Kant se sintió inclinado al estudio 
de las clásicos de la Antiguedad. A los dieciséis años, el 27 de 
sepuembre de 1710, ingresó en la universidad. Había cuatro 
facultades en la universidad de Kónigsberg: la de Teología, la 
de Jurisprudencia, la de Medicina y la de Filosofía. Kant siguió 
cursos de ciencias naturales, de matemática, de filosofía y de 
teología. Marun Kknutzen, pietista y seguidor de Wolff, fue uno 
de los profesores que tuvo mayor influjo en la formación del 
joven estudiante y quien le hizo conocer las obras de Newton. 
En 1746 Kant termunó sus estudios universitarios. Un tío, que 
era Zapatero, ayudó probablemente al financiamiento de los 
estudios y pagó la edición de la tesis, que apareció publicada 
en 1719," 

En 1746 murió el padre de Kant. Ese mismo año, el recién 
graduado se empleó como preceptor, primero en la casa del 
pastor Andersch, en la aldea de Judtschen; después, en 1750, 
en la casa del Mayor von Hulsen, en la proximidad de Os- 
terode; y finalmente, en la casa del conde de Keyserling; la 





19 Todo segun Fitz Gause v fuigen Lebuhin: Kant und Koniesberg 
hi5 hcute Leer, Rautenberg, 1989, p. 78. También en Arseny Gulyga: 
Ááant, Mosca, 1977, que crtamos por la traducción alemana de Sigrun 
Brelleldr Frankfurt, Suhihamp, 1981 

20. Todo según Arseny Gulvga, op. cut, p 23. También en Fintz Gause 
y Júrgen Lebuhn, op. cat. pp. 84. 
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condesa Charlotte Amalie Keyserling es la autora del primer 
retrato de Kant que poseemos (aprox. 1755). Pero en 1755 Kant 
abandonó esa actividad docente. Presentó en la universidad 
una tesis doctoral acerca del fuego, y el 27 de septiembre de 
ese mismo año publicó otro trabajo en latín sobre los principios 
del conocimiento metafísico.* Con eso obtuvo la habilitación 
para enseñar filosofía, en forma privada, en la universidad de 
Konigsberg. El cargo no incluía un sueldo. Dio lecciones de 
matemática, de ciencias naturales, de antropología, de lógica, 
de geografía, de metafísica, de filosofía moral, de teología 
natural y de otros temas, en el tiempo de la ocupación de la 
ciudad por tropas rusas dio también lecciones de pirotecnia y 
de construcción de fortificaciones. En 1765 obtuvo su primer 
empleo fijo, como subbibliotecario de la biblioteca del pala- 
cio real. Más tarde, en 1770, fue nombrado profesor titular 
de lógica y metafísica, y se dedicó por entero a la enseñanza 
universitaria. 

Podemos establecer con alguna precisión el momento histó- 
rico del nacimiento de algunos de los elementos de la filosofía 
transcendental. En especial, la valoración de la intuición como 
un complemento indispensable del conocimiento racional, e irre- 
ductible a este, parece haber ocurrido hacia el año 1769: «El año 
bY me trajo una gran luz».** A eso le sigue casi inmediatamente 
la tesis de que el espacio y el tiempo son los principios formales 
del mundo sensible; que son representaciones que no se obtienen 
por medio de los sentidos, sino que están presupuestas siempre 
por estos.** Al mismo liempo, y en el mismo escrito, enseña 


27. Véanse los titulos de las obras y las fechas de publicación en 
nuestra Cronología. 

22. Kant: Reflexión 5037, Ed. Acad. XVIII, 69. Otros entienden 
que esta «gran luz» consistió en el descubrimiento de la idealidad del 
espacio y del tempo. Seguimos a Giorgio Tonelli: «Die Umwálzung 
von 1709 ber Kant» en: Kant Siudien, 54, 1903, pp. 369-375. 

23. Kant: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principi1s, (1770), 
parágrafo 14: «La idea del tempo no surge de los sentidos, sino que 
está supuesta por ellos», Ed. Acad. Il, 398. 
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Kant que el entendimiento, en su «uso real», produce origina- 
namente ciertos conceptos que sirven para conocer la realidad 
inteligible.* Los diez años siguientes, hasta 1780, están dedicados 
a entender cómo es posible que estas representaciones originadas 
en el entendimiento puro, y no en los objetos, puedan aplicarse 
legítimamente a objetos.** Por los apuntes de Kant en ese tiempo 
(entre los que se destaca el llamado «Legado Duisburg» de 1775) 
se pueden reconstruir las etapas de esta laboriosa meditación. 
Esta desemboca en la Crítica de la razón pura, que es a la vez la 
culminación del lluminismo y el fin del racionalismo dogmático, 
es decir, el fin de aquella corriente de pensamiento que suponía 
que mediante el empleo exclusivo de la razón, de sus conceptos 
y principios, y de sus reglas de funcionamiento se podía nbtener 
conocimiento de los objetos puramente inteligibles, y se podía 
alcanzar, en general, conocimiento de objetos cualesquiera, sin 
que fuera para ello necesario recurrir a los sentidos. 

Guiado por la investigación de estos problemas del co- 
nocimiento, Kant desarrolló la filosofía transcendental, con 
la que llegó a una profundidad nunca antes alcanzada en la 
exploración de los fundamentos del pensamiento y de las 
fuentes de la conciencia, y de las leyes primeras que rigen el 
universo sensible y le dan su peculiar modo de ser. Al explicar 
como es que productos de la mente, tales como, por ejemplo, 
la matemática, se aplican necesaria y universalmente a los 
objetos. que son productos de la naturaleza, dio una funda- 
mentación filosófica a la física de Newton y, en general, a las 
ciencias naturales. 

La Crítica de la razón pura tuvo pot consecuencia el final 
de la metafísica racionalista; pero no significó el fin de la 
metafísica en general En la misma obra se encuentran los 
fundamentos de una metafísica nueva, teórico-práctica, que 


24. Kant: op cit, parágrafo 6, Ed. Acad 1 304 
25. Ver sobre esto la famosa carta de Kant a Ma1cus Herz del 21 de 
febrero de 1772 
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alcanza un conocimiento simbólico a través de la analogía 
Los elementos de esta nueva concepción se desarrollaron en 
las obras sucesivas de Kant, especialmente en los Prolegomenos, 
en la Critica de la razón práctica y en la Critica de la facultad de 
juzgar. La exposición sistemática de la metafísica crítica se en 
cuentra en el texto inconcluso de los Progresos de la Metafísica. 
Desde 1796 trabajaba Kant en una magna exposición de todo 
su sistema, para la que había pensado el título provisorio de 
Tránsito de los principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, 
a la física. Esta obra quedó también inconclusa: se la conoce 
como el Opus postumum. 

Kant murió el 12 de febrero de 1801 a las 11 de la mañana. 
En sus últimos días lo acompañaron y asistieron su hermana 
Barbara Theuerin y su discipulo v amigo Ehregott A. Christo- 
ph Wasianski, quien dejó un emotivo relato de la muerte del 
filósofo. Su discípulo, colega y biógrafo Ludwig Ernst Borowski 
en su Relato de la vida y el carácter de Immanuel Kant (1804) narra 
los detalles de las honras fúnebres, en las que tomaron parte 
miles de ciudadanos de Konigsberg. 


INTRODUCCION A LA LECTURA 
DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA 


En esta introducción no intentaremos exponer en detalle temas 
de la filosofía transcendental, ni tampoco trataremos de resolver 
problemas de interpretación de pasajes del texto, sino que nos 
propondremos la tarea, menos frecuentada, de poner a la vista la 
estructura de la obra en su conjunto, la articulación de sus partes 
y la función de estas en la argumentación general. Trataremos 
también de explicar algunos conceptos fundamentales, para que 
el lector no versado en el tema pueda emprender por sí mismo la 
lectura. Naturalmente, ese lector deberá buscar el auxilio de los 
comentarios, tanto de los que presentan exposiciones de conjunto, 
como de los que resuelven problemas singulares: ya que es casi 
imposible adentrarse en la Critica sin una guía. 
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La Crítica de la razón pura (Kritik der rernen Vernunfi) se publi- 
có en 1781 en Riga. Su autor tenía cincuenta y siete años. Una 
segunda edición, con considerables modificaciones, apareció 
en 1787, en la misma ciudad, y con el mismo editor: Johann 
Friedrich Hartknoch. Llamamos respectivamente A y B a estas 
dos primeras ediciones. 

El libro lleva cifrado en el título su contenido. Se trata de 
un examen crítico de la razón, para establecer si acaso esta, sin 
apoyarse en otra cosa que no sea ella misma, puede alcanzar 
un conocimiento que sea digno de ese nombre. 

Esta empresa se revela en toda su novedad y audacia cuan- 
do se la considera en relación con la metafísica racionalista 
dominante en su tiempo. Para los cultivadores de esa metafísica 
-es decir, especialmente para quienes seguían las enseñanzas 
de Leibniz y de Wolft- la razón era un instrumento de cono- 
cimiento tan perfecto y autárquico, que bastaba con aplicar 
cuidadosamente las reglas de su uso, para alcanzar todos los 
conocimientos posibles, Descartes había mostrado que las ideas 
claras y distintas eran verdaderas; ahora bien, las ideas simples 
no pueden contener ni oscuridad ni confusión de sus elemen- 
tos (pues no los tienen), de manera que son necesariamente 
claras y distintas, y por tanto, verdaderas. Quien tuviera un 
repertorio suficiente de estas ideas y supiera combinarlas según 
reglas válidas (que no eran otras que las reglas de la matemá- 
tica) podía estar seguro de llegar a proposiciones verdaderas. 
Por eso, si se lograse hacer un catálogo completo de las ideas 
simples, todos los problemas filosóficos podrían resolverse 
mediante un cálculo similar al del álgebra.” El cálculo lógico, 
que se identificaba con el matemático, era suficiente para 
resolver cualquier problema que pudiera interesar al espíritu 


26. Leibniz (Guilielmi Pacidri Lubentianil: Aurora, en: Carl Immanuel 
Gerhart: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Lenbniz Berlín, 
1875-1890, t. VII, p. 64 ss, 
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científico. La intuición intelectual y la deducción a partir de 
axiomas, definiciones y principios parecían ser todo lo que se 
necesitaba para alcanzar un conocimiento exhaustivo y cierto 
del universo. Si acaso había algunas verdades que solo podían 
conocerse por experiencia y no por razonamiento puro, ello 
se debía más bien a la estrechez y finitud del espíritu humano, 
que a limitaciones de la razón misma. 

Esto era la razón pura. 

Estas convicciones optimistas permitían al investigador 
aventurarse en terrenos donde la experimentación y la obser- 
vación no podían auxiliarlo de ninguna manera: en el terreno 
de las cuestiones puramente metafísicas. El mundo de los fenó- 
menos obedecía a las ley es de la razón matemática tanto como 
obedecía a esas mismas leyes el mundo que estaba detrás de 
las apanencias fenoménicas, que era el mundo donde residía 
el fundamento de estas. Más toda vía: el conocimiento obtenido 
por medio de la obse1v ación y de los sentidos resultaba ser 
un conocimiento confuso; si se lo reducía a la debida claridad 
y distinción, se volvía un conocimiento pu: mente racional, 
pero entonces sus objetos resultaban ser entidades metafísicas 
solo accesibles a la razón pura. 

Esta manera de pensar se llamó, por entonces, dogmatismo. 
Hoy esta palabra evoca en nosotros un sentido casi peyorativo: 
parece que con ella nos refiriéramos a. una manera de pensar 
obcecada, poco receptiva a las objeciones. Pero en aquel tiempo 
se entendía que era dogmático un pensamiento que procediese 
a partir de principios, definiciones y axiomas, progresando 
mediante meros conceptos, de manera deductiva. Este dog- 
matismo alcanzó logros muy notables en la exploración de los 
fundamentos últimos de la realidad. Leibniz consiguió explicar 
con él todo el mundo real como una estructura de mónadas o 
substancias simples, pertectamente armonizadas entre sí por el 
Creador. Con ello, cuesuones metafísicas como la de la relación 
del alma y el cuerpo parecían resolverse de la manera más sa- 
tisfactoria. El mundo natural y el mundo moral, la Naturaleza y 
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la Gracia, revelaban obedecer a los mismos principios ultimos, 
y estos principios eran accesibles a la razón. 

La Critica de la razon pura mace de la conciencia de la ne- 
cesidad de fundamentar la legitimidad de estas pretensiones 
del dogmatismo y, sobre todo, de la necesidad de explicar las 
disonancias y contradicciones que, en el interior de él, dejaban 
perplejos a los pensadores. Esa Crítica no es, sin embargo, la 
primera expresión de desconfianza en el optimismo dogmático 
Ya desde el Renacimiento, filósofos emprristas prefieren atenerse 
a los datos observables como si estos fueran la unica fuente válida 
del conocimiento Con ello se ponen a salvo de los abusos en 
los que parece haber incurrido el dogmatismo, quizá demasiado 
estrechamente asociado. en ocasiones, al poder político. El empi- 
rismo puso pronto de manifiesto su escepticismo en cuestiones 
de metafísica; lo que es comprensible, ya que estas cuestiones 
escapan, por definición, a la observación empírica, que es la 
única fuente segura de conocimiento para estos filósofos. 

La oposición de dogmatismo racionalista y escepticismo 
empirista llegó a ser enconada, y pareció insuperable. Los 
filósofos empiristas pronto descubrieron que algunos de los 
conceptos fundamentales del racionalismo, como los con 
ceptos de substancia v de causa, carecían de fundamento en 
la experiencia, y los declararon obra de la imaginación. Y lo 
que es peor, encontraron en los sistemas racionalistas con- 
tradicciones insalvables. Kant, que era lector de los grandes 
empiristas ingleses, reconoce que les debe a ellos su abandono 
del dogmatismo. En 1783 escribe. «Lo confieso de buen gra- 
do: la advertencia de David Hume fue lo que hace muchos 
años interrumpió mi sueño dogmático».” Ya hacia 1764 había 
descubierto Kant que uno de los postulados fundamentales 
del racionalismo dogmático debía ser abandonado: ese año 
publica su descubrimiento de que el método de la filosofía no 
debe confundirse con el método matemático (como lo sostenían 


27. Kant Prolegomenos, Ed. Acad 1V, 260 
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los racionalistas desde Descartes hasta Wolff) * Volveremos 
sobre este asunto del método de la filosofía, porque es impor- 
tante para la correcta comprensión del texto de la Critica de 
la razón pura. Pero Kant no adhiere sin reservas al empirismo. 
En particular, no comparte el escepticismo de los filósofos 
empiristas; y precisamente en aquellos temas centrales para 
la filosofía racionalista: en la cuestión de la causalidad y de la 
substancia, disiente del empirismo y encuentra que no solo es 
posible, sino también necesario, fundar estos dos conceptos de 
manera firme y definitiva, aunque tenga que ser una fundación 
nueva que tome en consideración la crítica empirsta a esos 
conceptos, para superarla Por eso, Kant concibe su propia 
filosofía, el criticismo, como una superación tanto del dogma- 
tismo como del escepticismo. La concibe como un momento 
completamente nuevo en la historia de la razón *” Después 
del criticismo, aquella oposición enconada de dogmáticos y 
escépticos debería perder toda su fuerza. 

Kant concibe, entonces, su propia filosofía como algo ente- 
ramente nuevo, nunca intentado hasta entonces. Si la metafísica 
estudiaba las primeras causas y los primeros principios que 
son el fundamento de todo lo demás, el criticismo estudia los 
fundamentos de la metafísica misma. La razón pura era, con 
sus conceptos y sus leyes lógicas, el instrumento para construir 
la metafísica. Ahora se trata de examinar los fundamentos de la 
razón pura misma Kant tiene clara conciencia de que llega así 
a una profundidad nunca antes alcanzada; a un terreno entera- 
mente nuevo; y lo expresa repetidamente en sus textos.” 

Es necesario formular este provecto de examen crítico de 
la razón pura de la manera más precisa La tarea de examinar 


28 Kant: Untersuchung uber de Deuthichkert der Grundsatze der naturlichen 
Theologie und der Moral. (Investigacion sobre la distincion de los prencipros de 
la teologra natural y de la moral), Ed Acad. 1. 276 ss 

29. Kant: Los Progresos de la Metafisica, Ed Acad XX, 263 3 264 Tam 

bién Prolegómenos 5 4, Ed. Acad ; 273 ss 

30. Kant: Prolegomenos, Ed Acad IV, 262, 277. 270 ss 
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la razon puede ser iriealizable, de tan amplia Y aunque la 
continuaramos indefinidamente, en un progreso sin termino, 
la razon que nos proponemos examinar podria tener aspectos 
que se sust ajeran a nuestro mas cuidadoso examen, y que quiza 
fuesen decisivos para resolvei el problema de la validez de los 
conocimientos racionales Por eso, Kant da a su problema una 
foxmulacion logica tal, que todos los elementos del problema 
estan contenidos en esa formula de manera explicita Como 
se trata de establecer sí son validas las pretensiones de conoc1 
muento que postula la razon pura, reduce su examen de esta so 
lamente a aquello en lo que esas pretensiones de Conocimiento 
se expresan alos juicios Como son juicios enunciados por la 
razon pura, son wdependientes de la experiencia, a estos juicios 
independientes de toda experencia los llama Kant juicios a 
priori, y como son juicios en los que no solamente se explican 
conceptos, sno que se enuncia algo acerca de los objetos, y en 
ellos se pretende alcanzar conocimientos nuevos, estos juicios 
no son meramente analiticos, sino sinteticos El problema 
general de examinar aquella escurridiza facultad de la razon, 
para ver si acaso es valida como mstrumento de conocimiento, 
se formula asi de manera mas rigurosa, con la pregunta «como 
son posibles los juicios sinteticos a priori? De esta manera, lo que 
constituy e nuestio asunto no es ya una facultad misteriosa (la 
1azon), sino una estructura logica (el juicio sintetico a prior), 
cuyos elementos todos estan explicitamente expuestos en la 
fowmula del problema Este tema lo encontrara desarrollado 
el lector en la introduccion de la obra (especialmente en la 
segunda edicion, B 1 a B 30), y en los Prolegomenos 
Pieguntarse como son posibles esos juicios significa dos 
cosas en puumez lugar, como es que se puede unir, en ellos, el 
sujeto y el predicado, cual es el fundamento que hace valida 
la sintesis de unos y otros conceptos en estos juicios Ya he 
mos visto que los empuistas sostenian que ese nexo sintetico 
se basaba solamente en la imaginacion En segundo lugar, 
la pregunta se refiere a como puede ser que esos jucios sean 
juicios COgnoscu1vos, es decir, como es que esas estructuras 
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log1cas construidas con independencia de la experiencia (es 
decir, construidas a pr1011) se refieran, sin embargo, a objetos 
de la experiencia 

Hemos presentado asi el sentido general del utulo de la 
obra El desairollo de la argumentación llevara entre otros 
resultados sorprendentes, a advertir que el nexo que man 
tiene unidos los conceptos en el juicio sintetico a prior es el 
mismo nexo que forma la trabazon del unn erso Pero ademas, 
la respuesta a la pie unta de como son posibles los juicios 
sinteticos a prom nos permitira establecer hasta donde llega 
el uso leguumo de la razon pura como facultad cognoscitiva 
(uso que solo puede expresarse en tales juicios; Por tanto, nos 
permitira juzgar con handamento acerca de las pretensiones 
de la filosofia dogmatica en cuestiones de metafisica Dicho 
de otro modo la respuesta a aquella pregunta nos mostrara 
cuales son los caminos que el espuitu humano puede seguir, 
para intentar resolver los enigmas de s1 mismo del universo 


y del Creador 


Er MODO DE EXPOSICION Una GUIA DE LECIURA 


La Critica de la razon pura, donde se plantean y se resuelven 
estas cuestiones, es un libro bastante dificil Una de sus mayo 
res dificultades se allana, sin embargo, si se tiene presente el 
modo de exposicion que Kant mismo dice haber aplicado en 
la redaccion de la ubra * Este no es otro que el metodo que 
en una obra anterior expone Kant como el metodo propio 


31 hant Prolegomenos, Ld Acid 1V,264 «da obra misma debio ser 
compuesta enteramente segun el modo sintetico de expoyicion, para que 
la ciencia pusiese a la vista todas sus articulaciones en sus conexiones 
naturales » 

32 La ya citada Untesuchung uber die Deullichkeat der Prinzupien der 
naturlichen Theologue und der Mural obra redactada en 1762 y publicada 
en 1764 Ed Acad Il 271 ss El tema fue 1etomado en la Critica de la 
vazon pura Capntulo «La disciplina de la 1az0u pur 1 en el uso dogma 
uco» A712ss, B 710 ss 
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de la filosofía en general. Este método de exposición, al que 
se llama aquí «sintético», puede describirse como un método 
de aislamiento e integración. A diferencia de la matemática, 
que pone al comienzo las definiciones, los axiomas y los prin- 
cipios, y deduce de ellos los demás conocimientos, la filosofía 
comienza por proponerse, como asunto de su investigación. 
algún concepto que se presenta oscuro y confuso. Su primera 
operación no es definirlo (lo que sería imposible en esa primera 
fase de la investigación), sino aislar dentro de ese concepto 
oscuro y confuso algún elemento que pueda ser llevado a cla- 
ridad y distinción. Por tratarse de un elemento, es decir, de una 
parte de algo mayor, ese elemento remitirá a otros que están 
en necesaria conexión con él. Estos elementos nuevos no se 
introducen nunca de manera caprichosa, sino que tienen una 
relación necesaria con el elemento estudiado primeramente, 
ya sea por ser condiciones de este, o porque de alguna otra 
manera resulten necesarios para el análisis completo de él. 
Será oportuno, entonces, llevar claridad y distinción también 
a estos elementos nuevos, e integrarlos con el primero, y entre 
sí. Se obtienen de esa manera síntesis cada vez más complejas, 
hasta que finalmente, cuando todos los elementos del concepto 
estudiado se han tornado claros y distintos, y cuando es clara y 
distinta también la vinculación que los une, se puede, al final 
del trabajo de investigación (y no al comienzo, como en Ja 
matemática) formular la definición del concepto estudiado. 

Este es el orden que sigue la exposición en la Critica de la ra- 
zón pura. Ése es el motivo de la introducción de capítulos cuyos 
temas son motivo de perplejidad para el lector desprevenido, 
y cuya conexión mutua no se advierte siempre fácilmente. Esa 
es la razón por la que la parte mayor de la obra lleva el título 
«Doctrina [...] de los elementos». * 

El concepto primitivo al que se le aplica este método de 
aislamiento es, en esta obra, el concepto de conocimiento por 


33 AV, B31 
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razón pura.** En concreto, ese conocimiento, como todo cono- 
cimiento, consiste en na representación. Por eso, es necesario 
empezar por la representación. No se la debe entender aquí a 
esta como un hecho psicológico, sino como un hecho lógico.” 
Como lo primero que se puede aislar dentro de este concepto 
vago e impreciso es su presencia en la receptividad de la con- 
ciencia, el estudio de la representación conduce, en primer 
lugar, a aislar la sensibilidad (la receptividad pasiva), que es lo 
que se hace en la Estética transcendental.” La sensibilidad no 
puede explicar, por sí sola, la unidad de las múltiples repre- 
sentaciones contenidas en ella. Remite, pues, necesariamente 
a alguna facultad activa (y no meramente pasiva, como es la 
sensibilidad).* Así se introduce después un elemento nuevo: 
el entendimiento. La introducción de este elemento nuevo se 
efectua en la «Segunda parte de la doctrina transcendental de 
los elementos», que es la Lógica transcendental, es decir, la 
doctrina del entendimiento. Luego, en el capítulo correspon- 
diente a la facultad de juzgar, se efectuará la síntesis de estos 
elementos (síntesis de sensibilidad y entendimiento). Tal es el 


34. O bien de «filosofía de la razón pura» (A 847, B 875). 

35. Benoist, Jocelyn («Limpensé de la représentation: De Leibniz a 
Kant», en: Kant-Studien, 89, 1998, pp. 300-317. aquí p. 300) sostiene 
«que la aportación propia de la Crifica de la razón pura [...] es la diluci- 
dación del concepto de “representación”». Ver también p. 301: «En el 
principio era la representación». Ver también p. 311. 

36. A 22, B 36: «... en la Estética transcendental aislaremos primera- 
mente la sensibilidad...» 

37. Así también Bonnet, Christian: «Kant et les limites de la science», 
en: Les phalosophes et la serence. Sous la dnection de Pier1e Wagner. Paris, 
PUF, 2002, pp. 349-402, aquí p. 365: «... este “objeto” o esta “materna”, 
así dados en las fovmas de la sensibilidad, no podrian, por sí mismos, 
suministra ningún conocimiento n ciencia alguna» Sobre la relación 
de pasividad y actividad, central para este problema de la introduccion 
de una facultad espontánea, ver: Dufour, Éxic: «Remarques sur la note 
du paragraphe 26 de 'Analytique transcencántale. Les interprétations 
de Cohen et de Heidegger», en: Kant-Studien, 94, 2003, pp 60-79 
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orden general de la exposicion en la Critica de la razón pura. 
Ese mismo orden se observa en el interior de cada uno de los 
capítulos de la obra; * por ello, estos ofrecen también la misma 
estr tura, desconcertante a primera vista, de aislamiento de 
elementos y de síntesis progresiva de sus temas.” 

Tener en cuenta esta peculiaridad del texto puede allanar 
algunas de las dificultades que presenta la lectura. 


E. DESCUBRIMIENTO DE LA SENSIBILIDAD 


El método de aislar elementos para después sintetizarlos 
nos conduce a aislar, en primer lugar, la forma sensible de la 
1epresentación. y con ella, la capacidad receptiva que llamamos 
sensibilidad. Kant entiende por sensibilidad la capacidad de 
tener representaciones (y no solamente, por ejemplo, magu- 
llones, o movimientos reactivos), cuando uno es afectado por 
objetos." La detección de la sensibilidad como uno de los 
elementos que resultan aislados al aplicar este método se basa 
en la suposición fundamental de que hay sensibilidad (lo que 
queda demostrado al haber representación), y en la tesis de que 
el conocimiento sensible no constituye, como quería Leibniz, 
un mero conocimiento confuso que se volverá no-sensible tan 
pronto como se torne claro y distinto. La sensibilidad plantea 
la pretensión legítima de ser tenida en cuenta junto con el 
entendimiento. y en igualdad con este, como condición del 
conocimiento. 

Es claro que Kant conocía las pretensiones, y si se puede 
decirlo así, los derechos de la sensibilidad, por su lectura de los 
filósofos emprristas. Pero ese conocimiento solo podía condu- 


38. A62, B 87. «En una Lógica transcendental asslamos el entendi- 
muento (tal como antes, en la Estéuca transcendental, habíamos auslado 
«a sensibilidad)». 

39. Este es el viigen de buena parte de las dificultades de la Deducción 
uanscendental. 


40. A19,B 33 
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cirle a abrazar el partido de esos filósofos, o a rechazarlo, por 
una mera elección personal. Era necesaria una fundamentación 
racional que mostrara que las pretensiones de la sensibilidad 
son necesarias e ineludibles; una fundamentación que mostrara 
que la sensibilidad tiene una función necesaria en el cono- 
cuniento, independientemente de la opción personal por el 
empirismo o por el racionalismo. 

Ese reconocimiento de la función necesaria de la sensibi- 
lidad en el conocimiento se fue formando desde temprano en 
el pensamiento de Kant Algunas de las estaciones de ese reco- 
nocimiento son el descubrimiento de que el método filosófico 
no puede ser el musmo que el de la matemática, porque esta 
construye sus conceptos en la sensibilidad (en la ya citada Unter- 
suchune uber die Deutluchkeu der Prinzipien der naturluhen Theologre 
und der Moral, Investigación sobre la distinción de los puncipros de 
la teología natural y de ide moral, 1764); el descubrimiento de que 
una desta ociOR puamente conceptual no es suficiente para 
dar cuenta de todas las determinaciones de ciertos fenómenos, 
como po: ejemplo de las diferencias entre la mano izquierda y 
la derecha, o entre algunas figuras y sus imágenes especulares, 
de modo que hay que recurrir a la intuición sensible (en el 
artículo Von dem ersten Grunde des Untershiedes der Gegenden un 
Raume, Sobre el fundamento primero de la diferencia de las regiones en 
el espacio, 1768);" la misteriosa «gran luz» de 1769, mencionada 
en la reflexión 5037, Ed. Acad. XVIIL 69;* y sobre todo, el 
reconocimiento de que el mundo sensible tiene por principios 
formales al espacio y al tiempo, que son principios indepen- 
dientes de la experiencia (en la Dissertatio de mundi sensibilas 
atque intelligibilis forma et principiis, Disertación sobre los principios 
formales del mundo sensible y del inteligible, 1770). 


41. Ver la Bibhografía sobre este terna en el apartado sobre «Contra- 
partidas incongiuentes». 
42. Ver sobre esto el apartado correspondiente en la Bibliografía 
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El primer elemento del conocimiento puro a priort que se 
logra aislar, según lo exige el método, es la sensibilidad. Sensibili- 
dad es la capacidad de tener representaciones al ser afectados por 
objetos. No sabernos qué objetos serán esos, ni sabemos tampoco 
cuál será el mecanismo de la afección ** Pero sí sabemos que 
de ese encuentro primero con el objeto -encuentro en el que la 
mente se comporta pasivamente- resulta una representación. 

Como la mente es finita, no puede crear objetos con solo 
representárselos. El pensamiento conceptual se refiere a los 
objetos solo indirectamente, por medio de otros conceptos y 
de otras representaciones. Un contacto mtuitivo, inmediato, 
con los objetos reales, solo se produce cuando el objeto afecta 
de algún modo a la mente Para tener objetos reales, la mente 
tiene que esperar que estos les sean dados, y ante esa donación 
se comporta pasivamente. La receptividad pasiva es la sensi- 
bilidad. En ella nos son dados los objetos, que son recibidos, 
entonces, como representaciones empíricas. 

Por supuesto que esto no resuelve el problema de justificar 
nuestras relaciones con objetos metafísicos, suprasensibles, que 
no nos son dados en la sensibilidad, ni pueden serlo: almas 
simples e incorpóreas, Dios. los componentes monádicos del 
universo. La relación con estos objetos es el principal problema 
de una crítica de la razón pura. Pero solo se podrá intentar su 
solución mucho después, cuando hay amos adelantado más en el 
conocimiento de los elementos del concepto de conocimiento. 

Una representación de origen indeterminado es, pues, lo 
primero que nos es dado. Á ella aplicamos nuestro método de 
aislamiento, y eso nos permite distinguir una materia de ella, y 
una forma. La materia depende del objeto Es el contenido de 
la representación empírica: la sensación. Con respecto a ese 
contenido la mente es enteramente pasiva La forma en la que 


43. Sobre afección ve1 el apartado correspondiente en la Brbhografía. 
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el contenido es recibido lo determina a él también, de modo 
que el contenido debe adoptar necesariamente esa forma Hay, 
por tanto, buenos motivos para suponer que tenemos aquí uno 
de los fundamentos de la posibilidad de conocimientos (o de 
juicios) sinteticos a prior ya que si conocemos la forma de la 
sensibilidad, podremos conocer, antes de toda experiencia, algo 
del objeto: su forma sensible Conviene, entonces, establecer 
cuál es la forma de la sensibilidad. 

La forma de la sensibilidad no puede establecerse por vía 
empírica. Ella no es un dato más entre otros, sino que es la 
receptividad que permite que haya, en general, datos. Además, 
la forma de la sensibilidad no puede ser un concepto; pues 
en ese caso la sensibilidad no sería lo que es: la capacidad de 
recibir inmediatamente los objetos (el concepto se refiere a los 
objetos solo mediatamente, a través de otras representaciones; 
nunca se refiere directamente al individuo singular) Ahora 
bien, hay dos representaciones que satisfacen, cada una, estas 
dos condiciones negativas.*' Son la representacion del espacio 
y la representación del tiempo. En los breves teoremas que 
constituyen la «Exposición metafísica» del espacio y de tiempo, 
Kant demuestra que espacio y tiempo no son conceptos, sino 
intuiciones, y que no son representaciones de origen empírico, 
sino que su origen es independiente de toda experiencia: son re- 
presentaciones a prior. No tienen su origen en los sentidos, sino 
que son supuestas por estos. Para poder recibir los objetos como 
objetos externos, exteriores unos a otros, hay que presuponer ya 
el espacio: de modo que no se puede aprender lo que es espacio 
a partir de la percepción de objetos exteriores unos a otros Y lo 
mismo ocurre con el tiempo: para poder recibir los objetos, o los 
estímulos sensoriales, como elementos de una serie sucesiva, es 
necesario presuponer ya el tiempo; por tanto, tampoco se puede 


44. Conviene advertir que no todos los comentaristas de la Estética 
transcendental la entienden como la hemos presentado aquí Sobre la 
Estética tanscendental véanse, además de las exposiciones generales, 
las obras citadas en el apartado correspondiente de la Bibliografía 
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aprender lo que es el tiempo, a partir de la percepción empírica 
de series de objetos sucesivos; sino que para tener tales series, 
se debe contar de antemano (a priori) con la representación del 
tiempo. Espacio y tiempo son representaciones a prior, con 
eso, cumplen el primero de los requisitos para ser formas de la 
sensibilidad. Por otra parte, las representacines de espacio y de 
tiempo no contienen bajo sí infinidad de ejemplares de espacios 
y de tiempos, tal como el concepto de caballo contiene bajo sí 
infinidad de ejemplares de caballo. Mas bien, lo que parecen 
ser tiempos singulares o espacios singulares no son sino porciones 
del espacio o del tiempo únicos. No podemos decir lo mismo 
de los caballos singulares: ninguna de ellos es una porción del 
concepto de caballo. Espacio y tiempo son, pues, unicos, y no 
se los conoce a través de conceptos, sino por contacto imme- 
diato con ellos (por intuición). fales son las características de 
la intuición. De modo que espacio y tiempo son intuiciones, y 
no conceptos. Con esto, cumplen el segundo de los requisitos 
para ser tormas de la sensibilidad. 

No hay, por otra parte, ninguna otra representación que 
cumpla esos requisitos de manera universal. Espacio y tiempo 
son. por tanto, las lomas de la sensibilidad; y dan forma a los 
contenidos de la sensibilidad. La forma que les dan es la de la 
dispersión: dispersión en la externoridad recíproca, O dispersión 
en la sucesion. Como formas a prior: de la sensibilidad, espacio y 
tiempo pertenecen, no a los objetos, sino al sujeto sensible. Los 
contenidos de la sensibilidad se acomodan necesariamente a 
esas formas. Conocetlas a ellas peranite, pues, un conocimiento a 
prion de todo posible contenido de la sensibilidad. Pero el precio 
de ese conocimiento a pror es altisimo: todo lo conocido en la 
sensibilidad se habrá adaptado siempre ya a unas formas que 
pertenecen al sujeto; y por tanto, lo conocido en la sensibilidad no 
se presentará tal como es en sí mismo, sino solamente tal como se 
aparece al sujeto. Ningún objeto de la sensibilidad se presenta al 
conocimuento tal como es en 1 mismo (como una cosa en sí misma), 
sino que todo objeto de la sensibilidad es solo fenómeno. dato de 
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la intuición sensible, configurado por la forma de la sensibilidad. 
Y como tenemos acceso a objetos solo gracias a la sensibilidad, 
resulta que no tenemos acceso a las cosas en si. 

Podemos, entonces, decir que espacio y tiempo, como 
formas de la sensibilidad, son reales en la experiencia: todo 
objeto empírico lleva necesariamente esa forma; aunque no la 
tenga por sí mismo, sino que la adopte necesariamente al ser 
acogido en la sensibilidad. Pero podemos decir también que 
espacio y tiempo son ideales y no absolutamente reales: son 
solo en el sujeto y por el sujeto, y no tienen ningún significado 
ni entidad para las cosas consideradas en sí mismas (es decir. 
consideradas con independencia del sujeto).*” 

Espacio y tiempo, asi entendidos, permiten la enunciación 
de juicios sintéticos a pro0r1 en las ciencias que se basan en ellos: 
en la Geometría y en la Arumética. Son condiciones de esos 
conocimientos a priori. Porque como son formas de la sensi- 
bilidad que necesariamente todos los objetos sensibles han de 
adoptar, se pueden hace: enunciados acerca de esas formas, 
que serán enunciados válidos para todo» los objetos sensibles, 
enunciados que no se o1iginarán en comprobaciones empíricas. 
Así, por ejemplo, de todo objeto espacial se podrán afirmar 
todas las verdades que la Geometría enuncia para el espacio en 
general: será infinitamente divisible; si es un objeto triangular, 
se cumplirán en él las ley es que rigen para los triángulos, etc. 
Espacio y tiempo resultan, así, ser origen de conocimientos a 
priori. A la exposición de espacio y tiempo que muestra que 
ellos dan origen a conocimientos a priori la llama Kant «expo- 
sición transcendental» del espacio y del tiempo.” 


45, Se ha discutido también una tercera posibilidad. que espacio y 
tiempo se originen en el sujeto, y que tumbién pertenezcan a los objetos 
mismos, como características de estos entendidos como cosas en sí 
Sobre esto ver Frangoss Xavier Chenet: «Que sont donc Pespace et le 
temps? Les hypotheses considér ées par Kant el la lanoinante objecuon de 
la “uorsieme possibilité”», en: Kunt-Studien, 84, 1993, pp 129-133. 


16. B.40/41 (para el espacio), B 48/49 (para el uempo). 
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Si bien con esta teoría del espacio y del tiempo Kant se 
ha presentado como innovador y como superador de las dos 
teorías que entonces se oponían la newtoniana y la leibnizia 
na,” no profundiza en el tema. El asunto de la Estética no es 
ni el espacio ni el tiempo, sino la sensibilidad. Al tiempo y al 
espacio se los trata allí solo en la medida en que contribuy en 
al conocimiento de la sensibilidad, que es el elemento del co- 
nocimiento que hasta ahora hemos conseguido aislar. 

De la Estética transcendental nos quedan, como resultados: 
1) la posibilidad de juicios sintéticos a prior basados en las 
formas de la sensibilidad, el espacio y el tiempo, acerca de 
objetos sensibles; con esto, queda fundamentada la posibilidad 
de ciencias enteras, como la Geometría y la Aritmética, y sus 
aplicaciones. 2) La autarquía de la sensibilidad como fuente 
de conocimiento: la sensibilidad no puede ser reducida a un 
mero momento de confusión dentro del conocimiento inte- 
lectual. 3) La necesidad de que todo objeto nos sea dado en 
la sensibilidad; esta es la única manera como podemos tener 
contacto inmediato con un objeto efectivamente existente (y 
no solo pensado). 4) El carácter subjetivo (idealidad transcen- 
dental) de las formas de la sensibilidad, el espacio y el tiempo. 

5) (Consecuencia de los puntos 3 y 4) el universal carácter 
fenoménico de todos los objetos de la sensibilidad, es decir, de 
todos los objetos que puedan sernos dados en la experiencia. 
La sensibilidad solo nos presenta fenómenos: es imposible para 
nosotros conocer lo interior de las cosas, lo que las cosas son, 


47. Leibniz defendía el carácter puramente 1elacional de los conceptos 
de espacio y de tiempo. Considerados en la clandad de la razón pura, 
no son más que relaciones entre las substancias. Newton sostiene la 
ealidad absoluta de espacio y de tiempo. recipientes infinitos que 
contienen todas las cosas Leibniz y Samuel Clarke (un amigo de 
Newton) intercambiaron conespondencia sobre este punto en 1715 y 
1716. Las cartas fueron publicadas por Clarke después de la muerte 
de Leibniz, en Londres, 1717. Pueden consultarse en la edición de Carl 
Immanuel Gerhart: Die philosophischen Sihmfien von Gotifried Wilhelm 
Leibniz, Berlin, 1875-1890, £ VIL p. 347 ss 
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independientemente de la relación que tienen con nosotros; es 
decir, no podemos conocer las cosas en sí mismas. 

Las formas de la sensibilidad dan origen a conocimientos. 
Pero no podrían obtenerse conocimientos con la sensibili- 
dad sola. Esta es solo receptividad pasiva, e imprime en sus 
contenidos la forma de universal dispersión No hay, entre 
los múltiples contenidos de la sensibilidad, ningún nexo; por 
tanto, ningún nexo puede ser conocido de manera sensible 
(esto lo había advertido ya Hume). Por eso, ni siquiera podría- 
mos llamar «múltiple» al contenido de la sensibilidad. si no 
hubiera alguna facultad que no fuera pasiva. sino activa, y que 
nos permitiera reunir y conectar entre sí los datos dispersos e 
inconexos, para percibirlos así como un múltiple La sensibi- 
lidad —el primer elemento de nuestro estudio- nos conduce 
así, por sí misma y necesariamente, a un elemento nuevo: a 
la espontaneidad o factor acliro de la mente. Este factor lleva 
el nombre de entendimiento. La ciencia que estudia al enten- 
dimiento como facultad de pensamiento es la lógica; v la que 
estudia al entendimiento en la medida en que este es, mediante 
el pensamiento, una facultad de conocimiento de objetos, es 
la lógica transcendental. 


La LÓGICA TRANSCENDENIAL 


Nuestro estudio de la sensibilidad nos ha conducido a un 
nuevo elemento del conocimiento" el entendimiento. Siguiendo 
las prescripciones del método, lo aislaremos ahora a este. para 
estudiarlo por separado. El estudio de la contribución del en- 
tendimiento puro en el conocimiento de objetos (la lógica del 
pensar puro de objetos) se llama lógica transcendental. 

Por supuesto que así como la sensibilidad era insuficiente 
para producir, por sí sola, conocimiento, así también el enten- 
dimiento es insuficiente para ello. Conceptos sin intuiciones 
son vacíos, intuiciones sin conceptos son ciegas.** Si estudiamos 


48. AS1,B 75. 
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ahora al entendimiento aislado y en su pureza, es solo para 
cumplir las exigencias del método, y para establecer qué parte 
le corresponde al entendimiento en la producción de conoci- 
nuentos sintéticos «a prior! 

La fundamental contribución del entendimiento es la acti- 
vidad que se añade a la pasividad de la sensibilidad, y la com- 
plernenta. Esa actividad -que Kant llama «espontaneidad»- se 
eapresa en síntesis con las que se impone unidad a lo múltiple 
de la sensibilidad. 

La investigación del entendimiento se dirige, en consecuen- 
cia, a estudiar estas acciones de síntesis de las que el entendi- 
miento es responsable. En primer lugar, conviene estudiar la 
síntesis misma. Esta presupone: 1) una multiplicidad que debe 
ser sintetizada (multiplicidad que la sensibilidad suministra); 2; 
una acción de sinteizar, es decir, de añadir un elemento a Otro 
(acción efectuada po1 la imaginación);*” 3) una unidad que sirve 
de regla, v de meta. a esa acción de sintetizar (esta unidad es 
suministrada por el entendimiento en sentido estricto). 

Dado que el entendimiento es, en general, la facultad de 
la síntesis, esta síntesis tiene la misma estructura cuando se 
la efectúa en el pensamiento puro, produciendo, a partir de 
una pluralidad de conceptos, la estructura única que llamamos 
«juicio», y cuaudo se la efectúa en la sensibilidad, unificando 
una multiplicidad de representaciones intuitivas sensibles 
en la estructura única que llamamos «objeto». «La misma 
función que da unidad a las diversas representaciones en un 
juicio, le da también unidad a la mera síntesis de diversas 
representaciones en una intuicion».?” Esta identidad de las 
acciones sintéticas del entendimiento nos presta una ayuda 
inesperada cuando nos planteamos un segundo problema: el 
de establecer cuáles son las funciones sintéticas de las que la 
espontaneidad es capaz. 


49. El concepto de imaginación se desarrollará más adelante. 
30. A 79, B 104/1053. 
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En efecto, las acciones del entendimiento en los Juntos Se pue- 
den establecer de tal manera, que todas ellas queden registradas 
en una tabla, sin que se pueda añadir ni quitar ninguna. Esto 
es lo que hacen los lógicos cuando confeccionan una tabla de 
las posibles formas de los juicios. Y esto es lo que puede hacer 
el estudioso del entendimiento, a partir del concepto de enten- 
dimiento como facultad de los juicios.” Con algunas pequeñas 
modificaciones (que se reducen a la enunciación explícita de 
formas de juicio que para la lógica formal son desdeñables por 
estar implicadas en otras, como en el caso de los juicios infinitos 
y los juicios singulares) la tabla lógica de los juicios sirve de 
«hilo conductor» para el descubrimiento de todas las funciones 
sintéticas del entendinuento. * Estas funciones pueden enun- 
ciarse mediante conceptos que son entonces conceptos puros: 
conceptos que se originan en la naturaleza misma del entendi- 
miento y no tienen origen empírico. Toda síntesis efectuada por 
el entendimiento podrá ¿lasificarse como un caso de alguna de 
estas síntesis fundamentales; por eso, estos conceptos puros del 
entendimiento reciben el nombre de «categorías». 

La tabla de las categorías contiene necesariamente, en con- 
secuencia, tantas categorías como formas del juicio contiene 
la tabla de las formas del juicio. En ambos casos se trata de 
tablas de las funciones sintéticas del entendimiento, a las que 
se considera ya como funciones de síntesis lógico-formales 
que operan en el pensamiento en general ya como funciones de 
sintesis lógico-transcendentales que operan en el pensamiento 
de objetos. Estas síntesis estan consideradas aquí. por ahora, en 
awlamiento metódico (es decir, separadamente de los objetos a 
los que pudieran refer1rse). 

El entendimiento, entonces, ya solo por ser el que es (por su 
misma naturaleza) produce estos conceptos fundamentales, puros 
y a prior, que le suven para pensar los objetos. Como estamos 


51. A69,B 94 
52. A70,B 95. 
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estudiando aquí al pensamiento en su aislamiento. como pensa- 
miento puro, podemos referimos a estos conceptos originarios del 
entendimiento como conceptos del pensar puro de objetos.** 

El origen a prion. y no emprrico, de estos conceptos puros 
del entendimiento plantea un problema dificil Ellos intervie- 
nen en el conocimiento de objetos. pues son la contribución del 
pensamiento a ese conocimiento. Pero ¿qué garantías tenemos 
de que esos conceptos, originados en el entendimiento sin la 
menor participacion de los objetos, conespondan verdadera- 
mente a los objetos? ¿Cómo es que estos conceptos a prior 
pueden fundamentar su pretensión de referirse a objetos? ¿No 
serán, acaso, vanos engendros del entendimiento destinados a 
permanecer vacios, sin objeto que les corresponda? 


La DEDUCCION TRANSCENDENTAL 


Nuestra exploración del entendimiento nos condujo al 
descubrimiento de los conceptos puros que constituyen su 
estructura fundamental Como hemos considerado al entendi- 
miento arado (según lo disponía el método), nos encontramos 
con que esos conceptos remiten, de por sí, a algo que les sirve 
de complemento necesario: se refieren a priona objetos Pero 
esa referencia podría ser solamente una pretensión unilateral e 
infundada Para que se reconozca su legitimidad, esa referencia 
requiere una «deducción» *' 

Buscaría en vano quien pretendiese encontrar en la De- 
ducción transcendental de las categorías una estructura lógica 
deductiva que organizase todo el argumento. El término 
«deducción» debe entenderse aquí más bien en el sentido de 
«alegato». que aún conserva en español Así lo entendían los 
lectores del s XVIII Por el tiempo en que Kant era biblio- 


33 Ver sobre Logica transcendental el apartado correspondiente en 
la Bibhografia 

54. Sobre la Deducción tanscendental en su conjunto. y sobre aspectos 
parciales de ella, vez el apartado conespondiente en la Bibliografía 
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tecario en Konigsberg, las bibhotecas de los principes solían 
contener colecciones de deducciones, que eran alegatos jurídi- 
cos presentados ante las cortes del Emperador para sostenel y 
justificar pretensiones en el Derecho internacional Algunas de 
las reglas de elaboración de tales alegatos se observan en las 
dos Deducciones contenidas en las versiones A y B de la Critica 
de la razón pura la argumentación se repite desde var1os puntos 
de vista, en nuevos comienzos; se desarrollan argumentacio- 
nes parciales, concurrentes al mismo fin; se ofrece un breve 
resumen a manera de cie1re.** 

La pretensión que se trata de justificar aquí ha sido ya 
presentada: es la pretensión de tener una referencia a objetos, 
referencia que está presente en los conceptos puros a prior: del 
entendimiento. Si se considera esta pretensión en su máxima 
generalidad, aparece como el antiquísimo problema de explicar 
las relaciones del pensamiento con sus objetos; problema que 
Parménides había planteado como el de la relación entre el 
pensar y el ser. El pensamiento puro se enfrenta a algo que no 
es pensamiento: a los objetos reales. Y como los conceptos del 
pensamiento puro han sido generados con total independencia 
de esos objetos, no se ve bien cómo justificar la validez de la 
conexión de esos conceptos con los objetos. «A la explicación 
de la manera como conceptos se refieren a priori a objetos, la 
llamo la Deducción transcendental de ellos» (A 85. B 117) 

Este problema de la conexión de conceptos a prom con 
sus objetos venía ocupando a Kant por lo menos desde 1772 
Lo formula ya en su conocida carta a Markus Herz del 21 de 
febrero de ese año, e intenta resols erlo desde entonces. Posee- 
mos textos que documentan los progresos de Kant en esa tarea. 
Entre ellos se destaca el llamado «Dussbugischer Nachlass» 


55. Dieter Hennch «Kant's Notion of a Deduction and the Methodo- 
logical Background of the Fust Cntique». en: Eckhart Forster [compr- 
lador)* kant'y Transeendental Deducirons The Three Critiques and the Opus 
postimum, Stanford. California: Unnersits Press. 1980, pp 20-40 
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(«Legado Duisbuig»i de 1773. ” Aqui ya se encuentra la nueva 
concepción del objeto: la objetividad es coherencia de las 
representaciones según una regla que no depende de la subje- 
tividad Peso solo mas tarde el filósofo descubre la condicion 
para la 1esolucion completa del problema, Cuando reconoce 
la necesidad de abandonar la concepción substancialista del 
yo. La nueva concepción del objeto y la nueva concepcion del 
yo permuten la Deducción de 1781, es decir. la de la versión A 
de la Critica de la razon pura. 

El pensamiento fundamental de la Deducción transcenden- 
tal dle las categorías es que el elemento mtelectual acuvo del co- 
nocimiento (el yo, tiene que apropiarse de la multiplicidad que 
le ofrece el elemento sensible; esa apropiación ocurre mediante 
una compleja síntesis que la espontaneidad del entendimiento 
aplica sobre la muluplicidad sensible Esa síntesis (recoleccion 
de los elernentos de la multiplicidad sensible; retención de esos 
elementos en una adición progresiva; instauración de la unidad 
en la acumulacion asi producida) solo puede producirse por 
medio de las hinciones de sintesis que ya hemos estudiado. 
Hemos visto que el catálogo o repertorio de esas funciones 
se elaboraba subire la base de la tabla lógica de los juicios, y 
consistía en la tabla de las categorías. En consecuencia, para 
que el ya pueda apropiarse de la multiplicidad sensible, esta 
debe ser sintetizacla de acuerdo con las categorías. Pur tanto, las 
categorías se aplican necesariamente a la multiplicidad sensible. 
Esto era lo primero que había que demostrar. 

Ahora bien, la síntesis categorial (en la que las categorías 
operan como reglas necesarias que guían el trabajo sintético 
de la nnaginación) produce una unidad de representaciones 
que es conipletamente independiente de la subjetividad: es 
algo opuesto a la asociación subjetiva de 1epresentaciones, 
que depende dle las características peculiares de cada sujeto 
particulas. Aqui, en la síntesis categorial, la unidad que se 


56 Rell. 4676, Ed Acad XVIL 056 ss. 
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alcanza es independiente del sujeto parucular. Por tanto, es 
objetiva. La síntesis categorial es lo que constituve al objeto (lo 
que le presta objetividad a ese cúmulo de representaciones que 
llamamos «objeto»). En consecuencia, como los objetos no son 
objetos si no es gracias «a esa sintesis a la que obligatoriamente 
deben someterse las multiples representaciones, las categorías 
se aplican necesariamente a los objetos. Que era lo que había 
que demostrar. 

Kant no quedó mus conforme con la primera versión de 
la Deducción de las categorías, publicada en 1781 en la Critica 
de la razón pura Procuró hacer más clara y distinta la argumen- 
tación, en una nueva versión publicada dos años después, en 
los Prolegumenos, basada en la distinción de juicios que poseen 
carácter meramente subjetivo (meros registros del contenido 
de la sensibilidad) que el llama allí «juicios de percepción», y 
juicios que poseen objetividad, a los que él llama allí «juicios 
de experiencia»; la objetividad de estos últimos se debe a que 
en ellos intervienen las categorías; por tanto, las categorías 
intervienen como condiciones necesarias en la experiencia, 
y se aplican a priori a objetos. Una tercera versión de la De- 
ducción aparece en 1786 en los Metaphysische Anfangsgriinde der 
Naturwisenshaft (Primeros prncipios metafísicos de la ciencia de 
la natwaleza); se Lasa en la estructura de los juicios en gene- 
ral. Luego, en 1787, en la segunda edición de la Critica de la 
razón pura, presenta una nueva versión de la Deducción, cuya 
argumentación, rigurosa y ordenada, se basa en el principio 
de que la conciencia de sí mismo (el «yo pienso») debe poder 
acompañar siempre a todas las representaciones; de modo que 
las condiciones para que se produzca ese acompañamiento 
(las síntesis categoriales! se aplican necesariamente a todas las 
representaciones. Estas quedan así unidas en una experiencia 
única (objetiva). Los objetos que puedan ser dados en la sensi- 
bilidad se integran en esta experiencia única, y por tanto a ellos 
también se les aplican necesariamente las categorías. 
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Esta solución del problema de las relaciones entre el pensar 

el ser, o del problema de la posibilidad de que conceptos 
puros se refieran a prionm a objetos, dista todavía de ser una 
solución completa. Es manifiesta la heterogeneidad entre los 
conceptos, originados en el pensar puro, y los objetos que se nos 
presentan en la sensibilidad. Los objetos tienen características 
corno la temporalidad y la extension espacial, que son entera- 
mente Edda al pensamiento. Por muy sólidos fundamentos 
que tenga la pretensión de los conceptos, de referirse a objetos, 
habrá que ver si esa pretensión es realizable; habrá que ver si 
la señalada heterogeneidad puede superarse de algún modo. 

Las categorias tienen su origen en el entendimiento puro. 
Nada, en ellas, pertenece a la sensibilidad. Los objetos, por su 
parte, son dados en la sensibilidad; y en este darse (o en este 
ser dados! no interviene en nada el entendimiento (como tam- 
poco inter viene el entendimiento en la sensibilidad pura, que es 
completamente independiente de el, y que debe. sin embargo, 
ser acogida en la universal síntesis del entendimiento). Para que 
haya conocimiento de los objetos, sin embargo, es necesario 
que el entendimiento y los objetos se pongan en contacto: lo 
que supone un contacto del entendimiento y la sensibilidad. 
Siendo pasiva la sensibilidad. no se puede esperar de ella que 
emprenda las acciones necesarias para ese contacto. Esta ini- 
ciativa pertenece al entendimiento, que es precisamente, como 
hemos visto, la facultad activa o espontaneidad. Á esta facultad 
le toca, entonces, superar la heterogeneidad que la separa de 
los objetos reales, y que la separa de la sensibilidad. 

Este problema de superar una heterogeneidad radical puede 
plantearse de la siguiente manera: eu la medida en que el pensa- 
miento se mantiene dentro de la esfera de las proposiciones y los 
conceptos, procede de acuerdo con las leyes de la lógica formal. 
Pero cuando se enfrenta a lo sensible, el pensamiento no puede 
operar solo con las reglas y ley es de la lógica, porque lo sensible 
tiene sus reglas propias, muchas de ellas ajenas a las leyes del 


INTRODUCCION XXIX 


pensar puro. La lógica sabe de afirmaciones y de negaciones, 
de inclusiones y de exclusiones, pero no de similláaneidad ni 
de sucesión, ni de la divisibilidad que permite partir lo extenso 
en infinitas partes. ni de las construcciones auxiliares que se 
pueden añadir, en la intuición, a un concepto, para averiguar 
propiedades del objeto al que ese concepto se refiere. El pensa 
miento deberá proceder, pues, de manera peculiar, no exclusi- 
vamente lógica, cuando se refiera a lo sensible. A esta función 
del pensamiento. por la cual este procede de acuerdo con otras 
leyes, además de las ley es de la lógica, la llamaron Descartes < 
Spinoza «amaginación».* La imaginación es la manera como el 
entendimiento se dirige a lo sensible, que le es ajeno. Por ella, 
se logra superar la heterogeneidad de entendimiento y sensibi- 
lidad, y en consecuencia, la heterogeneidad de entendimiento y 
objeto.” La imaginación produce un elemento mediador entre 
el pensamiento puro y la mera sensibilidad: el esquema.” Este 





57 Descartes: Aeditationes de ea phulosophia, V y NL, Spimoza: 
Tractatus de intellectus emendatione, $ 84, 

58. No es así como define la imaginación Kant mismo. quien se atene 
ala definición de Wolff, según la cual la imaginación es la facultad de 
representar lo ausente. agregando solamente que esa representación 
se produce en la mtuición (Christian Wolfk Ternunfhge Gedancken von 
GOt, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen uberhaupt. 
1720.58 235. En la ed de 1751, p. 130). Pero ya en la versión de 1787 
de la Crítica de la razón pura reconoce Kant que esa facultad es una 
función del entendimiento Algunos comentaristas han advertido desde 
temprano —Mellin va en 1799: Encyelopadisches Worterhuch der kritischen 
Pinlosophie, 11. Band, 1 Abtheil. 1799, p. 218 la conveniencia de en- 
tender la pipe como la presentamos aquí; vez Dúsmeg, Klaus: 
«Schema und Embu tungshiattan Kants Kraitik der reinen Vernunféo, en: 
Kienmmendahil. Lothar comp dor: Au flan und Stepys Studion 20 
Pinlosopinc und Geistesgescinchte des 17. und 18. Jahrhundots Gunter Guehick 
zum 65. Gehurtstag. Koln, Frommann-holzboog. 1993, pp. 47-71, aquí 
pp 66 y 70. Sobre el concepto de imaginación vez en la Bibhografía, 
el apartado «Esquematismo e imaginación». 
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elemento mediador garantiza cierta homogeneidad" entre los 
dos extremos de entendimiento y sensibilidad, y hace posible 
así la aplicación de los conceptos puros a objetos.” 

No debe pensarse que incurrimos con esto en la falsa 
explicación que consiste solo en suponer una facultad nueva 
para resolver el problema. La introducción de la imaginación 
aquí es solo una manera abreviada de decir que aquella he- 
terogeneidad se supera porque el entendimiento traduce en 
términos de sensibilidad sus propias acciones sintéticas. Es 
decir, amolda su actividad sintética a las condiciones propias 
de la sensibilidad. Así, por ejemplo, la síntesis expresada en el 
concepto puro de cantidad, (concepto que en lógica indica la 
universalidad, particularidad o singularidad) tiene un esquema 
que consiste en la zepresentación de la síntesis como adición 
sucesiva (en el tiempo) de unidades; este esquema es el número. 
Así también aquella síntesis que se eapresaba en el juicio con- 
dicional como s: (fundamento) entonces (consecuencia), cuando se 
la traduce a las condiciones del tiempo, produce la estructura 
sintética sensible: si (causa) entonces (efecto), en la cual la causa 
precede a su efecto en el tiempo, y podemos aplicarnos a buscar 
causas y efectos entre los objetos sensibles; así también aquella 
estructura sintética que dio lugar a la categoría de substancia, y 
que se expresaba en el juicio $ es P, cuando se la traduce a las 
condiciones del tiempo, produce la estructura sintética sensible 
por la cual las representaciones que forman el fenómeno de un 
objeto se entienden como propiedades mudables de un subs- 
trato permanente e inmutable, y podemos decir «la manzana 
es roja»; así también el concepto puro de posibilidad (que en 
la lógica formal significa ausencia de contradicción) se traduce 
como concordancia con las condiciones del tiempo, y podemos 


60 Acerca de esle peculiar concepto de homogeneidad nos permitimos 
remitr a nuestro abajo: «Dei Teller, die Rundung, das Schema Kant 
úber den Begutf der Gleicharugke1t» (ver Bibliografia). 

61. Sobre el esqueinatismo ver el apartado correspondiente en la 
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decir de algún objeto sensible que es posible, porque puede 
alguna vez presentarse como acontecimiento en el tiempo; 
y así con las demás categorías. De este modo, las categorías 
muestran que a pesar de su heterogeneidad con los objetos, 
pueden traducirse (adaptarse) a las condiciones sensibles de 
estos, y pueden, por tanto, aplicárseles a ellos. 

Las síntesis categoriales, modificada su acción sintética de 
acuerdo con las condiciones del tiempo, se llaman esquemas. 
El esquema no es más que «la síntesis pura de acuerdo con 
una regla general de la unidad según conceptos, que expresa 
la categoría».*" Los esquemas pueden entenderse, por tanto, 
como procedimientos para conectar esos conceptos puros con 
los objetos: «Esta 1epresentación de un procedimiento general 
de la imaginación para prucurarle a un concepto su imagen, 
la llamo el esquema de ese concepto».** Estos procedimientos 
sirven, aun cuando los objetos se dan en la sensibilidad de 
una manera ineaplicable que llamamos «afección»), ajena por 
completo al entendimiento Porque comoquiera que se den los 
objetos, se dan en la sensibilidad, y deben amoldarse a las leyes 
de esta, que son las mismas leyes a las que el entendimiento 
atiende al convertir sus categorías en esquemas. 

Si un concepto está contenido en otro, la relación que 
guarda con él se llama relación de subordinación; si, en cambio, 
un objeto resulta contenido bajo un concepto (por aplicársele 
el concepto al objeto) se dice que el objeto está subsumido bajo 
el concepto. La diferencia de subordinación y subsunción 
describe claramente el problema del esquematismo, al hacer 
notar la fundamental heterogeneidad de objeto real y concepto. 
El problema del esquematismo es el de explicar la posibilidad 
de la subsunción. 


62. A 142, B 181. 
63. A 140, B 179180. 


XL MARIO CMI 
Los PRINCIPIOS DEL ENTENDIMIENTO 


Una vez explicada la posibilidad de la subsunción de los 
objetos bajo conceptos puros, nada se opone a que admitamos 
que las funciones sintéticas del entendimiento (las categorías; 
tienen validez sobre todos los objetos sensibles Podemos es- 
tablecer el principio general que sirve de fundamento a todos 
los juicios sintéticos: «todo objeto está sujeto a las condiciones 
necesarias de la unidad sintética de lo multiple de la mtuición 
en una experiencia posible»;"' esas «condiciones necesarias de 
la unidad sintética» son las categorias, que se aplican así a todo 
objeto, porque de ellas depende la unidad de lo múltiple de la 
intuición, unidad de la que depende, a su vez, la posibilidad 
de la experiencia; y todo objeto es dado en la sensibilidad, es 
decir, es dado como una intuicion sensible, cuya forma es la 
multiplicidad, que necesariamente ha de ser unificada por aque- 
llas funciones de síntesis. Hemos demostrado, en la Deducción 
transcendental, que el yo debe apropiarse de esa multiplicidad, 
y que esa apropiación tiene la forma de la unificación sintética 
de lo múltiple de la intuición Hemos demostrado también que 
precisamente aquello que hace objeto al objeto, la objetividad, 
no es otra cosa que esa unidad sintetica necesaria. De modo 
que podemos decir que «las condiciones de la posibilidad de 
la experiencia en general [es decir, las funciones sintéticas de 
unidad, sin las cuales no habría experiencia, porque el yo no 
podría apropiarse del multiple sensible] son a la vez condicio- 
nes de posibilidad de los objetos de la experiencia».*” Tomando 
como fundamento estas condiciones universales, se pueden 
enunciar juicios sintéticos a pri0m válidos para todos los fenóme- 
nos. Estos juicios son principios en los que se basan los demás 


61 A 158, B 197 

65 A 158, B 197 Probablemente haya que entendez aquí «expe- 
nencra» como se la delme en Prolegomenos $ 22, Ed Acad. IV, 305* 
como «conexión sintética de los fenómenos (percepciones) en una 
conciencia» 
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juicios, a priorto empíricos, acerca de los fenómenos, expresan 
la subsunción de todos los fenómenos bajo las categonas * As, 
podemos decir que las categorías de cantidad se aplican a toclos 
los tenómenos todos los fenómenos tienen una cantidad, son 
extensos, en el espacio y en el tiempo Al ser dados en la intuz 

ción, forman una multiplicidad empírica que debe ser unificada 
poz las categorías, y entre ellas, po1 las de cantidad («Axiomas 
de la intuición. El principio de ellos es. Todas las intuiciones 
son magnitudes extensivas»)." También las categorías de la 
cualidad se aplican necesariamente a los fenómenos, como lo 
ha demostrado la Deducción transcendental Si recordamos 
que las categorías son funciones de síntesis, entonces podemos 
considerar las cualidades sensibles de los fenómenos como si 
fueran resultado de una acción sintética, y podemos enunciar 
el juicio sintético a priori o principio del entendimiento que 
Kant llama «anticipaciones de la percepción», + que dice 
que aunque las cualidades sensibles de los fenómenos solo 
puedan conocerse a posteriori (por experiencia), se puede sin 
embargo anticipar, a pror, que esas cualidades tendrán una 
cierta intensidad, medible en grados («Anticipaciones de la 
percepción. El principio de ellas es: En todos los fenómenos, lo 
real, que es un objeto de la sensación, tiene magnitud intensiva, 
es decir, un grado»).** Todo, en el mundo fenoménico, debe 
obedecer a leyes de la síntesis de las percepciones, porque de 
lo contrario la experiencia no sería posible («Analogías de la 
experiencia. El principio de ellas es" La experiencia es posible 
solo mediante la representacion de una conexión necesaria 
de las percepciones»)."” Obtenemos así otros principios del 
entendimiento, que son también juicios sinteticos a prior: 1” 


66 Prolegomenos, Ed. Acad 1V, 3006 Sobre los principios del entend: 
miento ver el apartado correspondiente en la Bibliografia 


67 B 202 
68 B 207 
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analogía las percepciones se unifican de acuerdo con la ca 
tegora de substancia, es decir, como accidentes mudables de 
un substrato permanente, * («Principio de la permanencia de 
la substancia Ln todo cambio de los tenomui nos permanece la 
substancia, y el quantum de ella no se acrecienta m disminuy e 
en la naturaleza») ' 2% analogía Los cambios de los fenomenos 
obedecen a leyes de causalidad, que conecta causa y efecto y 
hace que la eaperiencia transcurra en un tiempo unico 1rre 
versible («Principio de la sucesion temporal segun la les de 
la causalidad Todas las alteraciones suceden segun la ley de 
la conevion de la causa y el efecto») * 3% analogía Todas las 
substancias que puedan percibirse en el espacio estan mterco 
nectadas por accion y 1eaccion simultaneas, y torman asi una 
comunidad («Principio de la simultaneidad, segun la ley de 
la accion reciproca, o comunidad Todas las substancias, en 
la medida en que pueden ser percibidas en el espacio como 
simultaneas, estan en uni ersal accion reciproca», + Por fin, en 
los «Postulados del pensamiento empruico», "incluso conceptos 
como posibilidad, realidad efectiva y necesidad se definen 
con respecto a la posibilidad de la experiencia, poble no es 
solamente lo que esta libre de contradiccion, sino aquello que 


70 Lo permanente esta siempre ausente de la percepción, pero 
yracias a ello lo demas ¿los accidentes) se concibe como lo mudable 
objetivo La 1azon para adinitn aquello permanente ausente es que 
es necesario para la posibilidad de la experiencia, en este caso para 
la posibilidad de la experiencia objetiva de la mutación, por vposiion a 
la mera percepcion de mutación 

71 B224 

72 La sucesion objetiva de las percepciones no puede fundamen 
tasse en li serie subjetiva de ellas la seme de la aprehensión es en 
si misma, indiferente al orden objeuvo La categoria de causalidad 
sumimstia un nexo nievelsible independiente del orden subjetivo de 
la aprehension 

73 B232 
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concuerda con las cor diciones formales de li experiencia 
efevti.amente real es aqueilo cuya existencia esta atestiza ida 
par la sensación, mesa ta es la existencia de aquello que esta 
conectado por las condiciones uny ersales de la experiencia con 
algo efectivamente eustente Entre las muchas consecuencias 
que pueden extraerse de estos principios se destaca la «refuta 
cion del idealismo», una demostración de que la conciencia 
de la propia evustencia demuestra va la existencia de Objetos 
en el espacio 

Estos principios esphian + demuestan de manera detallada 
lo que antes se expreso en geneial que «las condiciones de po 
sibilidad de una experiencia en general son a li vez condiciones 
de posibilidad de los objetos de la experiencias Lo que en el 
prologo de la obra estaba expresado como un postulado queda 
aqu detiutiamente demostrado y establecido la 1er olución 
copernicana del modo ck pensar * Segun lo ha demostrado la 
Deduccion transcendental ser obyoto sigiubica estas sintetizada Una 
muluplicidad sensible, de acuerdo con las leves necesarias de la 
conciencia y no de acuerdo con teglas subjetivas y caprichosas 
Las leyes necesarias de la conciencia son aquellas por las cuales el 
yo puede apropiarse de la mulaplhiidad sensible Son por tanto, 
las condiciones que se deben cumplu necesanamente para que 
sea posible la esperiencia Asi, las condiciones de posibilidad de 
la expeuencia son a la vez condiciones de los objetos de la expe 
uencia La trabazon suttetica que une los Objetos y contiguta el 
universo, esta formada por los mismos nexos sinteuicos que hacen 
posible la conciencia la unidad del yo, y la experiencia 


76 B 271ss Ver subire ex tema el apartado conespondieme en la 
Bibliografía 
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79 Segun los Prolegomenoy los puacipios vienen 1 ser el testo de la 
ciencia universal y pur a de la naturaleza y son leyes uluvers des de 
la naturaleza Ed Acad 1V >06 


XLVI MARIO CAIMI 
LA DISTINCIÓN DE FENOMENOS Y NOUMENOS 


Estos resultados de la Analítica transcendental (la primera 
parte de la Lógica transcendental) permiten ya una primera críti- 
ca de la metafísica dogmática. La validez de los conceptos puros 
y de los principios del entendimiento solo pudo demostrarse 
en relación con la posibilidad de la experiencia; tal validez se 
limita, por tanto, a los fenómenos, es decir, a los objetos que son 
dados en la sensibilidad. Nada se puede establecer con respecto 
a objetos de una intuición que no sea sensible («noúmenos en 
sentido positivo», objetos de una intuición intelectual). Si bien 
el carácter fenoménico de los objetos dados en la sensibilidad 
remite por sí mismo a algo que no es fenómeno, de este algo no 
podemos saber nada; no podemos atribuirle existencia propia, 
ni propiedades perceptibles por algún intelecto intuitivo.* Solo 
podemos pensar en ello como un «noúmeno en sentido nega- 
tivo», es decir, como algo que no es objeto de nuestra intuición 
sensible; es un «algo = x»* que aparece. 

Por eso, no es exacta la ontología que distingue entre fenóme- 
nos y noúmenos; ya que el concepto de estos últimos no pertenece 
propiamente a la ontología, sino a la gnoseología: es el concepto 
de un límite de nuestro conocimiento. Como concepto de objetos, 
es un concepto vacíos”? no tiene significado ontológico propio.* 
Por eso, «el orgulloso nombre de una ontología que pretende 
suministrar, en una doctrina sistemática, conocimientos sintéticos 
a proride cosas en general |...] debe dejar su lugar al más modesto 
de una mera analítica del entendimiento puro»** 


80. Willaschek, Marcus: «Phaenomena/ Nounena und die Amphibolie 
der Reflexionsbegriffe», en: Mohr, Georg y Willascheck, Markus (com- 
piladores): Klessiker Auslegen. Immanuel Kant: Kritik der reínca Vernunfi, 
Berlin, Akademie, 1998, pp 325351. aquí p. 327. 

81. A250, 

82. A250, B 315. 

83. Willaschek. op. cit., p. 327. 

84. A 247, B 303. 


INTRODUCCION XLVU 
LA ANFIBOLOGIA DE LOs CONCEPTOS DE LA REFLEXION 


Entre los resultados de la Analítica transcendental se cuenta 
también un apéndice, «La anfibología de los conceptos de la 
reflexión», que contiene una discusión de temas de metafísica 
leibniziana.*” La reflexión transcendental consiste en clasificar las 
representaciones según las facultades en las que tienen su origen. 
La introducción de la sensibilidad, como fuente de conocimiento 
de igual rango que el entendimiento, vuelve ambiguos los con- 
ceptos de la reflexión: les da un doble sentido; pues ahora hay 
dos «lugares transcendentales» adonde referir cada representación, 
según su origen, en una reflexión transcendental;* las represen- 
taciones pueden originarse en la sensibilidad, así como en el 
entendimiento. Por no haber advertido ese doble sentido de los 
conceptos de la reflexión, Leibniz «intelectualizó los fenómenos»" 
al suponer que había un único origen del conocimiento legítimo: 
el intelecto; pretendió así «determinar objetos sin el auxilio de los 
sentidos»;** Locke, a su vez, creyendo también que había un único 
origen de los conceptos: la sensibilidad, «sensificó» los conceptos 
del entendimiento.*” En cambio, si se advierte y se reconoce este 
doble sentido, se puede resolver el conflicto de empirismo y 
racionalismo, mediante una filosofía crítica.” 


85. Ver sobre este tema el apartado correspondiente de la Bibliografía. 
Ver también la importante discusión del tema en la sección correspon- 
diente del libio de Béatrice Longuenesse: Kent et le poucorwr de juger, 
Paris, Presses Univ. de France, 1993 

86 A2658,B 321. 

87. A271,B 327, 

88. A 280, B 336. 

89. A271, B 327. 

90. Willaschek, Marcus: op. cit. p 346. 


XALVI! MARIO CAIMÍ 
Li Diucilica 


Mediante el concepto de noumeno, la Analitica indica 
su propio limite ' Pero al hacer esto, remite a lo que queda 
del otro lado del himite, - es decir, a lo mcondicionado, y a la 
facultad de lo incondicionado, es deci, a la 1azon Esta es el 
nuevo elemento que tenemos que alslar y estudiar, y que tene 
mos que pone1 en conealon sintetica con todo lo precedente 
En pame: logar, habra que arslar la 1azon, para ver sí ella es 
fuente y origen de conceptos y juicios a prior ' 

«La razon, en sentido estricto, es la facultad de deducu de 
lo general lo particular, y de representarlo a esto ultimo, por 
consiguiente, Segun puncipios, y como necesario» * A diferen 
cía del entendunic nto, capaz de hacer inferencias ininediatas, 
la 1azon us la facultad de hacer inferencias mediatas, gracias a 
la intervencion de un termino medio Los silogismos consisten 
precisamente en la deducción de un conocimiento a partr de 
un prmceiplo * Las prensas may o1es de los silogismos funcio 
ban como principios Com par ativamente primeros) 

Por este funcionamiento logico parece que la razon pudiera 
llegar, solo por conceptos, al conocuniento expresado en un 
juicio como «Sociales es mortal», mediante el procedimiento de 
deduculo logicamente de sus premisas Pero en verdad la razon 
no llega nunca a ese conocimiento singular de Socrates Cuando 


91 Prolegomenos, 559 Ed Acad [V, 360 «la experrencia, que Contiene 
tods lo que pertence al mundo sensible, no se pone limites a si misma 
[ ] Aquello que debe ponele linues debe estar luera de ella, y este 
és el campo de los seres inteligibles puros» 

42 Prolezomenos Ed Acad IV 360 <un lunuc es el nismo, «lgo po 
sio que pertenece tanto a lo que esta dentro de el como al espacio 
que esta fucta Nu tambien Ed Arad IN 330, 337 

93 1307 Bo02 Sobicla lnidictica ans dental y sus problemas 
partical ars ser al guata conespondiecnte en la Bibliografia 

9 Mala 65 A LE uepadisdus Wortobrudede Aritischon Philosophae, 
UY Jeniy Lea, 1905 p 762 
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la proposición «Socrates es mortal» se Convierte en conocimiento, 
es porque esa proposición ha salido del domunio de la 1a20n pura 
y se ha pasado al domi no del entendumiento Este, en coopera 
cion con la sensibilidad puede hacer que esa forma logica llegue 
a ser conocumiento de una ptisona (o de un objeto! La razon, 
en cambio, no opera con personas, nm con objetos, sio solo con 
proposiciones del entendumento Inscube esas proposiciones en 
estructuras logicas « prior reguladas por pincupios Esto quiere 
decir que las nsciuibe O las integra en esuucturas sistenaticas 
El primer ejemplo de esas estructuras es el silogismo En este, 
la proposición «Socrates es mortal» se mteg1o bajo un prnapto 
relativamente pumero «lodos los hombres son mortales» 

La verdad de la proposición «Sociales es mortal», considera 
da desde el punto de vista de la 1azon, depende de la verdad de 
sus premisas Estas, a su vez, han de ser deducicas de otras, en un 
regreso que tiene por meta 1educa la y anedad de conocimientos 
y de reglas del entendumiento a la ¡menor canudad posible de 
punapios Este propostio se alcvancara plenamente sí se lograra 
llegar a una premisa puinera verdaderamente universal, que 
fuera piuneipio en sentido absoluto, y no comparativo, de la 
cual se pudieran deducu todos los conocumientos singulares Si 
la razon estuviera en posesion de ese principio, podria ejercer 
satisfactornamente su naturaleza, tal como la hemos definido 
Por eso, en la naturaleza nusma de la 1azon esta mscripta esta 
busqueda de principios absolutos para deducu de ellos tudo lo 
condicionado En este sentido, la razon es facultad de lo incon 
dicionado Busca, para todo condicionado, una condicion, y 
luego la condicion de esa condición, acercandose mtinutamente 
auna primera condición absoluta Pero esta maxima que guia la 
accion de la razon «solo trpresa una ley terna de la 1azon, sin 
pretender decu nada sobre la esttucunra de la objetividad» * 


46 Renaut, am «Banszondentele Dialekuk, Esnlertung und Buch L> 
en Mohr G y Millascheck M compiladores) Alasider dustesen Immanuel 
hant Antik der remen Vernunfh Berlin, AMademie 1998 pp 353370, aqui 
p 350 
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En resumen: la razón es una facultad que se aplica a dar 
unidad a los conocimientos del entendimiento No se aplica 
a los objetos mismos, sino a los conceptos y juicios del enten- 
dimiento, para procurarles unidad sistemática. Esta unidad 
sistemática se obtiene cuando se considera lo singular como 
subsumido en lo universal, es decir. cuando se considera un 
juicio como derivable de un principio Por eso define Kant 
la razón como la facultad de los principios ” «La razón es 
la facultad de la unidad de las reglas del entendimiento bajo 
principios».” La unidad racional de los conocimientos del en- 
tendimiento se alcanza cuando se puede considerar todos los 
conocimientos singulares y contingentes como reunidos bajo 
un principio absoluto que permita ver que esos conocimientos 
pueden deducirse con necesidad lógica a partir de ese princi- 
pio primero. De aquí resulta que el uso lógico de la razón está 
dirigido por la máxima de «encontrar lo incondicionado para 
el conocimiento condicionado propio del entendimiento, con 
lo cual se consuma la unidad de este conocimiento».”” 


LAS IDEAS DE LA RAZÓN PURA 


La unidad de los múltiples conocimientos del entendimiento, 
producida por la razón, es una unidad colectiva: todos esos co- 
nocimientos quedan abarcados por esa unidad, sin que ninguno 
pierda su especificidad. También en este caso, la unidad de lo 
múltiple se logra integrando todo lo múltiple en un concepto 
que lo abarque: los conceptos de la unidad racional colectiva se 
llaman 2deas de la razón. Como la razón tiene solo tres maneras 
de producir su unidad (según las tres especies de silogismos 
registradas por la lógica), habrá tres conceptos racionales puros 
que suministren (o impongan) esa unidad colectiva. Veamos la 
génesis de esos conceptos en la naturaleza de la razón. 


97. A299, B 356. 
28. A 302, B 359. 
99 A307, B 364. 
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La premisa mayor de un silogismo categórico: «Todo $ es 
P», obtiene su validez universal gracias a un silogismo que la 
precede, y del cual ella es la conclusión. Ese silogismo podría 
expresarse como «Todo Á es P; todo S es A; luego todo $ es P». 
Decimos entonces que este silogismo previo es la «condición» 
de aquella premisa mayor del silogismo categórico: «Todo S 
es P». Esa condición tiene a su vez una premisa mayor, que 
a su vez es condicionada por un silogismo precedente; y así 
sucesivamente. La razón, en su búsqueda de las condiciones, 
retrocede así hacia una primera premisa que no sea, a su vez, 
condicionada: hacia una premisa cuyo sujeto no sea, a su 1ez, 
predicado, y de la cual se puedan deducir todos los demás 
silogismos categóricos. No alcanza nunca esta primera premi- 
sa, pero se dirige siempre hacia ella. Ella es la expresión de la 
consumada unidad de la razón, lograda por vía del silogismo 
categórico. Si esa premisa lógica hacia la cual se dirige la razón 
en su retroceso prosilogístico'"” se entiende —erróneamen- 
te como si fuera una cosa, entonces esa cosa vendría a ser un 
sujeto efectivamente existente que no es, a su vez, predicado; 
eso es el concepto racional de alma. Así, la idea de alma surge 
del funcionamiento lógico normal y legítimo de la razón (surge 
del retroceso hacia condiciones cada vez más altas) cuando ese 
funcionamiento lógico se combina con una equivoca afirma- 
ción de la existencia efectiva de una cosa. Esto ocurre cuando 
el principio de la razón: que todo lo condicionado remite a 
una condición, se cosifica, y se convierte en el principio: si lo 
condicionado es dado, entonces tiene que estar dado también 
lo incondicionado que es su condición última. 

Algo análogo ocurre con el silogismo hipotético. Su premisa 
mayor: Si fp entonces q, solo resulta válida, como principio, si 
cumple con la condición de ser la conclusión de un silogismo 
precedente. Utilizando los parentesis como se usan en las 
expresiones simbólicas, podemos expresar este silogismo así: 


100. Se lama «prosilogismo» al 1aciocimo que retrocede hacia las 
condiciones previas a sus premisas. 
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S1 y, entonces (si p entonces q); y he aquí que 1, por tanto: si 
p entonces q. Esto a su vez remite a ulteriores condiciones, 
en un ¡egreso hacia una premisa que contuviera en sí la serie 
completa de las condiciones de todos los silogismos hipotéticos 
posibles, y que tuera la consumación de la unidad de la razón. 
Si ahora «hipostasiamos» esa premisa, es decir, s1 entendemos 
la totalidad de la serie de las condiciones como una substancia 
efectivamente erustente, tenemos el concepto racional de mundo. 
Este contiene la serie Completa -y por eso mcondicionada— de las 
causas y los electos; es el «lodo que no es parte» de otra cosa '" 
Tambien la idea metafísica de mundo tiene, pues, su origen en 
un funcionamiento lógico legitimo de la razon, que se ha vuelto 
engañoso pox la arbución ilusoria de existencia. 

El silogismo disvuntivo, por fin, da origen también a un 
concepto racional puro capaz de producir, en la variedad de los 
conocimientos, una unidad colectiva, es decir, una unidad que 
reúna los conocimientos en una Lotalidad de ellos Este silogis- 
mo tiene la forma: y bien fp, o bien q (premisa mayor); he aquí 
que no-p premisa menor); por consiguiente, es y conclusión). 
La disy unción que constituy e la premisa mayor tiene su legiti- 
midad, como principio racional necesario, si se la considera a 
su vez como conclusión de un silogismo anterior. Utilizando 
los paréntesis conto se usan en las eapresiones simbólicas, 
podemos expiesar este silogismo as1. O bien x, o bien (o bien 
Pp. 0 bien q); he aquí que no es 4; por consiguiente, es: o bien p, 
o bien q Á su vez, la premisa mayor de este silogismo previo 
podría formar parte de disy unciones mclusi as aun mayores. La 
unidad colecuva buscada por la razon se alcanzaría, en este caso 
del prosilogisino disy untivo, si se tuviera una premisa may or tal, 
que conta iera en sí la totalidad de los predicados posibles, en 
una disy unción completa, fuera de la cual no quedara ningun 
predicado posible que pudiera ser agregado. Ahora bien, s1 
«Inpostasiamos» esa premisa, es decir, si entendemos la suma 


101 Disertatio. Ed Acad Il, 387 
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de la totalidad de los predicados como sl fuera una substancia 
efectivamente existente, tenemos el concepto racional de Dio», 
el «Ente realísimo», suma de toda realidad 

Vemos asi cómo en la naturaleza misma de la razon, y en su 
exigencia de totalidad incondicionada de las condiciones para 
todo lo que es condicionado. se encuentra el origen de aquellas 
ideas que formaban los temas de la metafísica dogmática. 

Esa exigencia de la 1azón no es una necesidad objetiva 
propia de las cosas. De este requisito subjetivo no se puede 
inferir válidamente una necesidad objetr amente válida. Las 
llamadas «metafísicas especiales» (la Psicología racional, la 
Cosmología racional y la Teología racional, se constituyen a 
priori a partr de la manera de funcionar de la razón. "- Pero 
de esos conceptos de alma, de Dios, de mundo, no se puede 
extraer conocimiento valedero; porque son solo expresiones 
de la estructura de la razón, y de sus exigencias. La confusión 
de los requisitos subjetivos del pensamiento con la necesidad 
objetiva es la «apariencia ilusoria transcendental», origen de 
las dermás confusiones y engaños de la razón. La «apariencia 
lusoria transcendental» consiste en «que la necesidad subjenva 
de cierta conexión de nuestros conceptos convenienu ¡ara el 
entendimiento es tenida por una necesidad objetiva de la de- 
terminación de las cosas en sí mismas».!”* Aquí tienen su origen 
las metafísicas especiales. Po esa equivocación fundamental, 
surge una doctrina racional del alma querla presenta como una 
substancia simple, unitaria y personal, capaz de relacionarse 
con otras Cosas, pero diferente de estas (docuina expuesta 
y examinada en los «Paralogisinos»); surge una cosmología 
racional en la que inmumpen las contradicciones expresadas 


en la «Antinomia de la razon pura»; y surge finalmente una 


102. Renaut, Alam. Op. 1, p 3U7 

103 A 297, B 355. Ver también la definicion de A 396: «Toda apa 
riencia ilusoria se puede hacer consista en que la condición subjetiva 
del pensar es tenida por conocnuiento del objeto» 
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teología racional basada en un concepto de Dios que no es más 
que la expresión de los requisitos subjetivos de la 1azón en su 
silogismo disy untivo, sin que podamos sabe: si ese concepto co- 
rresponde o no a algún ente divino efectivamente existente. 

Tras la apariencia de cuestiones técnicas solo interesantes 
para los estudiosos, estos resultados de la Dialéctica transcen- 
dental esconden unas consecuencias enormes para el espíritu 
humano en general. Demuestran que todos los seculares esfuer- 
zos por resolver mediante la razón pura los grandes enigmas 
de la metafísica —aquellas doctrinas del alma inmortal, de la 
constitución última monádica de la naturaleza y del universo, 
del Primer Motor inmóvil- desembocaban solo en ilusiones de 
conocimiento, y no en conocimiento verdadero Esto no quie- 
re decir que haya que renunciar a plantearse esas cuestiones 
metafísicas: qué es el alma, si acaso está destinada a perecer 
con el cuerpo; cuál es la naturaleza ultima y fundamental del 
universo; si hay un Dios creador y 1ector del universo. Es 
imposible dejar de hacerse esas preguntas; pero es imposible 
responderlas con la razón teórica sola (pura) En el «Canon de 
la razón pura», que se verá más adelante," se encuentra un 
desarrollo de esta cuestión. 

Los resultados negativos de la Dialéctica transcendental 
no deberían llevarnos tampoco a desdeñar por completo 
aquellas ideas que la razón genera por sí misma. Ellas tienen 
una función propia, que Kant llama «función 1egulativa». Con- 
siste en mantener despierta la conciencia de que cualesquiera 
sean los resultados que alcancemos en los conocimientos de 
objetos parciales, ninguno de ellos puede sustituir al conoc1- 
miento del objeto total, pensado en la idea. Este queda como 
algo inalcanzable que relativiza, por decirlo así, cualquier 
logro parcial. Al mismo tiempo, las ideas. precisamente por 
proponer estas metas inalcanzables al esfuerzo cognoscitivo 
del espíritu humano, hacen que este esfuerzo se organice 


104 A795ss.B 823 ss 
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en estructuras de complejidad y de extension crecientes, y 
siempre coherentes entre sí: en sistemas 

Esto significa, por ejemplo, que todos los conocimientos de 
las ciencias han de entenderse como conocimientos parciales 
e incompletos de un único mundo, aunque este sea inaccesible 
como tal para el conocimiento. Esos conocimientos parciales 
(las ciencias particulares) serán, pues, compatibles entre sí 
(pues se refieren a un mundo único) y podrán integrarse, al 
menos idealmente, en sistemas de complejidad creciente. Esto 
es lo que la 1azón exige mediante su idea de mundo. De igual 
modo, aquella idea de Dios como suma de toda realidad nos 
obliga a considerar siempre como defectuosa e imcompleta 
cualquier suma parcial de realidades que encontremos o que 
logremos efectuar entre los objetos de nuestro conocimiento 
Al considerar incompletas las realidades efect amente cono- 
cidas, evitamos ponerlas en el lugar de lo absoluto, + a la vez 
recibimos el estímulo, o el mandato. de progresar infinitamente 
en la determinación de lo real (va que cada determinación 
parcial se revelará como incompleta, al compararla con el 
Ente realísimo). 

De este modo se alcanza un segundo aspecto de la función 
regulativa de la 1azón; según este, la función de la razón consiste 
en poner límites al entendimiento y a la expenencia Pues «(lla ex- 
periencia, que contiene todo lo que pertenece al mundo sensrble, 
no se pone límites a sí misma» * Librada a sí misma. la actividad 
del entendimiento tiende a desarrollar pretensiones absolutistas 
(tiende a actuar como si pudiera afimar que no hay nada mas que 
el mundo de la experiencia y sus leves) Si bien la razon no puede 
afirmar nada positivo acerca de lo que está fuera de ese mundo de 
la experiencia, va el mero fracaso de la razón en la metafísica da 
testimonio acerca de esa otra dimensión no empuica en la que el 
ingreso nos está vedado, de manera que el entendimiento tiene 
que reconocer aquí su límite. Por eso dice Kant. en otro texto, que 


105 Prolegómenos, Ed Acad 1V. 360 
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la funcion de la razón es también «rechazar las [...] pretensiones 
del entendimiento, cuando este (por haber podido establecer a 
priori las condiciones de la posibilidad de todas las cosas que el 
puede conocer) [pretende] haber encerrado dentro de estos límites 
la posibilidad de todas las cosas en general»." La razón viene a 
ser así una especie de guardiana de lo absoluto, que impide que 
ese lugar de lo absoluto sea usurpado por conocimientos o por 
ideologías que pretenden erigirse en doctrinas metafísicas, sin 
tener los fundamentos para ello. 


La DOCIRINA [RANSCENDENTAL DEL METODO 


Una vez recorridos así todos los elementos del concepto 
de conocimiento posible por razón pura, se puede proceder a 
reconstrulr sintéticamente este concepto que al comienzo se 
presentó vago y confuso, y que ahora se ha tornado distinto, 
Esta reconstrucción se realiza en la «Doctrina del método».!'” 
No se deberia tratar esta parte de la Critica como si sus temas 
hubiesen sido propuestos de manera caprichosa por el autor. 
Se trata más bien de temas reclamados imperiosamente por el 
sistema y por el método. Habíamos est.blecido que el método 
de exposición de la Critica ela sintético, y este método exige 
que al final del aislamiento de los elementos se reconstruya el 
concepto. Tenemos, pues, buenas razones para esperar aquí 
esa reconstrucción del concepto de razón pura. 

En la Doctrina del método se estudian las efectivas posibi- 
lidades de operación de la razón en su uso legítimo, aprobado 
por la crítica. Este uso tiene una parte negativa. la razón debe 
aute todo limitarse a sí misma, sUlelándoss a los limites que 
la crítica le impone como necesarios. Esto se desarrolla en la 


106. Kntik der UntedsirafiCrntica de la fuculiad de juzgan, prologo, Ed. 
Acad. V, 167 108. 

107 A70S ss .B 73355 Sobre la Docta del metodo y sus problemas 
paruiculares ver el apartado correspoudiente en la Bibhogralía. 


yTRODUCCION LVI 


«Disciplina de la razón pura». Hay, a continuacion, un era 
men de las posibilidades de un uso positivo de la razón pura: 
el «Canon de la razón pura». La reconstrucción sintética 
del conocimiento racional se hace en la «Arquitectónica de la 
razón pura».!'" Allí se traza el plano de un sistema de la filosofia 
transcendental. Finalmente, en la breve «Historia de la razón 
pura»*!! se refiere el nacimiento de la metafísica a partir de una 
teología primitiva, y se presenta la crítica como la superación 
de las oposiciones de sensualismo e intelectualismo (por lo 
que respecta a los objetos del conocimiento); de empirismo y 
noologismo (por lo que se refiere al origen del conocimiento); 
y de naturalistas (que se valen de la razón como instrumento 
metódico único) y cientlicistas (que poseen un método siste- 
mático). «Solo el camino de la crítica queda abierto». 

Veremos ahora estos temas con mayor aproximación. 

En el apartado titulado «disciplina de la razón pura» la 
argumentación se desarrolla en cuatro secciones. En ellas se 
exponen las consecuencias restrictivas de las investigaciones 
críticas precedentes; pero la eaposición apunta a extraer, de esas 
restricciones, resultados positivos para el uso etectivo de la razón 
pura. En primer lugar, la 1azón, en cuestiones de metalísica, no 
debe adoptar el método de la matemática. Expresiones como 
«definición», «axioma», «demostración», tienen sentidos diferen- 
tes en la matemática y en la filosofía. Esto equivale a reconocer 
que la razón pura (y con ella la filosofía) tiene un campo propio, 
que exige un método propio para operar en él. En segundo lugar, 
ante los embates del escepticismo, el filósoto no debe procurar 
oponerles una refutación, sino que -amparado, precisamente, 


108. A 708 ss., B 736 ss. 

109. A 795 ss., B 823 ss. beguimos a Mohu, Georg. y Willascheh, 
Marcus: «Einleitung. Kano Kiitl der 1emen Vernunft», en. Molu. G. 
y Willascheck, M (compiladores). Klassider Aulegen Immanuel Kunt: 
Kritik der reinen Vernunft, Berlin, 1998, pp. 5-36, aquu p 26. 

110. A832 ss., B 800 ss. 

111. A852 ss, B 880 ss. 


LV MARIO CAIMI 


en los resultados restrictivos de la investigación crítica— puede 
limitarse a observar que el hecho de que ciertos conocimientos 
metafísicos sean inalcanzables tiene por consecuencia no sola- 
mente la imposibilidad de una afirmación dogrnática acerca de 
los objetos de esos presuntos conocimientos. sino también. a la 
vez, la imposibilidad de cualquier negación escéptica acerca de 
esos objetos. En tercer lugar, el filósofo crítico no debe estable- 
cer, a capricho, hipótesis metafísicas para la explicación de los 
fenómenos (hipótesis que son siempre inverificables); sino que 
solo puede arriesgar «ficciones heuristicas» con el fin de oponer- 
las a las pretensiones dogmáticas transcendentes. Las hipótesis, 
empleadas así como «armas de guerra», permiten mostrarle al 
adversario que él también carece de un saber definitivo; pues 
no puede demostrar la inviabilidad de esas ficciones, así como 
tampoco se puede demostrar su acierto. Finalmente, el filósofo 
crítico no debe aventurarse a ofrecer demostraciones por razón 
pura, sin haber procedido previamente a justificar, mediante 
una «deducción», cada uno de los conceptos empleados en esas 
pruebas. Esa justificación o deducción debe mostrar siempre la 
vinculación de los conceptos empleados, con las condiciones 
de la posibilidad de la experiencia. De esta manera se evitan 
pruebas caprichosas acerca de las ideas. Del principio general 
que dice que una demostración legítima debe basarse en que lo 
demostrado es necesario para la posibilidad de la experiencia se 
siguen tres reglas: 1) debe haber una deducción de los principios 
de toda prueba; 2) si se trata de pruebas de cuestiones concer- 
nientes a la razón pura (que procede solo por conceptos), solo 
será posible una única prueba para cada proposición transcen- 
dental. a saber: aquella prueba que conecte esa proposición con 
la posibilidad de la experiencia; y finalmente, 3) la razón pura 
no debe ofrecer demostraciones por el absurdo («apagógicas»), 
sino solo demostraciones que muestren las fuentes de las que 
pueden deducirse los conocimientos demostrados (pruebas 
«ostensivas») '? 


7112. Se ha mterpretado de ot o modo la prueba «apagógica», a saber, 
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Los resultados positivos de la investigación crítica se exponen 
en el «Canon de la razón pura». Para explicarlos, se hace necesario 
introducir en la argumentación algo que hasta ahora no había sido 
desarrollado: el concepto de la razón entendida como una facultad 
cuya tarea o destinación es la acción. Esta es la razón práctica: la 
facultad de hacer que ciertos conceptos se tornen efectivamente 
existentes mediante una causalidad por libertad.''* La razón pura 
no puede sostener sus pretensiones de efectivo conocimiento en 
el campo de la metafísica teórica. Pero eso no quiere decir que la 
facultad de la razón carezca de una tarea o destinación que le sea 
propia, a la que pueda aplicarse satisfactoriamente Esa destinación 
de la razón es la de regir la acción. 

La razón tiene su destinación natural en el mundo moral 
(en el mundo que obedece a leyes morales).!”* Este mundo es 
una idea, pero tiene realidad objetiva práctica: tiene «influjo 
sobre el mundo sensible».*'* El interés especulativo de la razón 
no puede satisfacerse mediante la mera especulación teórica 
(como lo hemos visto); pero los objetos de ese interés (la liber- 
tad de la voluntad; la inmortalidad del alma, y la existencia 
de Dios)!” pueden alcanzarse por la vía práctica. La conside- 
ración conjunta del uso especulativo de la razon, y de su uso 
práctico, permite abarcar todas las cuestiones de la razón en 
tres preguntas: 1) ¿Qué puedo saber? 2) ¿Qué debo hacer? 3) ¿Qué 


como si fuera una prueba racional pura en general (Gerhardt, Volker: 
«Die Disziplin der reinen Vernunft, 2. bis +. Abschnitt», en: Mohr. G. 
s Willascheck, M. (compiladores): Klawiker .tuslegen Immannel Kant. 
Kritik der reinen Vernunft Bern, 1998, pp 571-595, aquip 593). Ver sm 
embargo la definición de esa prueba en Logrk, Ed Ácad. IX, 71. 

173. Mellin, GS. A: Enorlopadisches Wonterhuch der invtischen Philoso- 
ph. t V, p. 778. 

174. El mundo moral se define en A 808, B 836. 

115. A 808, B 836. Sobre la realidad objetiva práctica ver el ejemplo 
del comerciante de granos, en Los progresos de la metafisica, Ed. Acad. 
XX. 298. 

116. A 798, B 826. 
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3¡¿Que puedo esperar” La prurmnera pregunta atiende al interes 
de la razon pura especulatiy a, la segunda, al interes de la razon 
pura practica, y la tercera es a la vez practica y especulama o 
teorica y pernate fundar una metafisica tica 

La el mundo moral, la felicidad de los seres racionales es pro 
purcional a sus merecimientos morales Esto permite concebir 
un caso smgular ideal de «una mteligencia en la cual esten com 
bmados en eracta proporcion la mas perfecta voluntad moral, 
con la suma telicidad» '> Este es el ideal del sumo bien El mundo 
motal en el que la felicidad es proporcional a los merecimientos 
solo es concebible para la 1azon pura s1 se lo considera como 
obra de esca mteligencia que reune en si la suma felicidad y la 
voluntad moralmente perfecta Solo en un mundo moral creado 
y regido por un Creador sabio y bueno puede encontrarse un 
sistema racional que unifique moralidad y felicidad 

Mou tene mos conocimiento de este Dios, pero tampoco tenemos 
una mera opn:0n acerca de su existencia (pues esa eaustericia es 
evigida por la 1azon moral), sino que tenemos una creencia (o 
fe ' * La te moral tene un fundamento fime en la necesidad 
mcondicionada del mandato moral *-? A su vez, la fe en la exis 
tencia de Dios y en la vida futura del alma es condicion para que 
sea comprensible la unidad de los fines regida por el mandato 
moral, y ayu encuentra su justilicación Metodica 

En lugar de la metafisica dogmatica teo11La se presenta aqui 
una metalisica enteramente nueva, obra de la 1azon pura, pero 
con tindamento moral Esta metafisica no depende unicamente 
de la razon practica —esta no se mteresa por la especulacion, 
smo por la ley — pero si se basa, en parte en ella, pues obtiene 
de la moralidad toda la solidez de sus fundamentos Es una 


117 A80) B833 

113 XA310 B 838 

119 Canon, capitulo MI «Del opinar, el saber y el creen», A 820 ss, 
B b4d 5 

120 4829 Boo 
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ciencia «a la vez practica y teotica», en la que lo practico «solo 
suye como hilo conductor para responder a la cuestion teorica 
[ | especulativa» — Esta metatisica practico especulativa ha 
sido poco caplorada por los comentaristas, a pesar de constturr 
una novedad importante invoducida por la filosofia circa 
Habra que ¡ecurra para zesponder las cuestiones metafísicas 
a planteos mas diferenciados y mas sutiles que tengan en 
cuenta la 1nes table detormacioón que la perspecina humana 
impone a sus obje Los, es decir, a planteos que tengan en cuenta 
que el punto de vista divino, absoluto, no es el nuestro, y que 
no podemos alcanzarlo Habra que resignarse a que solo esta 
a nuesto iliance una nietafisica diferente de aquella ciencia 
racional puta teorica que hasta ahora se cultivaba La analogra, 
la relatividad, y el unico absoluto asequible para nosotros el 
de la ley 1noral, forman los elementos de la nueva metatisica 
Kant la desarrolla en obras posteriores en los paragrafos 57 y 
siguientes de los Prolegomenos - y especialmente en el escrito 
llamado «Portschritte dex Metaphy sib», («Los progresos de la 
metafisica», apriovunadamenie 1793, publicado postumo en 
180 Pp * 

En la « Aiuquitectonica de la razon pura» se reconstruye 
finalmente el concepto que nos svio de punto de partida 
Aquel concepto vagu y de dudosa legitimidad, que era el de 
una «filosoha de la razon pura», -! se ha converudo ahora en 
un concepto claro y disunto gracias al estudio de sus elemen 
tos mediante el metodo del aislamiento Al sintetizar ahora 
esos elcientos se pucde reconstruir el concepto en su unidad 
sistematica, ahora se puede comprender que cada uno de esos 
elementos era necesario para el concepto, que cada uno de ellos 
remitia a los otros, en una ar ticulacion legitima y no caprichosa 


127 A805,B 833 con referencia a la pregunta <c Que puedo espera >> 
122 Ed Acad 11,351 ss 

123 Ed Acad AA, 253) ss 

124 A847, B 87) 


LXu MARIO CAIMI 


El conocimiento por razón pura recobra aquí su valor, después 
de ser depurado por la crítica En particular, se expone aquí 
el concepto de «filosofía en sentido cósmico», en el que se va 
aun más allá de la metafísica como ciencia teórica: se alcanza 
el concepto de sabiduría.'”* Según el «concepto cósmico». la 
filosofía es «la ciencia de referir todo conocimiento a los fines 
esenciales de la razón humana».'* Pero eso precisamente es 
la sabiduría: «La idea de la unidad necesaria de todos los fines 
posibles». La depuración racional y crítica de la metafísica 
da por resultado una sabiduría que tiene estructura sistemática 
y rigor científico. Tanto la filosofia práctica como la teórica 
contribuven a ella. La filosofía de la razón pura culmina así 
en la sabiduría. A esta la llamariamos hoy, probablemente, 
conocimiento del sentido de la vida humnana Las metafísicas 
tradicionales ofrecían diversas determinaciones de ese sentido. 
La crítica advierte que para determinarlo positivamente se 
requiere un conocimiento que no está a nuestro alcance. Por 
eso, lo determina solo negativamente, al establecer las condi- 
ciones que no deben dejar de ser cumplidas, en la búsqueda 
de la felicidad: el cumplimiento del deber y la conservación 
de la dignidad. 

La «Historia de la razón pura», con la que concluve la 
obra, no debe confundirse con una historia de la filosofía. Tal 


125. A839, B 867. Ver Reflexión 1652, Ed. Acad XVI, 66: «Se podría 
distinguir filosofía científica y sabiduría; la primera es erudición; la 
segunda es conocimiento de la destinación del hombre por lo que 
concierne al entendimiento y a la voluntad. [ .] Nadie pregunta por 
la sabiduría, porque ella pone en aprietos a la ciencia, que es un ims- 
trumento de la vanidad». 

126. A 839, B 867. Ver también Zogrk, Ed. Acad. IX. 24. 

127. A 328, B 385. 

128. Reflexión 4445, Ed. Acad. XVII, 552. «Todas las demás ciencias 
son órganos de la habilidad, o cuando mas, de la sagacidad. La meta- 
fisica [es órgano] de la sabiduría» Ver también Logica, Ed. Acad. IX, 
24: «Filosofía es la idea de una sabiduria perfecta, que nos muestra el 
fin último de la razón humana». 
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como se explicará más tarde, en los Progresos de la metafisica 
«no es la historia de las opiniones que surgen casualmente aquí 
o allá, sino la historia de la razón que se desarrolla a partir 
de conceptos».!*” El desarrollo de la historia de la filosofía se 
puede ordenar así en oposiciones que son otras tantas fases de 
un despliegue necesario de la razón. Si bien se exponen en el 
texto tres pares de oposiciones, se pueden distinguir tres fases 
fundamentales: el dogmatismo, el escepticismo, y el criticismo. 
Este último recoge en sí y sintetiza las dos fases anteriores 


CONSIDERACIÓN DE CONJUNTO 


En su inmensa riqueza, la Crítica de la razon pura abarca 
todos los temas filosóficos. Por eso ha sido interpretada de 
muy diversas maneras, según dónde haya puesto el acento el 
lector. Se la ha entendido como una fundamentación de las 
ciencias físico-matemáticas (Cohen. Cassirerd; como una obra 
de metafísica (Paulsen, Paton, Wundt), o como una lógica To- 
nelli). Aun un breve examen como el que hemos ofrecido hace 
resaltar, inevitablemente, algunos aspectos del texto y presta 
menos atención a otros. Solo una lectwa directa y reflexiva 
permitirá formarse un juicio sobre la obra. Ojalá que nuestra 
traducción contribuva a hacer posible esa lectura. 


Mario Cum 
Buenos Aires, julio de 2006 


129  Fortschritie (Progresos de la Metafisica), Ed. Acad XX, 343. 
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NOTA 4 14 TRADUCCION 


El texto traducido es el de la edicion de Ray mund Schmidt 
humanuel kant Anti do semen Vernunfi Nach der crsten und 
¿meten Original Ausgabe neu herausgegeben von Ray mund 
Schmidt Hambwug Felix Memer, 1976 Cuando fue necesario, 
se comparo este texto con el de las ediciones de la Academia 
Piusiana de las Ciencias ¡Ed Acad) de W We:schedel y de [ 
Heidemann (ver en la Bibliografia la seccion «Obras de Kant 
y ediciones consultadas») 

En casos de duda, hemos consultado las traducciones 
mencionadas en la Bibliografia en el apartado «Traducciones 
de la Critica de la razon pura consultadas» Adoptamos a veces 
las soluciones propuestas por ellas 

Para evitar un excesivo numero de notas, mtercalamos en 
el texto musmo, entre corchetes [ |, las palabras o frases que 
crennos necesario agregar para completar el sentido de algunas 
proposiciones en español 

[raducinios «Gemut» por «mente» Seguimos con ello una 
indicación de Kant «Gemuth (mens, anumuy> en Opus postumum, 
Ed Acad XMIL p 112 Ln favor de esa traduccion se han 
pronunciado Valeo Rohden, Michael Wollty Francors Xasier 
Chenet Fs verdad que el termino «menu» ha cobrado, en 


130 Valerio Rohden «O senudo do termo Gemut em hanb», en 
Analyticu vol 1 1 Rio de Janeno, 1993, pp 61 7> Rohden dice que 
sonigualmente aceptables, y autorizados por Kant mente> y «animo» 
¡p 62 aunque le puece menos equivoco «umno> p 6t En lavo: 
de la uaduciion de «<Gemut» por mente» se pronuncian tanbien 
Michael Wolft Du lTollstandizhert der kantschen Urtubstafel y Francors 
Xavier Chenet £ ussise de l ontoloz1 critique l Estlutique transeendantale 
Lille, 1994 p 298 On lu communement que le teme de CGemutn est 
que l equivalent du terme laun mens auquel arecours la Dinertation» 
fahinger hace notar que hant usa el termino como equei alente de 
«tacultad de representación y que lo emple1 preferentemente pol 
su neutialidad metafisica (11 Vailinyer Aommentar t 2 p 9, senala 
ademas que los pnmeros hanuanos usaron el termuno como equiva 
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la filosohila contemporanea, un sentido ajeno a la filosofia de 
Kant Pero ese no es el unco sentido de una palabra de vieja 
tradicion latina, nos ha parecido prudente y posible, para un 
texto dels XVITL atenemos al uso latino, moderno y hantiano 
del termmo 

La expresion «Wirklichkeit» se traduce por «realidad efec 
tiva», para distinguirla de «Realitat», que a su vez se traduce 
por «realidad» Esta regla admite, sin embargo, algunas pocas 
excepciones, sancionadas por el mismo Kant, quien hace uso 
hbre de estas equivalencias (p ej en Fortschritte der Wetaphysik 
Ed Acad XX, 322) 

En el texto suministramos la paginacion de las ediciones 
de 1781 (conocida corno edicion A) y de 1787 (conocida como 
edicion B) En razon de las diferencias de la sintaxis alemana 
y la española, el señalanmento de la division de las paginas es 
solo aproximado 

Las notas de Kant se disunguen con la indicación «[Mota 
de Kant)» Las notas que no llevan mdicacion de autor son 
nuestras 

Siguiendo a las ediciones originales, no hemos puesto 
acentos en las expresiones en griego 


lente del ingles «mind» empleado por Hume Por el contramo tanto 
Mellin como Born, como mas recientemente Norbert Hinske, prefieren 
naducu «Gemut» por el termino latino «animu)», que tambien esta 
certificado en los teatos hantianos 
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CRONOLOGÍA 


22 DE ABRIL, a las cinco de la mañana: nacimiento 
de Emanuel (luego Immanuel) Kant, cuarto hijo 
de Johann Georg Kant, de profesión talabartero, 
de origen lituano, y de Anna Regina Reuter. ori- 
ginaria de Núrenberg. El lugar de nacimiento, la 
ciudad de Konigsberg, pertenecía en ese tiempo 
al reino de Prusia, regido por Friedrich Wilhelm 1, 
el «Rey Sargento». Se integraba en el imperio de 
Carlos VI 

Muerte de Newton. 

Christian Wolff publica la Pinlosophia ratonalis sive 
logica. Su obra metafísica es anterior: Vernunfiige 
Gedancken von GOtt, der Welt und der Seele des 
Menschen, auch allen Dingen tiberhaupt había sido 
publicada en 1720. 

Kant comienza a asistir a la escuela primaria. 
Zedler publica el Grosses vollstándiges Unversalle- 
xikon aller Wissenschaften und Ktinste, antecedente 
de la Enciclopedia francesa. 

Kant ingresa en el Collegium Fridericianum, 
escuela secundaria de orientación pietista. Se 
interesa especialmente por autores antiguos y por 
el latín. Permanece en esta escuela hasta 1740. 
Wolff: Psychologra emprrica 


Wolff: Psychologra ratronalss. 

Carl von Linné: Systema naturae. 

Maupertuis comprueba el achatamiento de la 
Tierra en los polos. Woltf: Theologia naturals 
(1736-1737). 

Muerte de Ánna Regina Reuter. 


Alexander Gottlieb Baumgarten: Metaphysica. David 
Hume: A Treatise of Human Nature (1739-1740). 
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SEPLUEMBRE Kant se inscribe en la unn ersidad de 
honigsberg Estudia priopalmente ciencias natu 
rales matemauca, filosofia y teología Federico Il, 
llamado «El Grande», sube al trono de Prusia 
Prusia comienza la prunera guerra de Silesia 


Segunda guera de Silesia 


Muerte de Johann Georg Kant Kant da a la 1m 

prenta su lests Gedanten ton der uahren Schatzung 
der lbendigen Krafte [Pensamientos sobre la ver 

dedera estimación de las fuerzas vivas], editada 
luego en 1749 

hant trabaja Como precepto: en las casas de tres 
familias, en los alrededores de Konigsberg 


Hume Plhilosophical Essays Concerning Human 
OUndastunding 

Buffon comienza la publicación de Histore natu 

relle generale el particuliere (4 4 tomos, publicacion 
terminada en 150 1), y publica tambien Theone de 
la Lerre 


Rousseau Discos sur les serences et les arts 


Didesot y D'Alembert editan la Encyclopedie ou 
ditionnane rarsonne des serences, des arts el des me 
Liers 


Franklin inventa el pararrayOs 


Kant publica las obras Unteuchung der Frage, ob 
die Erdc in due Umdrehung um die Achse, uoduich 
su du Abuchselung des Tages und der Nacht hervor 
brngt, emige Veranderung sert den ensten Zerten ahres 
Uisprungs eritten habe und woraus man sich 1hrer 
verstchen honne [Investigacion de la cuestion 
de sí la Tierra, en su giro alrededor de su eje, 
por el que produce la alternancia del dia y la 
noche, ha sufiido alguna alteración desde los 
hempos pimelos de su origen, y de corno se 
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puede venficarla] Die Frage, ob die Erde vorulie 
physibalisch ermogen [La cuestion de si la Turia 
envejece, considerada desde un punto de vista 
fisico] Vuelve a Konigsberg Rousseau Disco Ln 
sin Lorigine el des fondements de Uinezalite para des 
hommes Muerte de Chrisuan Wolff 


Publica las obras Allgemerne Naturgeschichte und 
[heone des Hunmels oder Versuch vón der Ver fussung 
und dem mehanischen Ursprunge des ganzen VWeltye 
baudes, nach Nerotonischen Grundsatcn ab hardoda 
[Histora general de la naturaleza y tcona del 
cielo, o ensayo acerca de la constitucion y del 
origen mecanico de todo el universo, expuesto 
segun pimupios newtonianos], Aliditarionur 
quarundam de igne sucinta delimatio [Breve expo 
sición de algunas meditaciones acerca del fuego] 
(tesis doctoral) Prencipiorumn primorumn cogalbionis 
metaphysicac nota diluvidatio [Nueva elucidacion 
de los primeros principios del conocimiento 
metafisico] Con este ultimo escrto obuene la 
habilitacion para la docencia univ ersitaria 


Publica las obras Von den Ursachen do £rdos 

schutterungen ber Gelegenhert des Unglucks, welche 
du ucstliche l ander von Europa gegen das Ende des 
vongen Janes berroffen hat [Acerca de las vausas 
de los teremotos en ocasion de la desgracia que 
sufueron los uses occidentales de Eu opa a fines 
del año pasado], Gesduchte und Nati bestvcibung 
der mokivurdigsten Vorfalle des Erdbebens «elches 
an dem Ende des 1755 stem Jahres emnon grossen The 
der Erde erschuttert hat [Historia y descipcion de 
los acontecimientos mas notables del terremoto 
que a fines del ano 1755 sacudio una gran par 

te de la Tierra), Fortgesetzte Betrachtung der set 
emiger Zeit ualigenomnenen Erdeaschutterungen 
[Continuacion de las observaciones acerca de 
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los temblores de tierra observados desde hace 
algún tiempo], Metaphysicae cum geometria vunciar 
usus an philosopita natural, curus specimen Í contiet 
monadologiam physicam [Acerca del empleo de la 
metafísica unida a la geometría en la filosofía de 
la naturaleza, cuyo primer espécimen contiene 
la monadología física], Neue Anmerkungen zur 
Erlauterung der Theorie der Winde [Nuevas obser- 
vaciones para una explicación de la teoría de los 
vientos]. Guerra de los Siete Años (hasta 1763). 


Entwurf und Ankundigung eres Collega der phy- 
sischen Geographre nebst dem Anhange erer kurzen 
Betrachtung uber die Frage. Ob die Westuninde in 
unsern Gegenden darum feucht seren, wetl sie uber em 
grosses Meer streiwchen [Bosquejo y anuncio de un 
curso de Geografía Física junto con un apéndice 
en el que se considera brevemente la cuestión de 
si los vientos del Oeste, en nuestras cormnarcas, 
son húmedos porque atraviesan un gran mar] 


Neuer Lehrbegrf der Bewegung und Ruhe und der da- 
mit verknupfien Folgerungen 1 den ersten Grunden der 
Naturwssenschafi [Nueva teoría del movimiento 
y del reposo y de las consecuencias que de ahí 
derivan en los fundamentos de la ciencia de la 
naturaleza] Rusia ocupa Prusia oriental. Kant es 
súbdito del Zar (hasta 1762). 

Versuch ewmiger Betrachtungen uber den Optumismus 
[Ensayo de algunas consideraciones sobre el 
optimismo]. Adam Smith: The Theory of Moral 
Sentuments. Inglaterra conquista Canadá Naci- 
miento de Schiller. 

Gedanken ber dem frivhzertigen Ableben des Herrn 
Johann Friednch von Funk [Pensamientos con 
ocasión de la prematura muerte del señor Johann 
Friedrich von Funk] 
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Die falsche Spuzfindigkert der vier syllogistischen 
Figuren eruresen [La falsa sutileza de las cuatro 
figuras silogísticas, demostrada] Herder asiste 
a las lecciones de Kant (hasta 1764) Rousseau: 
Émile ou de Véducation; Contrat social. Nacimiento 
de Fichte. 


Der emzag mogliche Bervessgrund zu emer Demonstration 
des Dasems Gottes [El único argumento posible para 
una demostración de la existencia de Dios]. Versuch 
den Begrif der negatien Grossen mn die Weltwershert 
emzufuhren [Intento de introducir en Filosofía el 
concepto de las magnitudes negativas] Paz de 
Hubertusburg entre Austria, Prusia y Sajonia 
(fin de la Guerra de los Siete Años) Federico II 
organiza Prusia en rígidos estratos sociales 


Beobachtungen uber das Gefuhl des Schonen und Erha- 
benen [Observaciones sobre el sentimiento de lo 
bello y de lo sublime]; Versuch úber dre Krankherten 
des Kopfes [Ensayo sobre las enfermedades de la 
cabeza]; reseña del escrito de Silberschlag: Theone 
der am 23. Jul 1762 erschrenenen Feuerkugel [Teoría 
de la bola de fuego que apareció el 23 de julio 
de 1762]; Untersuchung uber die Deutlichkert der 
Grundsatze der naturlichen Theologíe und der Moral 
[Investigación sobre la precisión de los principios 
de la teología natural y de la moral]; este último 
escrito recibe un premio de la Academia Prusia- 
na de las Ciencias. Kant declina la cátedra de 
Poesía que la universidad le ofrece Hargreaves: 
la máquina de hilar 

Nachricht von der Emrichtung semer Vorlesungen in 
dem Winterhalbenjakre von 1765-1766 [Noticia del 
programa de sus lecciones en el semestre de 
invierno de 1765-1766] Se publican los Nouveaux 
essars sur Ventendement humarn de Leibniz José II 
emperador 
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Daumi eres Gerstersehers erlautert durch Daume der 
Wetaphysk [Suenos de un visionario, explicados 
mediante suenos de la metafisica] En FLBRERO de 
este ano Sant es nombrado subbibliotecario del 
palacio real de Konigsberg, es su primer empleo 
tyo 

Von den erten Grunde des Untersduedes der Gegenden 
in Raume [Sobie el primer fundamento de la 
diferenciación de las regiones en el espacio] 


Es el año de la «g1an luz» La universidad de 
Erlangen le ofrece a Kant un cargo de profesor 
que el no acepta 


El 31 DE MarzO Kant es nombrado profesor de 
Metafisica y logica en la universidad de Konugs 
beig Antes habia recibido un ofiecimiento de la 
unwersidad de Jena, que no acepto Su leccion 
imauguial sostenida con disputacion publica el 21 
DE AGOSLO, se publica con el tulo De mundo sensibilas 
atque imtelligibils forma et principus [Sobre los princi 
pios formales del mundo sensible y del mtelgible] 
Commenza la llamada «decada silenciosa» 


Resena de un libio de Moscati acerca de las 
principales diferencias fisicas en la estructura de 
los animales y del hombre 


21 DE FEBRERO carta a Marhus Herz en la que ex 
pone los pensamientos fundamentales de lo que 
sera la Critica de la razon pura En mayo de este 
año deja el empleo en la biblioteca del palacio 


Von den zershiedenen Racen der Menschen [Acerca 
de las diversas razas humanas] En este año, 
probablemente, escribe el manuscrito conocido 
como Duisburgscher Nachlass [legado Duisburg), 
en el que explora diversas soluciones para el pro 
blema de la Deduccion transcendental Jenner 
la vacuna antivariolica 
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Aufat e, das Phulantiropin betreffend [Fscritos aver 
ca de la Phulanthiopin], son dos ensavos acerca 
de un instituto filantropico de Dessau Muerte 
de David Hume Independencia de los Estados 
Unidos de America Adam Smuh dr Íiquiry 
ito the Natwe and Causes of the Wealth of Nations 
Se funda el Vineimato del Rio de la Plata, con 
capital en Buenos Átres, regiones mencionadas 
por Kant en Physische Geographie (Rio de la Plata, 
Ed Acad 1X, 278, 280, Buenos Árres, Ed Acad 
IX, 431) 


Kant es nombiado miembro del senado de la 
universidad de homigsberg El mmustro Zedlitz 
trata de llevarlo a la unnversidad de Halle 


Lavoisier comienza a sentar las bases de l1 quí 
mica 


En mayo, se publica la Kntik der revnen Vernunft 
[Critica de la razon puzal, (edición llaniada 
«A») 

Kant publica un anuncio de la edicion de la 
correspondencia de Lambert 


Prolegomena zu ener jeden kunftigen Metaphysta, die 
als Wissenschaft wd aufireten konnen [Prolegome 

nos a toda metafisica futura que haya de poder 
presentarse como ciencia] Resena de la obra de 
Schulz Introduwon a una teoma mural para todos 
los seres humanos sin distincion de religion, junto con 
un apendice sobre la pena de muerte Kant adquiere 
una casa propia, en la Pimnzessin Strasse [Calle 
de la Princesa] de Konigsberg Paz de Versailles, 
con reconocimiento de la independencia de 
los Estados | nidos de America Los hermanos 
Montgolfier construyen el globo aerostatico 


Ídee zu emer allgemenen Geschichte m uliburgol 
cher Absicht [Idea para una historia unmversal en 
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sentido cosmopolhta] Beantwortung der Frage Was 
isi Aufklarung? [Respuesta a la pregunta: ¿Qué es 
la Ilustración?]. 

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten [Fandamenta 

ción de la metafísica de las costumbres]; Urber die 
Vulkane 1m Monde [Sobre los volcanes en la Luna], 
Von der Unrechtmassigkert des Buchernachdrucks [So- 
bre la ilegalidad de la copia de libros], Bestimmung 
des Begrif]s erner Menschenrace [Determinación del 
concépto de raza humana] Reseña de la obra 
de Herder: Ideas para la filosofía de la hastorra de 
la human:dad. Prusia aliada con Hannover y con 
otros estados, contra Austria. 


Metaphysische Anfangserunde der Naturwnssenschafi 
[Primeros principios metafísicos de la ciencia de 
la naturaleza], Muthmasslicher Anfang der Menschen- 
geschichte [Cormenzo conjetural de la historia hu- 
mana]; Was hewst: Stch rm Denken orientiren ?[¿Qué 
significa orientarse en el pensamiento?]. Otras 
publicaciones: reseña de una obra de Hufeland, 
y comentarios a un trabajo de Jakob sobre la obra 
de Mendelssohn Morgenstunden. Kant es nombrado 
rector de la universidad, y miembro externo de 
la Academia de Ciencias de Berlín. Asciende al 
trono de Prusia Federico Guillermo 11 

Krirk der rernen Vernunfi [Crítica de la razón pura), 
segunda edición (llamada «B»). 

Ueber den Gebrauch teleologischer Principien 1n der 
Phalosophre [Sobre el uso de principios teleológi- 
cos en la filosofia); Krutik der praktischen Vernunfi 
[Crítica de la razón práctica]. Reseña del libro de 
Ulrich Eleuthenologie Kant es designado rector 
por segunda vez. El profesor de la universidad 
de Halle Johann August Eberhard comienza a 
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publicar la revista Pinlosophisches Magazin, en la 
que critica la filosofía transcendental. 


El viajero ruso Nikolai Karamsin visita a Kant 
en la casa de este Revolución Francesa. Se pro- 
mulga la constitución de los Estados Unidos de 
América 

Kritik der Urtherlskrafi [Crítica de la facultad de 
juzgar]. Ueber eme Entdeckung, nach der alle neue 
Kntik der renen Vernunfi durch eme altere entbehrineh 
gemacht werden soll [Sobre un descubrimiento se- 
gún el cual a toda nueva crítica de la razón pura la 
torna superflua una anterior]; tercera edición de 
la Crítica de la razón pura Salomon Maimon Ver- 
such uber dre Transzendentalphilosophre. Leopoldo 11 
emperador 


Ueber das Misslimgen aller philosophischen Versuche 
wm der Theodwcee [Sobre el fracaso de todos los 
ensayos filosóficos en la teodicea]. Fichte viaja 
a Konigsberg para conocer a Kant. Mozart: La 
flauta mágica. 

Vom radrkalen Bosen [Del mal radical] (obra reco- 
gida después en el libro sobre la religión) Fichte: 
Versuch ener Kritik aller Offenbarung [Ensayo de 
crítica a toda revelación]. Prusia, aliada con 
Austria, entra en guerra con Francia. Francisco 11 
emperador. 


Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunfí [La religión dentro de los límites de la 
mera razón); Ueber den Gemernspruch: Das mag in 
der Theone richtig ser, taugt aber nicht fur dre Praxis 
[Sobre el dicho corriente: Eso puede estar bien 
en la teoría. pero no sirve para la práctica] Jakob 
Sigismund Beck escribe, a pedido de Kant, un re- 
sumen de la Filosofía transcendental: Erlauternder 
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luszug aus den Aritischen Sehvifien des Hern Prof 
hant af Imaten desselben [Resumen explicativo 
de los escritos criticos del protesor Kant por 
indicación de el musimo] (ties tomos) Schiller 
«ub 1 iimut und Wurde [Sobre gracia y dignidad] 
comentado por Kant en Die Religion , Ed Acad 
VI 23) Ll Terror en Francia, ejecucion de L us 
AVI Repaito de Polonia entre Rusia y Prusia 


Etaas uber den Empluss des Mondes auf die Wit 
terung [Algo sobre el influjo de la Luna sobre las 
condiciones Climaticas], Das Ende aller Dinge [El 
final le todas las cosas] El rey ordena a Kant 
no escuibu nas sobie 1eligion La Academia de 
Ciencias de San Petersburgo elige a Kant como 
miembro extranjero Fichte Ueber den Begriff der 
Hisenschafisiohre oder der sogenannten Phalosophie 
[Sobre el concepto de la doctrina de la ciencia, 
o de lo que se llama filosofia] 


Zun ewigen Fneden [Por la paz perpetua] Prusia 
sale de la coalición y firma con Fiancia la Paz de 
Basilea en una negociacion que fue cuuticada El 
escrito de Kant se ha tomado como una respuesta 
a este hecho politico 


Von emem neuerdings erhobenen vornehinen Ton 1n 
«er Phulosophe [Sobre un tono altanero que se ha 
alzado ultimamente en la filosotra], Awglerchung 
ems dul Misstenstand beruhenden mathematischen 
Sircits [| Arreglo de una disputa matematica que se 
b sa cu un malentendido], Verhundigung des nahen 
1) hlusses csnes Tractats zum ewigen Preden ín der 
Phulosplue [Anuncio de la proxima conclusion de 
un tratado de paz perpetua en la filosofia] Carta 
a Sommermg sobre el organo del alma El 23 
DE JU mo de este ano dio Kant su ultima leccion 
unmversitana (sobre logica) Traduccion al latin 
de la Critica de la razon pura por Born 
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Die Metaphysik der Sitten [La metafisica de las cos 
tumbies] Ueber con termerntes Recht aus WMenschenbicbe 
zu lugen [Sobre un presunto derecho a mentir por 
amor al pomo] Muerte de Federico Guillermo 
II Asciendi al hono Federico Guillermo 11! 


Der Strert des Fakultaten [El conflicto de las facul 

tades unn ersitarias], Anthropologie rn praygmatischer 
Himsuht [Antropologia en sentido pragmatico]| 

Ueber die Buchmacherer [Sobre la confección de 
libros] Prologo a Uebergang 20n den Wetaphysischen 
Anfaneserunden der Naturuissenschaft zur Physih 
[Transito de los primeros principios metafisicos de 
la ciencia de la naturaleza a la fisica] obra en la que 
Kant trabajo en los ultmos anos de su vida 1 que 
dejo inconclusa (conocida como Opus postumum) 

Kant es nombrado miembro de la Academia de 
Ciencias de Siena Napoleon en Egipto Ocupa 

cion de Roma por tropas francesas 


Declaracion contia Fichte Napoleon depone 
al Directonmo Chailes Fiangois Domimque de 
Villers publica el articulo Critique de la rason pure 
(exposicion de la obra) 


Prologo de Kant a la obra de Jachmann Prufung 
der Kantischen Religionsphalosoplue [Examen de la 
hilosofia hantiana de la religion], epilogo a la obra 
de Chiistan G Mielche Í ittauisch deutsches und 
deutsch hittaursd es Worterbuch [Diccionario lituano 

aloman y aleman lituano], LogaA Em Handbuch 
zu Vorlesungen [Logica Manual de lecciones] 
(edicion preparada por Gottlob Benjamm Jaesche 
a pedido de Kant) 

Physische Geograpiue [Geografía fisica] (edicion de 
las lecciones de hant, preparada, a pedido de 
este, por Litediich Pheodor Rin 
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Ueber Pádagogik [Sobre pedagogía] (edición de 
lecciones de Kant, preparada, a pedido de este, 
por Friedrich Theodor Rink). 

El 12 DE FEBRERO a las 11 de la mañana Kant 
murió. En sus últimos días lo acompañaron y 
asistieron su hermana Barbara Theuerin y su dis- 
cípulo y amigo Ehregott A. Christoph Wasianski, 
quien dejó un emotivo relato de la vejez del filó- 
sofo: Immanuel Kant m semen lelzten Lebensjahren 
[Immanuel Kant en los últimos años de su vida]. 
Se le tributaron importantes honras fúnebres. El 
prof. Friedrich Theodor Rink publica un traba- 
jo inconcluso de Kant: Ueber die von der Konagl. 
Akademie der Wissenschafien zu Berlin fúr das Jahr 
1791 ausgesetate Preisfrage: Welches sind die unrklichen 
Fowtschritte, díe de Metaphysik seit Leibnizens und 
Woljjs Zeiten in Deutschland gemacht hat? [Acerca 
de la pregunta propuesta por la Real Academia 
de Ciencias de Berlín para el año 1791: ¿Cuáles 
son los efectivos prog1esos que la metafísica ha 
hecho en Alemania desde los tiempos de Leibniz 
y de Wolff?] obra esciita alrededor de 1793, y 
conocida como Fortschritte der Metaphysik [Los 
progresos de la Metafísica]. 
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CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA 


POR 
TmmManteL Kant 


PROFESOR EN KONIGSBERO, MIEMBRO DE LA REAL ACADEMIA 
DE Las Ciencias DE BERLIN? 


SEGUNDA EDICIÓN, CORREGIDA 
EN ALGUNOS PASAJES? 
RIGA, 


EDICIÓN DE JUHANN FRIEDRICH HARTKNOCH 


1787? 


1. La expresión «miembro de la Real Academia de las Ciencias de 
Berlín» es agregado de la segunda edición (B) y no figura en la pn- 
mera (A). 

2. Agregado de la segunda edición (B). 

3. En lugar de «1787», en la primera edición se lee «1781». 


(B1) 
BACO DE VERULAMIO 


Instauratio magna. Praefatio. 


De nobis pss silemus: De re autem, quae agitar, petimus ut homes eom 
non Opimonem, sed Opus esse cogrtent, ac pro certo habrant, non Sectae 
nos abewus, aut Plarit, sed utiditats et amplitudimas humanar fimdamenta 
molir, Demde ut suas commodis aequa in commune consulant  elbifsim 
partem vemant. Praeterea ut bene sperent, neque Instawatonem nosham 
ut quiddam mfimtum etultia mortale fingant, el animo concipiant. quien 
severa st mfiah enors fims et temas legitomas * 


4. Desde donde dice «Baco de Verulamio» hasta donde dice «et termi- 
nus legitimus» es agregado de la segunda edición (B), y no figma en la 
primera (A). El texto de Bacon dice: «Sobre nosotros mismos callamos. 
Pero acerca del asunto de que se trata, pedimos que los hombres no 
piensen que él es una opinión, sino una obra; y que tengan por cierto 
que nosotros no trabajamos en los fundamentos de alguna secta, ni en 
los de doctrinas, sino en los de la utilidad y de la grandeza humanas. 
Pedimos además que, atentos a sus intereses. tengan en cuenta lo que 
es común... y vengan a favorecerlo. Además, que tengan buena esperan- 
za y no imaginen que nuestra instauración sea algo infinito y que está 
más allá de lo mortal, y que no la conciban asi en su mente; cuando 
en verdad es el fin y el término legítimo de un infinito error». 


[4 sin numero de pagina] [B 111] 


Á su Eacelencia el Ministro de Estado del Rey 
BARON DE ZEDLITZ 


[119 [B V) ¡Bencrolo señor! 


Foniontar [cada uno] por su parte el crecimiento de las cien- 
cias significa trabajar en el interes propio de | Lrcbria pues 
este esta unido del modo mas mumo con aquel no solamente 
mediante el elevado puesto de un protector simo por el mucho 
ias mumo de un aficionado y de un dusu ado conocedor Por 
eso me urvo tambien del unico meaodio que en cierta medida 
esta en nu poder para testimomár mi gratitud por la benero- 
lonte confianza con la que T Euceloneia [A V] me homa como 
y $0 pudiera contribuu en algo a ese proposito 


[BVYI A la misma benerola atencion con que Y Luelencia ha 
honrado la pnumera edición de está obra dedico ahora tambien 
esta segunda y con ella a la vez toda la 1cstante actividad de nu 
canela hierarna y quedo en la mas profunda veneración 


d más obediente y humilde servidor de | Luelencia 


LumMaAnCEL KANT 
Konigsberg, 23 de abril de 1787* 


o En lugar de «por el mucho mas mtmo» declaz a Kant, en una carta 
a Bieste: del 8 de junio de 1781, que debe coneguse «pox la relacion 
mucho mas tuna» (Segun Erdmann «Lesarlten», Ed Acad IV, p 
588) 

6 Ll texto que comienza «A la misma benevola atencion » y que 
tenmuna «23 de abril de 1787» pertenece a la segunda edicion (B) En 


PRÓLOGO” 


[,; razon humana tiene, en un genero de sus conocimientos, 
el singular destino de verse agobiada por preguntas que 
no puede eludir, pues le son planteadas por la naturaleza de la 
razon misma, y que empero tampoco puede responder, pues 
sobrepasan toda facultad de la 1azon humana 

Ella cae sin culpa suya en esta perplejidad Comienza por 
principios cuy o uso es mevilable en el curso de la eapenencia, 
y esta a la vez suficientemente acreditado por esta Con ellos 
asciende (tal como su propia naturaleza lo requiere) cada vez 
mas alto, hacia condiciones más ¡emotas Pero puesto que [A 
VII] advierte que de esta manera su negocio debe quedar 
siempre inconcluso, poque las preguntas nunca se acaban, 
se ve por ello obligada a recur a principios que sobrepasan 
todo uso posible de la experiencia y que sin embargo parecen 


su lugar, en la pumeza edicion, hay un texto que dice «Para aquel a 
quien agrada la vida especulativa, la aprobacion de un juez ilustrado 
y valido es, entre [sus] moderados deseos, una poder0sa incitación a 
trabajos cuya utilidad es grande, pero 1ernota, y por ello, enteramente 
ignorada por la mirada vulgar 

A alguien tal, y a su benevolente atención, dedico este escrito, y a Su 
proteccion [AVI] [dedico] toda la restante actividad de mi carrera 
literaria y quedo, en la mas profunda veneración, 

el mas obediente y humilde servidor de V Excelencia, 

Immanuel Kant 

Konigsbe: g, 29 de marzo de 1781» 

7 Prologo de la primera edicion No figura en la segunda (B) de 1787, 
en la que fue sustituido por otro que hansciibremos a continuación 
de este 
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tan libres de sospecha, que incluso la común razón humana! 
está de acuerdo con ellos. Pere así se precipita en oscuridad y 
en contradicciones, a partir de las cuales puede. ciertamente, 
concluwr que en alguna parte, en el fundamento, debe de ha- 
ber errores escondidos, que ella empero no puede descubrir, 
porque los principios de los que se sirve, pues sobrepasan los 
límites de toda experiencia, no reconocen ya ninguna piedra de 
toque de la experiencia. El campo de batalla de estas disputas 
sin fin se llama metafísica. 

Hubo un tiempo en que a ésta se la llamó la rerna de todas las 
ciencias; v si se toma la intención como un hecho, ella merecía 
ciertamente este título honorífico, en virtud de la eminente 
importancia de su objeto. Ahora, el tono de moda de la época 
lleva a mostrarle un completo desprecio; y la matrona, repu- 
diada v abandonada, se lamenta como Hécuba: modo maxima 
rerum, [A 1X] tot generis natisque potens — munc trahor exul, mnops 
- Ovidio Aetam.”* 

Al comienzo, su dominio, bajo la administración de los dog- 
máticos, era despótico. Pero como la legislación todavía guardaba 
el rastro de la antigua barbarie, poco a poco fue degenerando, 
por guerras internas, en una completa anarquía, y los escéfrt1cos, 
una especie de nómades que abominan de todo cultivo estable 
del suelo, desgarraban, de tiempo en tiempo, la asociación civil 
Pero como, por suerte, eran pocos, no podían impedir que 
aquellos intentaran reconstruirla siempre de nuevo, aunque 
sin planes que concordasen entre sí Una vez, en tiempos más 
recientes, pareció, ciertamente, que a todas estas disputas iba 
a ponérseles un fin mediante cierta fisiología del entendimiento 
humano (del célebre Locke), y que iba a decidirse completa- 
mente acerca de la legitimidad de aquellas pretensiones; pero 


8. La expresión «común tazón humana» equn ale aprowrmadamente 
a nuestia expresión «sentido comun» 

9. «Hace poco [era] la más importame de todas. poderosa por tantos 
famihares e hijos, y ahora ando vagante, desterrada y desposeida» 


o a 
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pronto se halló que aunque el nacimiento de aquella presunta 
reina se deducía del vulgo de la experiencia común, + así su 
pretensión debía, con justicia, hacerse sospechosa, sin embargo, 
puesto que esa genealogra, en efecto, se le atribuía falsamente, 
ella seguía sosteniendo sus pretensiones, [A X] con lo cual todo 
recayó otra vez en el viejo y apolillado dogmatismo, y de alli en el 
menosprecio del cual se había querido sacar a la ciencia. Ahora, 
luego que todos los caminos (según la persuasión corriente) 
han sido intentados en vano, dominan el hastío y el completo 
indiferentasmo, la madre del caos y de la noche en las ciencias, 
pero a la vez el origen, o al menos el preludio de una próxima 
regeneración y esclarecimiento de ellas, cuando, por un afán 
mal aplicado, se han vuelto oscuras, confusas e inutiles 

Pues es en vano pretender afectar mdiferencia con respecto 
a tales investigaciones, cuyo objeto 20 puede ser indiferente a la 
naturaleza humana. Y aquellos presuntos 1mdiferentistas, por 
mucho que quieran hacerse irreconocibles gracias a la mutación 
del lenguaje escolástico en un tono popular, recaen también 
-en la medida en que piensan, en general, algo—"" inevitable- 
mente en afirmaciones metafísicas, ante las que tanto desdén 
afectaban. No obstante, esta indiferencia que acontece en medio 
del florecimiento de todas las ciencias, y afecta precisamente a 
aquélla cuvos conocimientos, si estuviesen disponibles, serían, 
de todos [los conocimientos posibles], aquéllos a los que [A XI] 
uno estaría menos dispuesto a renunciar, es un fenómeno que 
merece atención y reflexión. Es manifiesto que no es efecto 
de la ligereza, sino de la madura facultad de juzgar'* propia de 








70. Los guiones en la frase «—en la medida en que piensan, en general, 
algo» son agregado de esta haducción 

11 De vez en cuando se oyen quejas acerca de la superficialidad del 
pensamiento de nuestro tempo, y de la decadencia de la ciencia nguro 
sa. Pero yo no veo que aquéllas cuvo fundamento está bien establecido, 
como la matemática, la ciencia de la naturaleza, etc, merezcan en lo 
más mínimo este 1eproche, smo que más bien mantienen la antigua 
fama de estar bien fundamentadas, y en la última, imcluso la sobrepa 
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la epoca, [eputa] que no se deja entretener mas con un saber 
ilusorio, y es una cargencia planteada a la razon, de que esta 
vuelva a emprender la mas fatigosa de todas sus tareas, a sd 
ber, el conocimiento de sí, y de que imstituya un tiibunal de 
justicia que la asegure en sus pretensiones legilmas, y que por 
el contrario pueda despachar todas las [A XTI] arrogaciones 
infundadas, no mediante actos de autoridad, smo segun sus 
leyes eternas e variables, y este [tmbunal| no es otro que la 
critica de la razon pura misma 

No entiendo pox esta una cuitica de los libros y de los siste 
mas, sino la de la facultad de la razon en general, en lo tocante a 
todos los conocimientos pot los cuales ella pueda esfor za1se 
dependientemente de toda expericncta, por tanto, la decision acerca 
de la posibilidad o imposibilidad de una metafisica en general, 
y la determinacion, tanto de sus fuentes, como del alcance y de 
los Iuntes de ella, pero todo a partir de principios 

Este camimo, el unico que todavia quedaba, es el que he 
tomado, y me hsonjeo de haber encontrado, en el, el 1emedio 
de todos los er101es que hasta ahora habian puesto a la 1azon 
en discordia consigo musma, en su uso fuera de la experiencia 
No he eludido las pieguntas de ella, disculpandome con la 
incapacidad de la 1az0n humana, sino que las he especificado 
completamente segun puncipios, y luego de habe: descubier 
to el punto en que la razon se entiende mal consigo misma, 
las he 1esuelto para entera sausfaccion de ella [A XII] La 
respuesta a aquellas preguntas no resulto, por cierto, tal como 


san Y ese misiño espulta demostrara estar activo tambien en otias 
especies de conocimiento sí ante todo se tomaia cuidado de conega 
los puncipios de ¿llas A falta de esta coneccion, la diferencia, y la 
duda y findmente una cutica estuicta, son mas bien pruebas de una 
maneta de pensar rigurosa Nuestia epoca es, prupiamente, la epoca 
de la ciutica a la que todo debe someterse La religion por su santidad, 
y la digistación, por su majestad, pretenden, por lo comun, sustraerse a 
ella Pero entonces suscitan una justificada sospecha contra ellas, y no 
pueden pretender un respeto suiceo, que la 1Lazon solo acuerda a quien 
ha podido sostener su examen libre y publico [Nota de Kan] 
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el exaltado afan dogmatico de saber lo habia esperado Pues 
este no podia ser satistechio de otro modo que mediante po 
deres magicos, de los que yo nada entiendo Pero ello no era 
tampoco la intencion de la determinacion natural de nuestra 
razon, y el deber de la filosofia era disipar el espejismo que 
nacia de la mala interpretacion, aunque con ello se aniquilase 
tambien mucha dusion estimada y encomiada En esta tarea 
preste gran atencion a la exhaustividad, y me atievo a decir 
que no debe de haber ni un solo problema metafisico que no 
este aqui 1esuelto, o para cuya resolucion, al menos, no se haya 
ofrecido la clave La razon pura es, en efecto, una unidad tan 
perfecta, que si el principio de ella fuera insuficiente aun solo 
para una unica cuestion, de todas las que a ella le plantea su 
propia naturaleza, solo se podria rechazar lo, porque en ese caso 
el tampoco estara en condiciones de hacer frente a ninguna 
de las restantes con entera confiabilidad 

Al decu esto, creo percibu en el rostro del lector un disgusto 
mezclado con desden, [A XIV] ante pretensiones que parecen 
tan modestas y vanaglonosas, y sin embargo, ellas son, sin 
comparacion, mas moderadas que las de cualquier autor del 
mas comun de los programas, que en el pretende demostrar, 
por ejemplo, la naturaleza simple del alma, o la necesidad de 
un primer comienzo del mundo Pues el se compromete a ensan 
char el conocimiento humano por sobre toglos los limites de la 
experiencia posible, ante lo (nal yo humildemente confieso que 
eso sobrepasa enteramente mi poder, y en lugar de lo cual yo 
solamente me ocupo de la razon misma y de su pensar puro, 
cuyo conocimiento minucioso no tengo que buscarlo muy lejos 
de m1, porque lo encuentro en mi mismo, de lo cual, ademas, 
ya la logica comun me da el ejemplo de que todas sus acciones 
simples se pueden enumerar de manera completa y sistematica, 
solo que aqui se plantea la pregunta de cuanto puedo esperar 
alcanzar con ella, sí me son sustraidos toda materia y todo 
auxilio de la experiencia 

Eso es todo acerca de la integridad en el logro de cada uno 
de los fines, y acerca de la exhaustividad en el logro de todos los 
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fmes juntos, que no nos han sido propuestos por un designio 
caprichoso, sino por la naturaleza del conocimiento mismo, [co- 
nocimiento] que es la materia de nuestra investigación crítica 

[A XV] Hay que considera: todavía a la certeza y la distincion, 
dos piezas que conciernen a la forma de ella,'? como exigencias 
esenciales que se pueden plantear con justicia al autor que se 
atreve a una empresa tan escurnidiza. 

Por lo que concierne a la certeza, he dictado, para mí mismo, 
la sentencia de que en esta especie de estudios no está de ninguna 
manera permitido opmar, y que todo lo que en ellos sea aun sólo 
semejante a una hipótesis, es mercancía prohibida, que no puede 
ser ofrecida en venta ni aun al mas reducido precio, sino que 
debe ser confiscada tan pronto como sea descubierta. Pues lo 
que anuncia a todo conocimiento que haya de ser cierto a prior, 
es que pretende ser tenido por absolutamente necesario,'* y aún 
más [lo pretende] una determinación de todos los conocimientos 
puros a priori que ha de ser la medida, y por tanto, el ejemplo, 
de toda certeza apodíctica (filosófica) Si yo he cumplido, en este 
punto, lo que me comprometo a hacer, es algo que queda librado 
enteramente al juicio del lector, porque al autor le corresponde 
solamente presentar fundamentos, y no, empero, juzgar acerca 
del efecto de ellos sobre sus jueces Pero para que no haya nada 
que, sin culpa, sea causa de un debilitamiento de [A XVI] ellos, 
séale permitido [al autor] que él mismo indique aquellos pasa- 
jes que, aunque sólo conciernen al fin accesorio, pudieran dar 
ocasión a alguna desconfianza, para que así prevenga a tiempo 
el influjo que en este punto aun el más mínimo recelo del lector 
pudiera ejercer sobre su juicio. en lo tocante al fin principal. 

No conozco investi gaciones que sean más importantes, para 
la indagación de la facultad que llamamos entendimiento, y a 


72 Es decir: «a la forma de nuestra nvestigación critica» También 
podi1ía entenderse «a la forma del conocimiento». 

73 También puede entenderse «Pues tado conocimiento que haya de 
ser cierto a priori anuncia que pretende ser temido por absolutamente 
necesario». 


a da 
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la vez, para la determinación de las reglas y límites de su uso, 
que aquellas que he llevado a cabo en el segundo capítulo de la 
Analítica transcendental, con el título de Deduccion de los conceptos 
pwos del entendimiento, y ellas son también las que me costaron 
mayor trabajo, el que, según espero, no ha quedado sin recom- 
pensa Este examen, que alcanza cierta profundidad, tiene dos 
lados. Uno de ellos se refiere a los objetos del entendimiento 
puro, y pretende demostrar la validez objetiva de los conceptos a 
prior de él, y hacerla comprensible;* por eso mismo, pertenece 
esencialmente a mis fines. El otro se propone considerar al en- 
tendimiento puro mismo, atendiendo a la posibilidad de él y a 
las potencias cognoscitivas en las cuales él se basa; y por tanto, 
considerarlo en una relación subjetiva; y aunque esta explica 
ción sea de gran importancia con respecto a mi fin principal, 
no pertenece a él esencialmente; porque la cuestión principal 
sigue siendo siempre: ¿qué, y cuánto, pueden conocer el entendi 
miento y la razón, despojados de toda experiencia? y no «cómo 
es posible la facultad de pensar misma? Como esto último es, en 
cierto modo, una búsqueda de la causa de un efecto dado, y por 
tanto, tiene alguna semejanza con una hipótesis (aunque, como 
lo mostraré en otra ocasión, no es efectivamente asi), parece, 
entonces, que fuera este un caso en el que me permito opinar, y 
que por tanto el lector deba ser también libre de opimar de otro 
modo En consideración de eso, debo adelantarme al lector con 
la advertencia de que en caso de que mi dedución subjetiva no 
haya obrado en él toda la convicción que yo espero, que adquiera 
toda su fuerza la [deducción] objetiva, en la que me ocupo aqui 
principalmente; para lo cual, si es preciso, puede ser suficiente 
solo lo que se dice en las páginas 92 y 93 " 

Finalmente, por lo que atañe a la distincion, el lector hene el 
derecho de exigir primeramente la distinción discursiva (lógica) 


711 También podría entendeise «vs pretende demostrar a prior la 
validez objetiva de los conceptos de él, + hacerla comprensible» 


15 El autor se refiere a la pagrnacion de la primera edicion (A) 
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por comuptos, y luego tambien una [A XVI] detinaon mturtira 
(estetica), por intuiciones es decir, mediante ejemplos u otras 
explicaciones 11 concreto He prestado suficiente cuidado a la 
pumera Lso concemia a la esencia de mm proposito, pero fue 
tumbien la causa contingente de que no hay a podido satisfacer 
la segunda exigencia, no tan rigurosa, pero justa Casi siempre, 
en el curso de ma trabajo, he estado indeciso acerca de como 
debia manejar esto Los ejemplos y las explicaciones me parecian 
siempre necesar10s, y pol eso, en el prime: bosquejo, efectiva 
mente acudian con oportunidad a sus lugares Pero muy pronto 
advert la magnitud de ma tarea y la multitud de objetos de los 
que tendiia que ocupaime, y como me di cuenta de que estos 
salos, en un discurso seco y meramente escolastico, ya extenderian 
bastante la obra, me parecio poco aconsejable engrosarla todavia 
mas con ejemplos y explicaciones que solo son necesarios para 
fines de popularidad, sobre todo, porque este trabajo no podria 
en modo alguno adecuarse al uso popular, y los verdaderos 
conoccdores de la ciencia no tienen tanta necesidad de esta 
facilitación aunque ella siempre sea agradable, pero aqui hasta 
podia acarrear algo contrario al fin Bien podra decir el abate 
Lferrasson que sí se mude [4 AIX] el tamaño de un hbro, no por 
el numero de sus paginas, sino por el tiempo que se necesita 
para entenderlo, de mas de un libro se podi1a decir que seria mas 
breve, sí no fuese tan breve Pero por otro lado, si la intencion esta 
diigida a la comprensibilidad de una totalidad de conocimiento 
especulativo, dilatada, pero concatenada toda en un principio, 
con el mismo derecho se podria decu mas de un libro habria sudo 
mucho mas distinto, si no hubiera temido que llegar a ser tan distinto * 
Pues los medios auailiares de la distincion, s1 bien ayudan! en 
las partes, muchas veces distraen en el conjunto, al no permitir que 





16 Como a dye1a «mas de un libro habr1a sido mas inteligible si no 

hubier1 debido llegar a ser tan teligible» Aqui, y en todo el pasaje 
distincion» se entende como una propiedad del conocimiento (en el 

sentido del pruner precepto del metodo cartesiano) 

17 En el oi ymal sí bien faltan Seguimos a Ed Acad 
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el lector llegue a abarcar el conyuidto con suficiente rapidez, y 
al hacer irreconocible la aruculacion o la estructura del sistema 
encubuendola con todos sus colores brillantes, aunque esta 
[estructura] es, empero, lo mas importante para poder juzgar 
acerca de la unmdad e idoneidad de el 

Me parece que puede seivu de no poco estimulo al lector, 
para unir sus esfuerzos a los del autor, si tene la perspectiva de 
ejecutar por completo, y de manera duradera, una obra grande e 
importante, segun el plan que [aqui] se propone [A XX] Ahora 
bien, la metafisica, segun los conceptos que daremos de ella 
aqua, es la unica ciencia que puede prometerse tal acabamiento 
perfecto, y ello en breve tiempo, y con solo poco esfuerzo, 
aunque unificado, de manera que no queda para la posteridad 
nada mas que disponerlo todo de manera didactica segun sus 
propositos, sin que con ello pueda aumentar el contenido en lo 
mas minimo Pues no es nada mas que el inventario, sistematica 
mente ordenado, de todas nuestias posesiones por 1azon pura 
Aqui nada puede pasarnos madvertido, porque lo que la razon 
produce enteramente a partir de si nusma no puede esconderse, 
simo que es llevado a la luz por la 1azon musma, tan pron o como 
se ha descubierto el comun principio de ello La perfeciar idad 
de esta especie de conocimientos a partu de meros conceptos 
puros, sim que sobre ellos pueda tener mflujo alguno, para en 
sancharlos y aumentarlos,'* nada de la experiencia, m tampoco 
una mtucion particular, que habia de conducir a una experiencia 
determmada, hace!” que esta ntegiidad incondicionada no solo 
sea factible, sino tambien necesaria Tecum habita et nons, quam 
sd tibi curta supellex * Perstus 


18 Podua entenderse tambien  [¿eanzada] por medio de conceptos 
puros, sin que sobre ella [es decu sobre esa especie de conocimientos, 
o bien sobre esa unidad] pueda tener mflujo alguno para ensancharla 
y aumentarla» 

19 En el omigimal «hacen» Seguimos una enmienda de Hartenstem, 
recogida por Schmidt 

20 <Mora en ti mismo, y sabras Cuan escaso es tu menaje» 


[A XXI] Espero ofrecer yo mismo un sistema tal, de la razón 


14 IMMANUEL KANT | 
| 
l 


pura (especulativa), con el título: Metafísica de la naturaleza; [sistema 
que, sin [tener] ni siquiera la mitad de la extensión de esta crítica, 
ha de tener empero un contenido incomparablemente más rico 
que ella, que debió exponer previamente las fuentes y condiciones 
de la posibilidad de ella, y tuvo que limpiar y allanar un suelo 
completamente invadido por las malezas Aquí espero de mi lector 
la paciencia y la imparcialidad de un juez allí, empero, la buena 
disposición y el auxilio de un colaborador, pues por muy comple- 
tamente que hayan sido expuestos en la Crítica todos los principr0s 
del sistema, para la exhaustividad del sistema mismo se requiere 
todavía que no falte tampoco niguno de los conceptos deducidos, 
que no se pueden incluir a p1011 en una exposición preliminar, 
sino que deben ser encontrados poco a poco; e igualmente, puesto 
que all??? fue desarrollada exhaustivamente toda la síntesis de los 
conceptos, se exige aquí”* que ocurra lo mismo también con el 
análisis, todo lo cual es fácil, y más entretenimiento que trabajo 
Sólo me queda observar algo concerniente a la impresión. 
Como el comienzo de ella se retrasó un poco, sólo pude recibir, 
para revisarlos, aproximadamente la mitad de los [A XXII] plie- 
gos,”* en los cuales encuentro algunas erratas que no perturban, 
empero, el sentido, excepto la que está en la p. 379, renglón 4 
contando desde abajo, donde debe leerse específicamente en lugar 
de escépticamente. La Antinomia de la razón pura, desde la página 
425 hasta la 461, está dispuesta a modo de tabla, y así, todo lo que 
pertenece a la tesis se desarrolla siempre de manera continua del 
lado izquierdo, y lo que pertenece a la antítesis [se desarrolla de 
manera continua] del lado derecho; lo que dispuse así para que la 
tesis y la antítesis se pudieran comparar entre sí más fácilmente. 


21. Habrá que entender aquí «de la posibilidad de esa metafísica» 
22. Es decn, en la Critica. 

23 Es decir, en el sistema de la metafisica. 

24. Literalmente «de las capillas» (ejemplares de los phegos). 


| 
| 
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[B VII] 


PRÓLOGO : 
DE LA SEGUNDA EDICIÓN 


S acaso la elaboración de los conocimientos que pertenecen 
al negocio de la razón ha tomado, o no, el andar seguro 
de una ciencia, pronto se puede ver por el resultado Si lesa 
elaboración,] después de hacer muchos intentos y preparativos, 
queda atascada tan pronto como está por llegar a la meta, o si, 
para alcanzarla a ésta, debe volver atrás muchas veces y tomar 
otro camino; y también, si no es posible poner de acuerdo a 
los diferentes colaboradores acerca de la manera como debe 
ponerse en obra la intención común, entonces se puede estar 
convencido de que un estudio tal no ha tomado todavía, ni con 
mucho, el andar seguro de una ciencia, sino que es un mero 
tanteo; y es ya un servicio prestado a la razón, el hallar, s1 es 
posible, ese camino, aunque se deba abandonar, por vano, 
mucho de lo que estaba contenido en el propósito que antes 
se abrazara sin reflexión 

[B VI] Que la lógrca ha tomado este curso seguro ya desde 
los tiempos más antiguos, se nota en que desde Aristóteles no 
ha tenido que retroceder ni un paso, si no se le quieren contar 
como mejoras la supresión de algunas sutilezas superfluas, o 
la determinación más precisa de lo expuesto; las cuales, emn- 
pero, forman parte de la elegancia de la ciencia, más que de 
la seguridad de ella También es notable en ella que no haya 
podido tampoco, hasta ahora, avanzar ni un solo paso, y que 
por tanto parezca, según todas las apariencias, estar concluida 
y acabada. Pues si algunos modernos creyeron ensancharla 
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introduciendo en ella, ya capítulos psicológicos acerca de las 
diversas potencias cognoscitivas (la imaginación, el ingenio); ya 
[capítulos] metafisios sobre el origen del conocimiento o de las 
diversas especies de certeza según la diferencia de los objetos 
([según] el idealismo, el escepticismo, etc.); ya [capítulos] antro- 
Pologicos acerca de los prejuicios (acerca de las causas de ellos, y 
de sus remedios), esto viene de su ignorancia de la naturaleza 
peculiar de esta ciencia. No hay aumento, sino deformación 
de las ciencias, cuando se confunden los limites de ellas; pero 
el límite de la lógica esta determinado de manera muy exacta, 
por ser ella una ciencia [B 1X] que no demuestra estrictamente, 
ni expone detalladamente, nada más que las reglas formales 
de todo pensar (ya sea a priori o empírico; cualquiera que sea 
el origen o el objeto que tenga; ya encuentre en nuestra mente 
obstáculos fortuitos o naturales). 

El que la lógica haya tenido tan buen éxito, lo debe mera- 
mente a su limitación, por la cual está autorizada, y aun obliga- 
da, a hacer abstracción de todos los objetos del conocimiento 
y de las diferencias” de ellos, y [por la cual] el entendimiento, 
en ella, no se ocupa de nada más que de sí mismo y de su for- 
ma. Para la razón, naturalmente, debía ser mucho más difícil 
tomar el camino seguro de la ciencia, si no tiene que ocuparse 
solamente de sí misma, sino también de objetos; por eso tam- 
bién, aquélla, como propedéutica, constituye algo así como la 
antesala de las ciencias, y cuando se habla de conocimientos, 
se presupone, ciertamente, una lógica para la evaluación de 
ellos, pero la adquisición de ellos se debe buscar en las que 
propia y objetivamente se llaman ciencias. 

En la medida en que en éstas haya de haber razón, en 
ellas debe conocerse algo a priori, y el conocimiento de ellas 
puede ser referido a su objeto de dos maneras: o bien mera- 
mente [para] [B X] determinarlo a éste y al concepto de él (que 
debe ser dado por otra parte), o bien [para], además, hacerlo 


25. Literalmente: «de la diferencia». 
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efectivamente real. El primero es el conocimiento racional teórico; 
el otro, práctico. La parte pura de ambos, ya contenga mucho o 
poco, a saber, aquella [parte] en la que la razón determina a su 
objeto enteramente a priori, debe ser expuesta previamente por 
sí sola, sin mezclar con ella lo que proviene de otras fuentes; 
pues constituye una mala economía el gastar a la ventura lo 
que ingresa, sin poder después distinguir, cuando aquella se 
estanca, qué parte del ingreso puede soportar el gasto, y de 
qué [ingreso] ha de recortarse éste, 

La matemática y la física son los dos conocimientos teóricos 
de la razón que deben determinar a priori sus objetos, la primera, 
de manera enteramente pura; la segunda, de manera pura al 
menos en parte, luego empero también de conformidad con 
Otras fuentes de conocimiento que aquélla de la razón. 

La matemática, desde los tiempos más antiguos que alcanza 
la historia de la razón humana, en el admirable pueblo de los 
griegos, anduvo por el camino seguro de una ciencia. Pero no 
se ha de pensar que le haya sido tan fácil como a la lógica, en la 
que la razón sólo tiene que ocuparse consigo misma, encontrar 
ese camino real, [B XI] o más bien abrírselo a sí misma; creo, 
más bien, que durante mucho tiempo (especialmente entre los 
egipcios) no hizo más que tanteos, y que esa transformación hay 
que atribuirla a una revolución producida por la feliz ocurrencia 
de un único hombre en un ensayo a partir del cual ya no se 
podía errar el rumbo que se debía tomar, y la marcha segura de 
una ciencia quedó trazada y emprendida para todos los tiem- 
pos y hasta las infinitas lejanías. La historia de esta revolución 
del modo de pensar, -que fue mucho más importante que el 
descubrimiento del camino en torno del famoso Cabo-—* y la 
del afortunado que la llevó a término, no nos ha sido conser- 
vada. Pero la leyenda que nos transmite Diógenes Laercio, quien 


26. Los guiones en la frase «-que fue mucho más importante (...] el 
famoso Cabo-» son agregudo de esta traducción. El «Cabo» es pro- 
bablemente el Cabo de Buena Esperanza, como parece indicarlo Ed. 
Acad. IM, 11. 
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nombra a los presuntos descubridores de los más pequeños 
elementos de las demostraciones geométricas, [aun de aquellos 
elementos] que, según el juicio vulgar, no requieren demostra- 
ción, demuestra que la memona de la transformación efectuada 
por la primera traza del descubrimiento de este nuevo camino 
debe de haberles parecido extraordinariamente importante a 
los matemáticos, y que así se volvió inolvidable. El primero 
que demostró el tnangulo isósceles” (ya se haya llamado Thales, 
o como se quiera) tuvo una iluminación; pues encontró que [B 
XII] no debía guiarse por lo que veía en la figura, ni tampoco 
por el mero concepto de ella, para aprender, por decirlo así, 
las propiedades de ella; sino que debía producirlas” por medio 
de aquello que él mismo mtroducia a pfror con el pensamiento 
según conceptos y exhibía (por construcción) [en ella], y que, 
para conocer con seguridad algo a frror1, no debía atribuirle a la 
cosa nada más que lo que se seguía necesariamente de aquello 
que él mismo había puesto en ella según su concepto. 

La ciencia de la naturaleza tardó más en encontrar la ca- 
rretera de la ciencia; pues hace apenas un siglo y medio que la 
propuesta del ingenioso Baro de Verulam en parte dio ocasión a 
este descubrimiento, y en parte más bien lo estimuló, pues que 
ya se estaba sobre el rastro de él; [descubrimiento] que también 
puede explicarse por una rápida revolución del modo de pensar 
Aquí sólo tomaré en consideración la ciencia de la naturaleza en 
la medida en que está basada en principios empíricos. 

Cuando Galileo hizo rodar por el plano inclinado sus esferas, 
con un peso que él mismo había elegido; o cuando Zorricell: hizo 
que el arre sostuviera un peso que el mismo había pensado de 
antemano igual al de una columna de agua por él conocida; o 
[cuando], en tiempos más recientes, Stahl transformó metales 


27 En el origmal «el triángulo equilátero» Seguimos a Ed Acad, 
que incorpora una conección de Kant, en carta a Schutz del 25 de 
jumo de 1787 

28. Es decir, producir las mencionadas propiedades Pero también 
podría entenderse «producirla», es decir, productr la figura. 


CRITICA DE LA RAZON PURA 19 


en cal” y ésta [B XII] otra vez en metal, quitándoles algo y 
dándoselo de nuevo,*” se encendió una luz para todos los in- 
vestigadores de la naturaleza Comprendieron que la razon sólo 
entende lo que ella misma produce segun su [propro] plan, que 
ella debe tomar la delantera con principios de sus juicios segun 
leyes constantes, y debe obligar a la naturaleza a responder a 
sus preguntas, mas no debe sólo dejarse conducir por ella como 
si fuera llevada del cabestro; pues de atro modo observaciones 
contingentes, hechas sin ningun plan previamente trazado, no 
se articulan en una ley necesaria, que es, empero, lo que la 
razón busca y necesita La razón, llevando en una mano sus 
principios, sólo según los cuales los fenómenos coincidentes” 
pueden valer por leyes, y en la otra el experimento, que ella 
ha concebido según aquellos [principios], debe dirigirse a la 
naturaleza para ser, por cierto, instruida por ésta, pero no en 
calidad de un escolar que deja que el maestro le diga cuanto 
quiera, sino [en calidad] de un juez en ejercicio de su cargo, 
que obliga a los testigos a responder a las preguntas que él 
les plantea, Y así, incluso la física tiene que agradecer la tan 
provechosa revolución de su manera de pensar unicamente a 
la ocurrencia [B XIV] de buscar en la naturaleza (no atribuirle 
de manera infundada). de acuerdo con lo que la razón misma 
introduce en ella, aquello que debe aprender de ella, de lo cual 
ella,* por sí misma, no sabría nada. Sólo por esto la ciencia de 
la naturaleza ha alcanzado la marcha segura de una ciencia, 
mientras que durante muchos siglos no había sido más que 
un mero tanteo. 





29 No se trata del óxido de calcio que actualmente lleva ese nombre, 

smo de un nombre genérico que se daba en el s XVII al óxido de 

un metal 

30. No sigo aquí con exactitud el hilo de la histona del método ex 
ernmental, cuy os primeros conmenzos tampoco son bien conocidos 
Nota de Kant] 

31 En lugar de «comcidentes», Ed. Acad trae «concordantes» 

32. «Ella» es aquí probablemente «la razón» 
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La metafísica, un conocimiento racional especulativo ente- 
ramente aislado que se eleva por completo por encima de las 
enseñanzas de la eaperiencia, y que lo hace mediante meros 
conceptos (no, como la matematica, por aplicación de ellos a la 
intuición), [conocimiento] en el cual, pues, la razón misma tiene 
que ser su propio discípulo, no ha tenido hasta ahora un destino 
tan favorable que haya podido tomar la marcha segura de una 
ciencia; a pesar de ser más antigua que todas las demás, y de 
que subsistiría aunque todas las restantes hubiesen de desapa- 
recer devoradas por una barbarie que todo lo aniquilase. Pues 
en ella la razón cae continuamente en atascamiento, incluso 
cuando quiere entender a prior: (según ella pretende) aquellas 
leyes que la más común experiencia confirma. En ella ha y que 
deshacer incontables veces el camino, porque se encuentra 
que no llevaba adonde se quería ir; y por lo que concierne a la 
concordancia de sus adeptos en [B XV] las afirmaciones, ella* 
está todavía tan lejos de ella,** que es más bien un campo de 
batalla que parece estar propiamente destinado por completo 
a que uno ejercite sus fuerzas en combates hechos por juego, 
[un campo de batalla] en el que ningún combatiente ha podido 
todavia nunca adueñarse de la más mínima posición ni fundar 
en su victoria posesión duradera alguna. Por consiguiente, no 
hay duda de que su proceder ha sido hasta ahora un mero 
tanteo, y, lo que es lo peor de todo, [un tanteo] entre meros 
conceptos. 

¿Cuál es el motivo de que aquí todavía no se haya podido 
encontar el camino seguio de la ciencia? ¿Será acaso [un cami- 
no] imposible? ¿De donde viene, en ese caso, que la naturaleza 
haya afligido a nuestra razón con la tendencia a buscarlo sin 
descanso como uno de sus asuntos más importantes? Aún más, 
icuán poco fundamento tenernos para depositar confianza en 
nuestra razón, si ella, en una de las cuestiones más importantes 


33. Este «ella» se refiere a «la metafísica» de la que se está hablando. 
34 Es decir: «la metafísica esta todavía tan lejos de lal concordancia». 
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para nuestra avidez de conocimiento, no solamente nos aban- 
dona, sino que nos entretiene con ilusiones y finalmente nos 
engaña! O bien, si sólo es que hasta ahora no se ha acertado 
con él,* ¿qué señal podemos utilizar, para tener la esperanza 
de que tras renovada búsqueda seremos más afortunados de 
lo que otros antes que nosotros lo han sido? 

Yo tendría que presumir que los ejemplos de la matemática y 
de la ciencia de la naturaleza, que [B XVI] han llegado a ser lo que 
ahora son mediante una rey olución llevada a cabo de una sola vez, 
serían suficientemente notables para que se reflexionara acerca 
de los elementos esenciales del cambio del modo de pensar que 
a ellas les ha resultado tan ventajoso, y para imitarlas, al menos 
a manera de ensayo, en la medida en que lo admite la analogía 
de ellas, como conoctnientos racionales, con la metafísica. Hasta 
ahora se ha supuesto que todo nuestro conocimiento debía regirse 
por los objetos; pero todos los intentos de establecer, mediante 
conceptos, algo a pror: sobre ellos, con ¿o que ensancharía 
nuestro conocimiento, quedaban anulados por esta suposición. 
Ensáyese, por eso, una vez, si acaso no avanzamos mejor, en 
los asuntos de la metafísica, si suponemos que los objetos deben 
regirse por nuestro conocimiento, lo que ya concuerda mejor 
con la buscada posibilidad de un conocimiento de ellos a priori 
que haya de establecer algo acerca de los objetos, antes que ellos 
nos sean dados. Ocurre aquí lo mismo que. con los primeros 
pensamientos de Copérnico, quien, al no pode: adelantar bien con 
la explicación de los movimientos celestes cuando suponía que 
todas las estrellas giraban en torno del espectador, ensayó si no 
tendría mejor resultado si hiciera girar al espectador, y dejara, en 
cambio, en a a las estrellas. Ahora bien, en la metafísica se 
puede [B XVII] hacer un ensayo semejante, en lo que concierne 

a la intuición de los objetos. Si la intuición debiese regirse por la 
naturaleza de los objetos, no entiendo cómo se podría saber a priori 


35. Como si dijera: «si es que hasta ahora no se ha atinado con el 
cammo de la ciencia». 
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algo sobre ella; pero si el objeto (como objeto de los sentidos) se 
rige por la naturaleza de nuestra facultad de intuición, entonces 
puedo muy bien representarme esa posibilidad. Pero como no 
puedo detenerme en esas intuiciones, si ellas han de llegar a ser 
conocimientos, sino que debo referirlas, como representaciones, 
a algo que sea [su] objeto, y debo determinarlo a éste mediante 
ellas, entonces puedo suponer, o bien que los conceptos mediante 
los que llevo a cabo esa determinación se rigen también por el 
objeto, y entonces estoy nuevamente en la misma perplejidad en 
lo que concierne a la manera como puedo saber a prior algo de 
éste; o bien supongo que los objetos, o. lo que es lo mismo, la ex- 
periencia, sólo en la cual ellos son conocidos (como objetos dados), 
se rige por esos conceptos; y entonces veo inmediatamente una 
respuesta más fácil, porque la experiencia misma es una especie 
de conocimiento, que requiere entendimiento, cuya regla” debo 
presuponer en mí aun antes que me sean dados objetos, y por 
tanto, a prior, [regla] que se expresa en conceptos a prior según 
los cuales, por tanto, todos los objetos de la experiencia [B XVII] 
necesariamente se rigen, y con los que deben concordar. Por lo 
que concierne a objetos en la medida en que pueden ser pensados 
meramente por la razón, y de manera necesaria, [objetos] que, 
empero, no pueden ser dados en la experiencia (al menos tales 
como la razón los piensa), los intentos de pensarlos (pues pensarlos 
debe ser posible) suministran según esto una magnífica piedra 
de toque de aquello que suponemos como el nuevo método de 
pensamiento,” a saber, que conocemos a priori de las cosas sólo 
aquello que nosotros mismos ponemos en ellas.* 


36. Hay que entender que la expresion «cuya regla» se refiere al 
entendimiento, como si dijera «debo presuponer en mí la regla del 
entendimiento». 

37. Literalmente: «el método transformado de la manera de pensar,» 
como si dijera: «el método de pensar, después de los cambios intro- 
ducidos en él por la revolución de la manera de pensar a la que antes 
se aludió». 

38. Este método, copiado del inv estigador de la naturaleza, consiste, 
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Este experimento alcanza el resultado deseado, v promete 
a la metafísica, en la primera parte de ella, a saber, en aquella 
[parte] en que ella se ocupa de conceptos a prior cuyos obje- 
tos correspondientes pueden ser dados en la experiencia de 
manera adecuada a aquéllos, la [B XIX] marcha segura de 
una ciencia. Pues con esta mudanza de la manera de pensar 
se puede explicar muy bien la posibilidad de un conocimiento 
a prort, y lo que es aún más, se puede dotar de sus pruebas 
satisfactorias a las leyes que sirven a prior? de fundamento de 
la naturaleza considerada como el conjunto de los objetos de 
la experiencia; dos cosas que eran imposibles con la manera 
de proceder [adoptada] hasta ahora. Pero de esta deducción de 
nuestra facultad de conocer a prion se desprende, en la primera 
parte de la metafísica, un resultado extraño y aparentemente 
muy contrario a todo el fin de ella,** [fin] del que se ocupa la 
segunda parte; a saber: que con ella' nunca podemos salir de 


por consiguiente, en buscar los elementos de la razón pura en aquello 
que se puede confirmar o refutar mediante un expernmento Ahora bien, para 
la comprobación de las proposiciones de la razón pura, especialmente 
cuando se aventuran más allá de todos los límites de la experiencia 
posible, no se puede hacer experimento alguno con los objetos de ella 
(como en la ciencia de la naturaleza); por consiguiente, ello será factible 
solamente con conceptos y con princifos que suponemos a prior, a saber. 
si los disponemos de tal manera que los mismos objetos puedan ser 
considerados desde dos puntos de vista diferentes, por un lado como ob- 
jetos de los sentidos [B XIX] y del entendimiento, para la experiencia; 
y por otro lado, sin embargo, como objetos que solamente se piensan, 
[objetos,] a lo sumo, para la razón arslada que se esfuerza por ir más 
allá de los límites de la experiencia. Ahora bien, si se encuentra que al 
considerar las cosas desde aquel doble punto de vista se produce una 
concordancia con el principio de la razón pura, pero que si se toma un 
único punto de vista, surge un inevitable confhcto de la razón consigo 
misma, entonces el experimento decide en favor del acierto de aquella 
distinción. [Nota de Kant]. 

39. Hay que entender aquí: «contrano al fin de la metafísica». No es 
posible gramaticalmente interpretar: «fin de nuestra facultad». 


40. Hay que entender: «con esa facultad». 
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los lunites de la experiencia posible, lo que es, empero, preci 
samente el mas esencial interes de esta ciencia Pero en esto [B 
XX] reside precisamente el experimento de una contraprueba 
de la verdad del resultado de aquella prunera es aluacion de 
nuesto conocinuento racional a priori a saber, que este solo 
se duige a fenomenos, mientras que deja de lado a la cosa en 
si IMisMa COMO luna cosa que esl, por cielto, efectivamente 
real en sí, pero desconocida para nosotros Pues aquello que 
nos empuja necesartamente a traspasar los limites de la expe 
nencia y de todos los fenomenos es lo incondicionado, que la 
razon 1eclama, con todo derecho, necesariamente en las cosas 
en si miusimas, para todo condicionado, [reclamando] con ello 
que la serie de las condiciones sea completa Ahora bien, si 
cuando se supone que nuestro conocimiento de experiencia 
se 11ge por los objetos [tomados] como cosas en si mismas 
se encuentra que lo ncondicionado no puede ser pensado 
sin contradicción, y sí, por el contrario, cuando se supone que 
nuestia representacion de las cosas, como nos son dadas, no 
se rige por ellas [tomadas] como cosas en sí mismas, sino que 
estos objetos, como fenomenos, se rigen mas bien por nuestra 
manera de representación se encuentia que la contradicción se 
elimina, y que, en consecuencia, lo incondicionado no debe 
encontrarse en las cosas, en la medida en que las conocemos 
(Jen la medida en que] nos son dadas), pero s1 en ellas, en la 
medida en que no las conocemos, como cosas el $1 mismas, 
entonces es manifiesto que lo que al comienzo solo supusimos 
como ensay o, [B XXI] esta fundado *' Ahora, despues que ha 


11 Fste experimento de la 1azon pura tene mucho en comun con el de 

los quimicos que cllos a veces llaman ensayo de reduccion, pero que en 
genelal llaman procedimiento sintetico El analisis del metafisico separo el 
conocimiento puro a prior en dos elementos muy heterogeneos, a saber, 
el [conocimiento] de las cosas cono fenomenos, y el de las cosas en a 
mismas La dialectuca vuelve a enlacailos a ambos para su concordancia 
con la idea 1acional necesaria de lo inconducionado, y encuentra que esa 
concordancia nunca se produce de ola menera que mediante aquella 
diterenciacion la cual por tanto, es verdadera [Nota de Kant] 
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sido denegado a la razon especulatay a todo progreso en este te 
reno de lo suprasensible nos queda todar 1a el mtento de [ver] 
s acaso no se encuentran, en el conocimiento practico de ella, 
datos para dete: minar aquel concepto racional trascendente de 
lo ncondicionado, y pata llegar de esa manera, cumpliendo el 
deseo de la metafisica, mas alla de los limites de toda experien 
cia posible con nuestro conocimiento a prior: [conocimiento 
quel solo [es] posible, empero, en la mtencion practica Y con 
tal proceder, la razon especulativa nos ha procurado, para 
tal ensanchamiento, al menos el lugar, aunque debxo dejarlo 
vacio, y nada nos impide por consiguiente —antes bien, ella 
nos invita a ello—*- [B XX11] que lo llenemos, s: podemos, con 
los datos practicos de ella ** 

En aquel ensayo de reformar el procedimiento que la me 
tafisica ha seguido hasta ahora, emprendiendo una completa 
revolucion de ella, segun el ejemplo de los geometas y de los 
wwestigadores de la naturaleza, '*' consiste la tarea de esta critica 





12 Los guiones en la frase < antes bien, ella nos invita a ello-» son 
agregado de esta traduccion 

43 De esa manera las ley es centrales de los movimientos de los cuez 

pos celestes le procuraron certeza definitiva a aquello que Copernico al 
comienzo habia supuesto solo como hipotesis, y demostraron a la vez 
la fuerza invisible que enlaza la fabrica del universo (la atraccion de 
Newton), que habria quedado para sempre oculta, s1 el primero no se 
hubiera atrevido a buscar los movimientos observados, de una Manela 
contraria a los sentidos, pero sin embargo verdadera, no en los objetos 
del cielo, sino en el espectador de ellos En este prologo presento la 
¡elorma del modo de pensar, expuesta en la Cirtica, y analoga a aquella 
hipotesis, tambien solo como Inpotesis, aunque en el tratado mismo 
esta demostrada no de manera hipotética, sio apodictica, a part de 
la naturaleza de nuestras 1epresentaciones de espacio y de tiempo, y 
la parta] de los conceptos elementales del entendimiento, [lo hago as] 
solo para hacer notar los primeros ensay os de tal 1eforma que siempre 
son hipoteticos [Nota de Kant] 

14 Se ha sugerido que aquí podria faltar un renglon, que, restituido, 
dana «ensayo de transformar el procedimiento que la metafisica ha 
seguido hasta ahora, y de darle a ella la marcha seguia de una cien 

cia, al emprender una completa 1erolución de la metafisica, segun 
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de la razón pura especulativa. Es un tratado del método, no un 
sisterna de la ciencia misma; pero sin embargo traza todo el 
contorno de ella, tanto en lo que respecta a sus límites, como 
también [B XXI] [en lo que respecta a] toda la organización 
interior de ella. Pues eso es lo que tiene de peculiar la razón 
pura especulativa: que ella puede y debe mensurar toda su 
propia facultad según la diferencia de la manera como elige 
objetos para pensar; y también [puede y debe] enumerar 
completamente incluso las varias ¡maneras de proponerse a sí 
misma problemas, y así [puede y debe] trazar todo el esbozo 
de un sistema de la metafísica; pues, por lo que concierne a 
lo primero, en el conocimiento a priori no se puede atribuir a 
los objetos nada más que lo que el sujeto pensante toma de sí 
mismo; y por lo que toca a lo segundo, ella es, con respecto 
a los principios del conocimiento, una unidad enteramente 
separada, que subsiste por sí, en la cual cada miembro, como 
en un cuerpo organizado, existe para todos los otros, y todos 
existen para uno, y ningún principio puede ser tomado con 
seguridad en un respecto, sin que a la vez se lo haya investi- 
gado en su integral referencia a todo el uso puro de la razón. 
Pero para eso la metafísica tiene también la rara fortuna, de la 
que no puede participar ninguna otra ciencia racional que se 
ocupe de objetos (pues la lógica sólo se ocupa de la forma del 
pensar en general), de que si ha sido llevada por esta crítica a 
la marcha segura de una ciencia, puede abarcar enteramente 
todo el terreno de los conocimientos que le pertenecen, [B 
XXIV] y por consiguiente, puede consumar su obra y puede 
ofrecerla para el uso de la posteridad como una sede princi- 
pal que no puede nunca ser acrecentada; [puede hacerlo así] 
porque sólo se ocupa de principios y de las limitaciones del 


el ejemplo de los geómetras y de los investigadores de la naturaleza» 
(sugerencia de Erdmann en: «Lesarten», Ed Acad. 1, 568 ss., recogida 
por Schmidt). 
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uso de ellos, que están determinadas por aquélla misma.** Por 
eso, también está obligada, como ciencia fundamental, a esta 
integridad, y de ella se debe "poder decir: nil actum reputans, st 
quid superesset agendum.* 

Pero se preguntará: ¿Qué tesoro es este que querernos legar 
a la posteridad con una metafísica depurada por la crítica, pero 
por ello mismo llevada a un estado inmutable? Al hacer una 
rápida inspección de esta obra se creerá percibir que su utilidad 
es sólo negativa, a saber, [la de] no aventurarnos nunca, con la 
razón especulativa, más allá de los límites de la experiencia; y 
ésa es, en efecto, su primera utilidad. Pero ésta se vuelve pos1- 
tiva, tan pronto como se advierte que los principios con los 
cuales la razón especulativa se aventura a traspasar sus propios 
límites en verdad no tienen por resultado un ensanchamiento, 
sino que, al considerarlos más de cerca, tienen por resultado 
inevitable un estrechamiento de nuestro uso de la razón, pues 
amenazan con extender efectivamente sobre todas las cosas 
los límites de la sensibilidad, a la cual ellos propiamente per- 
tenecen, [B XXV] y [amenazan] así con reducir a nada el uso 
puro (práctico) de la razón. Por eso, una crítica que limite a la 
primera” es, por cierto, en esa medida, negativa; pero al supri- 
mir con ello a la vez un obstáculo que limita el último uso, o 
que incluso amenaza con aniquilarlo, tiene en verdad una 
utilidad positiva y muy importante, tan pronto como uno se 
convence de que hay un uso práctico absolutamente necesario 
de la razón pura (el [uso] moral), en el cual ella inevitablemen- 
te se ensancha por encima de los límites de la sensibilidad; 


45. «Aquélla misma» es aquí, probablemente, la crítica recién mencio- 
nada. También podría entenderse «determinadas por aquéllos mismos», 
es decir, por esos mismos principios. 

46. Como si dijera: «considera que no hay nada hecho, si todavía 
queda algo por hacer». 

47 Probablemente haya que entender aquí que «la primera» se 1efie- 
re a «la razón especulativa» antes mencionada. Pero también podría 
referirse a «la sensibilidad». 
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para lo cual no requiere, por cierto, ayuda alguna de la espe- 
culativa, pero debe asegurarse, sin embargo, contra la reacción 
de esta, para no caer en contradicción consigo misma. Dene- 
garle a este servicio de la critica la utilidad positiva sería como 
decir que la policia no produce ninguna utilidad positiva, 
porque su principal ocupacion es solamente poner freno a la 
violencia que los ciudadanos tienen que temer de otros ciuda- 
danos, para que cada uno pueda atender a sus asuntos con 
tranquilidad y seguridad. Que el espacio y el tiempo son sólo 
formas de la intuición sensible, y por tanto, sólo condiciones 
de la existencia de las cosas como fenómenos; que nosotros, 
además, no tenemos conceptos del entendimiento, y por tanto, 
tampoco elementos para el conocimiento de las cosas, salvo 
en la medida en que [B XXVI] pueda serles dada a estos con- 
ceptos una intuición correspondiente; en consecuencia, [que] 
nu podemos tener conocimiento de ningún objeto como cosa 
en s1 misina, sino solamente en la medida en que sea objeto 
de la intuición sensible, es decir, como fenómeno, se demues- 
tra en la parte analítica de la Crítica; de lo cual, por cierto, se 
sigue la limitación de todo conocimiento especulativo posible 
de la razón a meros objetos de la experiencia. Sin embargo, se 
hace siempre en todo ello —lo que debe notarse bien—* la 
salvedad de que a esos mismos objetos, si bien no podemos 
conocerlos también como cosas en sí mismas, al menos debemos 
poder pensarlos como tales.'” Pues de no ser así, se seguiría de 


+8. Los guiones en la frase «-lo que debe notarse bien-» son agregado 
de esta traducción. 

49 Para conocer un objeto se requiere que yo pueda demostrar su 
posibilidad (ya sea por el testimonio de la experiencia, a partir de la 
realidad efectiva de el, ya sea a priori, por la razón). Pero pensar puedo 
[pensar] lo que quiera, con tal que uo me contradiga a mí mismo, es 
deci1, con tal que mi concepto sea un pensamiento posible, aunque yo 
no pueda asegus ar que en el conjunto de todas las posibilidades a éste 
[mu nep le conesponde, o no, un objeto. Pero para atribuule a 
tal comvepio validez objetiva (posibilidad real, ya que la primera era 
solamente la [posibilidad] lógica), se requiere algo más. Este algo más, 
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ello la proposición absurca de que [B XXVII] hubiera feno 
meno sin que hubiera algo que apareciese. ” Ahora bien. su 
pongamos que no se hub:ese hecho la distinción que nuestra 
crítica torna necesaria, entre las cosas, como objetos de la 
experiencia, y las mismas cosas, como cosas en sí musmas, 
entonces el principio de causalidad, y por tanto, el mecanismo 
de la naturaleza en la determinación de ellas,*: debería tener 
validez integral para todas las cosas en general, como causas 
eficientes. Por consiguiente, y o no podría decir del mismo ente, 
p- ej. del alma humana, que su voluntad es libre, y que sin 
embargo está sometida, a la vez, a la necesidad de la natura- 
leza, es decir, que no es libre, sin caer en una manifiesta con- 
tradicción; pues en ambas proposiciones he tomado al alma 
en precisamente la misma significación, a saber, como cosa en 
general (como cosa en sí misma); y tampoco podía tomarla de 
otro modo, sin que precediese la crítica. Pero si la crítica no 
está errada cuando enseña a tomar al objeto en una doble s1g- 
nuficación, a saber, como fenómeno o como cosa en sí misma; 
si la deducción de sus conceptos del entendimiento es acerta- 
da, y por tanto, también el principio de causalidad se refiere 
solamente a cosas tomadas en el primer sentido, a saber, en la 
medida en que son objetos de la experiencia, mientras que esas 
mismas [cosas] según la segunda significación no le están so- 
metidas, entonces la misma voluntad [B XXVIII] es pensada 
en el fenómeno (en las acciones visibles) como necesariamen- 
te concordante con la ley de la naturaleza, y en esa medida, 
como no libre, y por otra parte, sin embargo, al pertenecer a 
una cosa en sí misma, [es pensada] como no sometida a aque- 
lla [ley], y por tanto, como ¿bre, sin que con ello ocurra una 





empero, no precisa ser buscado en las fuentes teóricas del conocimien- 
to; puede estar también en las prácticas. [Nota de Kani]. 

50. Juego de palab:1as en el original; como si dijera: «la proposición ab- 
surda de que hubiera apariencia sin que hubiera algo que apareciese». 
51. Es decir, en la determinación de las cosas. 
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contradicción. Ahora bien, aunque yo no pueda conocer me- 
diante la razón especulativa (y aun menos mediante observa- 
ción empírica) a mi alma, considerada desde esta última 
perspectiva, y por tanto tampoco [pueda conocer] la libertad 
como propiedad de un ente al que atribuyo efectos en el mun- 
do sensible, porque a tal ente debería conocerlo como deter- 
minado en lo que concierne a su existencia, y sin embargo no 
en el tiempo (lo que es imposible, porque no puedo poner 
ninguna intuición bajo mi concepto), puedo, sin embargo, 
pensar la libertad, es decir, la representación de ella no contie- 
ne, al menos, contradicción alguna en sí, si queda establecida 
nuestra distinción crítica de las dos maneras de representación 
(la sensible y la intelectual) y la limitación que de allí se sigue, 
de los conceptos puros del entendimiento, y por tanto, de los 
principios que de ellos dimanan. Ahora bien, si la moral pre- 
supone necesariamente la libertad (en el más estricto sentido) 
como propiedad de nuestra voluntad, al aducir a priori princi- 
pios prácticos originarios que residen en nuestra razón, como 
data de ella,” [principios] que sin la presuposición de la [B 
XXIX] libertad serían absolutamente imposibles; [y si] la razón 
especulativa hubiese probado, sin embargo, que ésta no se 
puede pensar de ninguna manera, entonces aquella presupo- 
sición, a saber, la moral, necesariamente debe ceder ante 
aquella otra cuyo contrario contiene una contradicción mani- 
fiesta, y en consecuencia, la libertad, y con ella la moralidad 
(pues lo contrario de ellas no contiene contradicción alguna, 
si no se ha presupuesto ya la libertad) deben dejar el lugar al 
mecanismo de la naturaleza. Así. empero,** puesto que para la 
moral no necesito nada más, sino sólo que la libertad no se 
contradiga a sí misma, y que por tanto pueda al menos ser 


52. Habrá que entender que «de ella» se refiere aquí, bien a la «lber- 
tad», bien a «la razón especulativa» antes mencionadas. Una referencia 

a «voluntad» no es posible gramaticalmente 

33. Como s1 dijera: «de la manera como lo explica mi doctrina, en 

cambio». 
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pensada, y no necesito entenderla más; y [sólo necesito] que 
no ponga, pues, obstáculo alguno en el camino del mecanismo 
natural de una y la misma acción (tomada en otro respecto), 
entonces la doctrina de la moralidad conserva su lugar. y la 
doctrina de la naturaleza también [conserva] el suyo, lo que 
no habría ocurrido si la crítica no nos hubiera enseñado p1e- 
viamente nuestra inevitable ignorancia en lo que respecta a las 
cosas en sí mismas, y no hubiera limitado a meros fenómenos 
todo lo que podemos conocer de manera teórica. Esta misma 
consideración de la utilidad positiva de los principios críticos 
de la razón pura se puede mostrar con respecto al concepto 
de Dios y de la naturaleza sumple de nuestra alma, lo que por 
brevedad no hago aquí. Por consiguiente, ni siquiera puedo [B 
XXX] suponer a Dios, la libertad ni la inmortalidad, para el uso 
práctico necesario de mi razón, si no le sustraigo a la vez a la 
razón especulativa su pretensión de cogniciones exuberantes, 
porque para llegar a éstas ella debe servirse de principios tales, 
que, por alcanzar, en realidad, sólo a objetos de una experien- 
cia posible, cuando se los aplica, sin embargo, a aquello que 
no puede ser un objeto de la experiencia, lo convierten siem- 
pre efectivamente en fenómeno, y así declaran que es imposi 
ble todo ensanchamiento práctico de la razón pura Debí, por 
tanto, suprimir el saber, para obtener lugar para la fe; y el dog- 
matismo de la metafísica, es decir, el prejuicio de avanzar en 
ella sin crítica de la razón pura, es la verdadera fuente de todo 
el descreimiento contrario a la moralidad, que es siempre muy 
dogmático. — Por consiguiente, si no puede ser difícil, con una 
metafísica sistemática compuesta según la pauta de la crítica 
de la razón pura, dejarle un legado a la posteridad, éste no es 
una dádiva poco estimable; ya sea que se tome en cuenta el 
cultivo de la razón mediante la marcha segura de una ciencia 
en general, en comparación con el tanteo sin fundamento y 
[con] el frívolo [B XXXI] vagabundeo de la misma [razón] sin 
crítica, o [que se tome en cuenta] el mejor empleo del tiempo 
por parte de una juventud ávida de saber, que en el habitual 
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dogmatismo recibe tanta estimulación, y tan temprana, para 
sutilizar cómodamente acerca de cosas de las que nada entien- 
de, y sobre las cuales tampoco entenderá nunca nada, así como 
nadie en el mundo [ha entendido], o para dedicarse a la inven- 
cion de nuevos pensamientos y opiniones, descuidando asi el 
aprendizaje de ciencias bien fundadas; pero sobre todo si se 
toma en cuenta la inestimable ventaja de poner término para 
siempte a todas las objeciones contra la moralidad y la religión 
de manera »oVratica, a saber, mediante la clarisima prueba de 
la ignorancia de los adversarios. Porque alguna metafísica ha 
habido siempre en el mundo, y siempre se encontrará quizá 
alyuna en él mas adelante; pero con ella se encontrara también 
una dialectica de la razón pura, porque ella le es natural. Es, 
por consiguiente, el primero y el más importante asunto de la 
filosofía, el de quitarle a ella, de una vez para siempre, lodu 
mílujo perjudicial, cegando la fuente de los errores. 

A pesar de esta importante mudanza en el campo de las 
ciencias, y de la perdida que debe sufrir la razón especulativa, 
en las posesiones que hasta aquí imaginaba tener, todo lo que 
concierne a los [B XXXII] asuntos humanos universales y al 
provecho que el mundo extrajo hasta ahora de las doctrinas de 
la 1azón pura, permanece en el mismo estado ventajoso en el 
que siempre estuvo, y la pérdida atañe sólo al monopobho de las 
escuelas, pero de ningún modo al interés de la humanidad. Le pre- 
gunto al dogmático más inflexible: ¿la prueba de la perduración 
de nuestra alma después de la muerte, por la simplicidad de 
la substancia; la [pruebaj de la libertad de la voluntad en con- 
tiaposición al universal mecanismo, mediante las distinciones 
sutiles, aunque impotentes, de necesidad práctica subjetiva y 
objetiva; o bien la [prueba] de la existencia de Dios a partir del 
concepto de un Ente realísimo ([a partir] de la contingencia de 
lo mudable y de la necesidad de un primer motor) han llegado 
jamás al público después que salieron de las escuelas, y han 
podido tener la más mínima influencia sobre la convicción de 
éste? Sesto no ha ocurrido, 1 puede tampoco esperarse nunca, 
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por la ineptitud del entendimiento común humano para una 
especulación tan sutil; si, antes bien, por lo que respecta a lo 
primero, la disposición que todo ser humano nota en su natu 
raleza, [disposición] que hace que no pueda contentarse nunca 
con lo temporal (como [algo] insuficiente para las disposiciones 
de su completa determinación)”, ha debido, por sí sola, pro- 
ducir la esperanza de una vida futura; si, en lo que respecta a lo 
segundo, la mera [B XXX111] exposición clara de los deberes, 
en contraposición a todas las pretensiones de las inclinaciones, 
[ha debido, por sí sola, producir] la conciencia de la libertad, y 
si finalmente, por lo que toca a lo tercero, el magnífico orden, 
la belleza y la providencia que se presentan por todas partes 
en la naturaleza, por sí solos, [han debido producir] la fe en 
un sabio y grande Creador del mundo; [s1 todos estos motivos] 
han debido producir por sí solos la convicción extendida en 
el público, en la medida en que ella se basa en hindamentos 
racionales, entonces no sólo queda indemne esa posesión, sino 
que además gana estimación, porque las escuelas, de ahora en 
adelante, aprenden a no adjudicarse a sí mismas, en un punto 
que concierne al interés humano universal, una inteligencia 
superior y más amplia que aquella que la multitud (digna, 
para nosotros, del mayor respeto) puede alcanzar también 
con la misma facilidad, y [aprenden] a limitarse únicamente. 
entonces, al cultivo de esas demostraciones universalmente 
comprensibles y suficientes para los propósitos morales. La mu- 
danza toca entonces meramente a las pretensiones arrogantes 
de las escuelas, que en esto (como, por otra parte, con justicia, 
en muchos otros asuntos) quisieran ser tenidas por las únicas 
conocedoras y depositarias de tales verdades, de las que sólo 
el uso comunican al público, consewvando para sí la clave de 


54, Como si dijera: «(como algo que no alcanza para realizar cumpli 
damente todas las predisposiciones, aptitudes y dotes presentes en lo 
que él es y en lo que él debe ser)» 
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ellas (quod mecum nescit, solus vult scwre videri).** Sin embargo, se 
ha atendido también a una [B XXXIV] pretensión más justa 
del filósofo especulativo. El sigue siendo siempre el depositario 
exclusivo de una ciencia que es útil para el público sin que éste 
lo sepa, a saber, la crítica de la razón; pues ésta nunca puede 
llegar a ser popular, pero tampoco necesita serlo; porque así 
como al pueblo no le entran en la cabeza los argumentos 
sutilmente elaborados en apoyo de verdades provechosas, 
así tampoco se le ocurren las igualmente sutiles objeciones 
contra ellos. Por el contrario, como la escuela, e igualmente 
todo hombre que se eleve a la especulación, incurre inevita- 
blemente en ambos, aquélla está obligada a prevenir de una 
vez por todas, mediante sólida investigación de los derechos 
de la razón especulativa, el escándalo que tarde o temprano 
tocará también al pueblo, originado en las disputas en las que, 
sin la crítica, inevitablemente se enredan los metafísicos (y 
como tales, al fin, también los eclesiásticos) y que terminan por 
falsear sus doctrinas mismas. Sólo por ésta puede cortárseles 
la raíz al materialismo, al fatalismo, al ateísmo, al descrermiento de 
los librepensadores, al fanatismo y [a la] superstición, que pueden 
ser universalmente nocivos, y por fin también al 1dealismo y 
al escepticismo, que son peligrosos más bien para las escuelas, 
y difícilmente puedan llegar al publico. Si los gobiernos [B 
XXX V] hallan conveniente ocuparse de asuntos de los literatos, 
sería mucho más adecuado a su sabio cuidado de las ciencias y 
de los hombres el favorecer la libertad de una crítica tal, sólo 
por la cual las elaboraciones de la razón pueden ser llevadas 
a un suelo firme, que patrocinar el ridículo despotismo de las 
escuelas, que levantan un ruidoso griterío sobre peligro público 
cuando alguien les desgarra sus telarañas, de las que el público, 
empero, jamás tuvo noticia, y cuya pérdida, por tanto, tampoco 
puede nunca sentir. 


55. «Aquello que no sabe cuando está conmigo, pretende que se crea 
que lo sabe cuando está solo». 
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La crítica no se opone al proceder dogmático de la razón en 
su conocimiento puro como ciencia (pues ésta debe ser siem- 
pre dogmática, es decir, estrictamente demostrativa a partir 
de principios a priori seguros), sino al dogmatismo, es decir, a 
la pretensión de progresar únicamente con un conocimiento 
puro por conceptos (el [conocimiento] filosófico), de acuerdo 
con principios como los que la razón tiene en uso desde hace 
tiempo, sin investigar la manera y el derecho con que ha 
llegado a ellos. El dogmatismo es, por tanto, el proceder dog- 
mático de la razón pura, sin previa critica de la facultad propra de 
ella. Esta contraposición, por eso, no pretende favorecer a la 
superficialidad verbosa que lleva el nombre pretencioso de [B 
XXXVI] popularidad, ni menos al escepticismo, que condena 
sumariamente toda la metafísica; antes bien, la crítica es un acto 
provisorio necesario para la promoción de una metafísica rigu- 
rosa como ciencia, que necesariamente debe ser desarrollada de 
manera dogmática y sistemática según la más estricta exigencia, 
y por tanto, conforme al uso escolástico (no popular); pues esta 
exigencia que se le impone, de que se comprometa a ejecutar 
su tarea enteramente a priori, y por tanto, a entera satisfacción 
de la razón especulativa, es [una exigencia] indispensable. Por 
consiguiente, en la ejecución del plan que la crítica prescribe, 
es decir, en un futuro sistema de la metafísica, deberemos* 
seguir alguna vez el método riguroso del célebre Wolff, el 
más grande de todos los filósofos dogmáticos, quien dio, el 
primero, el ejemplo (y por ese ejemplo llegó a ser el fundador 
del espíritu de precisión en Alemania, [espíritu] que aún no se 
ha extinguido) de cómo, mediante el establecimiento de los 
principios de acuerdo con leyes, [mediante] distinta determi- 
nación de los conceptos, [mediante] comprobado rigor de las 
demostraciones, [y mediante] prevención de saltos temerarios 
en las conclusiones, se haya de emprender la marcha segura 
de una ciencia; quien, también, precisamente por ello, fuera 


56. Literalmente: «debemos». 
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especialil nie apto para ponel en €yse estado d« una CIencid 
como es la metabisica sí se le hubiera ocurrido prepararse el 
teneno pres amente mediante la critica del organo, a saber, 
deca razon pura [B ANN TI] nusma, deficiencia que no hay 
que alributile tanto a el cuanto al modo de pensar dogmatico 
de su epoca y sobre la cual los filosofos de su tiempo, asi 
como los de todos los tempos piecedentes, no tienen nada 
que 1€ procharse unos a otros Quienes rechazan su metodo y 
hicchazan] empero a la vez, el procedimiento de la critica de 
la 1 iz¿Gn pura nu pueden tener otra intención que la de librarse 
de las tachar as de la ¿encia y convert el trabajo en juego, la 
Certeza en opio s la filosofia en filodowa 

Por la que tora a esta segunda edicion, no he querido como 
Cs justo dejar pas u la ocasion de corregir, en la medida de lo 
postole la «ificultades y las oscuridades de las que puedan 
loser sur jade dunas nte: pielaciones erradas que han hecho 
LiOpezal garza 110 Shi Culpa mua, a hombres perspicaces, al 
juz¿ ar eme libro No encontre nada que cambiar en las propo 
SICIONes rmisitias, 1 en sus demosuaciones, m1 tampoco en la 
louma meu di ntegridad del plan, lo que ha de atribuuse en 
parte al tago examen a que y0 las habia sometido antes de 
piescntarlo a! publico, y en parte a la peculiar Constitucion 
de la cosa mosma a saber, a la naturaleza de una razon pura 
espoculaus 1 que contiene una verdadera estructura organica 
dentro de la cual tudo es organo, es deca, [donde] todo esta para 
uno + [BXAXXV HH] cada Jelemento] singular esta para todos, y 
por tanto «un Da mas munuma debilidad, y a sea un error (yerro) 
ouurcacacia mevitablemente debe ponerse de marnubesto en 
¿uso [ne ta mmutabilidad se afu mara este sistema, espero, 
tambien de aqui en adelante Mo es la vanidad la que justifica 
esa confianza mia sino la mera evidencia, producida por el 
cipermento de la igualdad de los resultados, ya se parta de 


97 Probiblemente ht 1 que entender quí «antes de presentar el 
boro suyermencra de Gorlind 1ecoyida por Schmidt 
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los elementos muumos para llegar al todo de la 1azon pura va 
se retroceda desde el todo (pues tambien este esta dado en si 
por la intencion ultuna de ella en lo practico) hasta cada una de 
las partes, pues el ensay o de cambiar aun solo la mas pequena 
parte inioduce inmediatamente contradicciones no solo del 
sistema, sino de la razon lumana un ersal Pero en la exposicion 
hay todas 1a mucho que hacer, y en esto he intentado, con esta 
edicion mejoras que tienen por finalidad remediar, va la mala 
comprension de la Estetica, especialmente la del concepto 
del iempo, ya la oscuridad de la deducción de los conceptos 
del entendimiento, ya la presunta carencia de una evidencia 
suficiente en las pruebas de los principios del entendimiento 
puo ya, por fin, la mala interpretacion de los paralogismos 
que preceden a la psicologia racional Hasta ahu (a saber, solo 
hasta el final del primer capitulo de la [B XX X1X] dralectica 
trauscendentall y no mas llegan mis cambios del modo de ex 

posicion * porque [B XI ] el tempo me era escaso, y [porque] 


98 Como adicion propiamente tal, aunque solo en el modu de demos 
uacion solo puedo mencionar la que he hecho en la p 27> con una 
nueva refutación del idealismo psicologico y con una prueba nyuros1 y 
segun creo unica posible de l 11ealidad objetiva de la mtuición externa 
Por muy inocuo que pueda se: considerado el idealismo con 1especto 
a los fines esenciales de la metafisica lo que en vedad el no es sigue 
siendo un escandalo de la filosofia, y de la 1azon humana unn ersal que 
debamos adrmtir solo sobre 11 base de una creencia la existencia de las 
cosas fueta de nosotros dde las que obtenemos toda la materia de los 
conocinmentos incluso Pala nuesto sentido interno) y quesia alguien 
se le ocurre ponerla en duda no podamos oponerle ninguna prueba 
satisfactoria Como en las expresiones de la prueba desde el renglon 
tercero hasta el sexto, se encuentra alguna oscuridad 1uego cambiar ese 
pasaje de esta maneja «Eso permanente no puede empero ser una intuicion 
enma Pues todos los fundamentos de determinación de ma existencia que pueden 
encontrarse en mi son representaciones y como tales requieren a su ez, algo 
permanente diferente de ellas con referencia a lo cual pueda ser determinado el 
cambro de ellas y por tanto mu existencia en el tempo en el que ellas cambian > 
Conta esta prueba presurmblernente se dua tengo conciencia de manera 
inmediata solo de aquello que esta en mi, es decn de mm: representacion 
de cosas externas en consecuencia sigue quedando sin decida 51 Caso 
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hay, o no, fuera de mí algo que le corresponda. Pero yo [B XL] tengo 
conciencia de mi existencia en el tiempo (y por consiguiente, también de 
la determinabilidad de ella en éste) gracias a una experiencia interna, y 
esto es más que tener conciencia meramente de mi representación, y 
es idéntico, empero, a la conciencia emprrica de mi existencia, la que sólo 
es determinable mediante una referencia a algo que, [estando] enlazado 
con mi existencia, está fuera de mí. Esta conciencia de mi existencia en 
el tiempo está, pues, enlazada idénticamente con la conciencia de una 
relación con algo fuera de mí; y es, por tanto, experiencia, y no ficción. 
sentido, y no imaginación, lo que conecta de manera inseparable lo 
externo con mi sentido: interno; pues el sentido externo es, ya en sí, 
referencia de la intuición a algo efectivamente existente fuera de mí, y la 
realidad de él, a diferencia de la imaginación, se basa solamente en que él 
está inseparablemente enlazado con la experiencia interna misma, como 
condición de la posiblidad de ella; lo que ocurre aquí. Si con la conciencia 
intelectual de mi existencia, en la representación Yo soy, que acompaña 
todos mis juicios y todas las acciones de mi entendimiento, yo pudiera 
enlazar a la vez una determinación de mi existencia mediante ¿ntwición 
intelectual, entonces no se precisaría necesariamente para ella [para la 
determinación de mi existencia, Trad ] la conciencia de una relación con 
algo fuera de mi. Ahora bien, aquella conciencia intelectual precede. por 
cierto, pero la intuición interna, sólo en la cual mi existencia puede ser 
determinada, es sensible, y está ligada a una condición de tiempo, pero 
esta determinación, y con ella la experiencia interna misma, depende 
de algo permanente, que no está en mí, y [que] por consiguiente, [está] 
sólo en algo fuera [B XL] de mí con respecto a lo cual debo pensarme 
en relación; por tanto, la realidad del sentido externo está enlazada ne- 
cesariamente con la del interno, para la posibilidad de una experiencia 
en general; es decir, la conciencia que tengo, de que hay cosas fuera 
de mí, que se refieren a mi sentido, es tan segura como la conciencia 
que tengo, de que yo mismo existo determinado en el tiempo A cuáles 
intuiciones dadas les corresponden efectivamente objetos fuera de mí 
que pertenecen, por tanto, al sentido externo, al cual, y no a la imagi- 
nación, han de atribuirse, [es algo que] debe establecerse en cada caso, 
sin embargo, según las reglas por las que se distingue la experiencia 
en general (aun la item) de la imaginación, teniendo siempre por 
fundamento la proposición de que hay efectivamente una experiencia 
externa. Se puede añadir aquí todavía esta nota: la representación de 
algo permanente en la existencia no es lo mismo que una representación 
permanente, pues ella puede ser muy mudable y cambiante, como todas 
las [representacion 





nuestras, incluso las de la materia, y se refiere sin 


ma 
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con respecto a lo restante no se me había presentado tampoco 
ningún error de comprensión de los examinadores entendidos 
e [B XLI] imparciales, quienes, aunque no pueda mencionar- 
los con los elogios que merecen, [B XLIH] apreciarán por sí 
mismos, en los debidos lugares, el cuidado con que he tomado 
sus observaciones. Con esta mejora está enlazada, empero, 
una pequeña pérdida para el lector, que no se podía evitar sin 
hacer al libro demasiado voluminoso; a saber, que diversas 
cosas que no eran esencialmente necesarias para la integridad 
del conjunto, pero cuya falta algún lector, sin embargo, podrá 
lamentar, porque podrían haber sido útiles en otro respecto, 
han debido ser suprimidas o expuestas de manera abreviada, 
para hacer lugar a mi exposición actual, que espero que sea 
más comprensible; [exposición] que en el fondo no cambia 
absolutamente nada en lo que concierne a las proposiciones e 
incluso a las demostraciones de ellas, pero que en el método 
de exposición se aparta tanto, aquí y allá, de la anterior, que 
no se la podía intercalar [en ella]. Esta pequeña pérdida que, 
de quererlo, se puede subsanar mediante la comparación con 
la primera edición, queda compensada con creces, espero, por 
la mayor comprensibilidad. En diversas publicaciones (a veces 
en ocasión de la reseña de algunos libros, a veces en tratados 
especiales) he observado, con agradecida satisfacción, que el 
espíritu de profundidad no se ha extinguido en Alemania, sino 
que sólo ha sido tapado, durante breve tiempo, por el griterío 
del tono de moda, [que es el] de una [B XLITI] libertad de pen- 





embargo a algo permanente, que debe, por tanto, ser una cosa distinta 
de todas mis representaciones, y externa, cuya existencia está incluida 
necesarramente en la determinación de mi propia existencia, y constituye, 
con ésta, sólo una única experiencia, que no tendría lugar ni siquiera 
en lo interno, si no fuera (en parte) a la vez externa. El ¿cómo? [con 
mayúscula y sin bastardilla en el original, Trad | no tiene aquí ulterior 
explicación, así como tampoco [la tiene] cómo es que pensamos, en 
general, lo estable en el tiempo, cuya simultaneidad con lo cambiante 
produce el concepto de alteración. [Nota de Kant]. 
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samiento con visos de genialidad; y que los espinosos senderos 
de la crítica, que llevan a una ciencia de la razón pura que es 
[ciencia] conforme al uso escolastico, pero como tal es la única 
duradera, y por eso, sumamente necesaria, no han impedido 
a los espíritus animosos y esclarecidos adueñarse dle ella. A 
estos hombres mexitorios, que enlazan con tanta felicidad la 
profundidad de la inteligencia con el talento de una exposición 
luminosa (que bien sé que no poseo) les dejo [la tarea de] per- 
teccionar mi elaboración, aquí y allá todavía defectuosa en lo 
que atañe a la última; pues en este caso el peligro no consiste 
en ser refutado, sino en no ser entendido. Por mi parte no pue- 
do, de aquí en adelante, entregarme a controversias, aunque 
prestaré cuidadosa atención a todas las indicaciones, ya sean 
de amigos o de adversarios, para utilizarlas en el futuro desa- 
uollo del sistema conforme a esta propedéutica. Como durante 
estos trabajos he llegado a una edad bastante avanzada (este 
mes entro en mi sexagésimo cuarto año),”” debo ser ahorrativo 
en el uso del tiempo, si quiero realizar mi plan de publicar la 
metafísica de la naturaleza y la de las costumbres, como con- 
firmación del acierto de la crítica de la razón especulativa y de 
la [razón] práctica; y tanto el esclarecimento de [B XLIV] las 
oscuridades que en esta obra son casi mevitables al comienzo, 
como la defensa del conjunto, [debo] esperarlos de los hombres 
menttorios que la hau hecho suya. Todo discurso filosófico es 
vulnerable en pasajes aislados (pues no puede presentarse tan 
acorazado como el [discurso] matematico); mientras que la 
estructura orgánica del sistema, considerada como unidad, no 
corre con ello ni el menor pelig10; sólo pocos tienen, cuando 
[el sistema] es nuevo, la destreza de espíritu [necesaria] para 
considerarlo en su conjunto; y aún menos tienen gusto en 
hacerlo, porque a ellos toda novedad les resulta impo:tuna. 
También es posible espigar aparentes contradicciones en todo 





39. Como si dijera: «en este mes cumplo sesenta y tres años». 
60. Habrá que entender: «que han hecho suya esta obra». 
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escrito, especialmente en el que procede en discurso libre, si 
pasajes aislados, arrancados de su contexto, se comparan unos 
con otros, [estas aparentes contradicciones] arrojan sobre el es 
crito una luz desr entajosa a ojos de quien se fía del juicio ajeno; 
pero son muy fáciles de resolver para quien se ha adueñado 
de la idea en su conjunto. Con todo, si una teoría tiene consis- 
tencia, la acción y la reacción que al comienzo la amenazaban 
con grave peligro, con el tiempo sólo sirven para limar sus 
asperezas; y sirven también para procurarle en breve tiempo 
la deseable elegancia, si hombres imparciales, inteligentes y 
verdaderamente populares se ocupan de ello. 
Kómgsberg, en el mes de abril de 1787. 
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¡5 experiencia es, sin duda, el primer producto de nuestro 
entendimiento, cuando el elabora la materia bruta de las 
sensaciones sensibles Precisamente por eso, es la primera 
instruccion, y, en [su] progreso, es tan magotable en nuevas en 
señanzas, que las vidas com atenadas de tudas las generaciones 
futuras no sufinan nunca la falt. de uuevos conocimientos que 
puedan ser cosechiados en este suelo Sin embargo, ella no es, 
m con mucho, el unico campo en el que se puede encerrar” a 
nuestro entendumento Nos dice, por cierto, lo que existe, pero 
no, que ello deba ser necesariamente asi, y no de Otra manera 
Por eso mismo, no nos pruporciona verdadera unversalid .d, 
y la razon, que es tan avida de esa especie de conocimientos, 
[42] con ella queda mas excitada que satisfecha Abora bien, 
esos conocimientos universales que tienen a la vez el caracter 
de la necesidad interna deben ser claros y ciertos por s1 mismos, 
independientemente de la experiencia, por eso, se los llama 
conocimientos a priori, mientras que por el contrato, aquello 
que simplemente se tonia de la experiencia, como se suele 
decir, se conoce solamente a posicstor, O emprricamente 


62 Es la inuoduccion de la primera edicion, que en muchas partes 
concuerda con la de la segunda Ladicaremos estas Comcudencias en 
las notas 


93 Literalmente «en el que se pueda himtar> 
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Ahora bien, se muestra -lo que es extremadamente no- 
table-** que incluso entre nuestras experiencias se mezclan 
conocimientos que deben tener su origen a priori y que quizá 
sólo sirvan para darles coherencia a nuestras representaciones 
de los sentidos. Pues aunque de las primeras se elimine todo lo 
que pertenece a los sentidos, quedan sin embargo ciertos con- 
ceptos originarios, y ciertos juicios generados a partir de ellos, 
que deben de haber nacido enteramente a priori, independien- 
temente de la experiencia, porque hacen que uno pueda decir 
-o que, al menos, crea poder decir—,” acerca de los objetos que 
se aparecen a los sentidos, más de lo que la mera experiencia 
enseñaría, y que [algunas] afirmaciones contengan verdadera 
universalidad y estricta necesidad, que el mero conocimiento 
empírico no puede suministrar. 

Pero lo que es aún más significativo es esto: que ciertos 
conocimientos incluso abandonan el campo de todas las [A3] 
experiencias posibles, y tienen la apariencia de ensanchar, 
mediante conceptos a los que no se les puede dar ningún ob- 
jeto correspondiente en la experiencia, el alcance de nuestros 
juicios, más allá de todos los límites de ésta.” 

Y precisamente en estos últimos conocimientos que se salen 
del mundo sensible, [conocimientos] en los que la experiencia 
no puede suministrar ni hilo conductor, ni correctivo alguno, 
residen aquellas investigaciones de nuestra razón que consi- 
deramos, por su importancia, las principales, y cuyo propósito 
final tenemos por más elevado que todo lo que pueda aprender 


64. Los guiones en la frase «-lo que es extremadamente notable-» son 
agregado de esta traducción. 

65. Los guiones en la frase «-o que, al menos, crea poder decir-» son 
agregado de esta traducción. 

66. El pasaje que comienza «Pero lo que es aún más significativo» 
(A 2 al final) y que termina «El añadido de un predicado tal produce, 
entonces, un juicio sintético» (A 7 al final) coincide con un pasaje 
correspondiente de la edición de 1787 (B), salvo pequeñas variantes 
que se registrarán en notas. 
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el entendimiento en el campo de los fenómenos. Allí, aun co- 
rriendo el peligro de errar, preferimos arriesgarnos a todo, antes 
que abandonar investigaciones tan importantes, por motivo de 
algún reparo o por menosprecio o indiferencia.” 

Ahora bien, por cierto que parece natural que no se erija 
enseguida, tan pronto como se ha abandonado el suelo de la 
experiencia, un edificio, con conocimientos que se poseen sin 
saber de dónde proceden, y confiando en el crédito de princi- 
pios cuyo origen se desconoce, sin asegurarse previamente de 
los fundamentos de él** mediante investigaciones cuidadosas; 
y [parece natural] que por consiguiente se haya planteado hace 
ya mucho tiempo la pregunta de cómo puede el entendimiento 
llegar a todos esos conocimientos a priori, y qué alcance, qué 
validez y qué valor puedan ellos tener. [A4] En efecto, no hay 
nada más natural, si por esta palabra” se entiende aquello 
que debería acontecer de manera justa y razonable; pero si se 
entiende por eso lo que habitualmente sucede, entonces nada 
es, por el contrario, más natural ni más comprensible que el 
que esta investigación haya debido quedar sin hacer durante 
largo tiempo.” Pues una parte de estos conocimientos, los 
matemáticos, está desde antiguo en posesión de la confia- 
bilidad, y por ello permite también a otros [conocimientos] 
una expectativa favorable, aunque éstos sean de naturaleza 
enteramente diferente. Además, si se ha salido del círculo de 
la experiencia, se está seguro de no ser contradicho” por la 
experiencia. El aliciente de ensanchar uno sus conocimientos 
es tan grande, que uno sólo puede ser detenido en su progreso 


67. Aquí se inserta en la segunda edición (B 7) un breve pasaje que 
daremos en su lugar. 

68. Es decir, de los fundamentos del edificio recién mencionado. 

69. En lugar de «si por esta palabra», en la segunda edición (B 7) dice 
«si por la palabra natural». 

70. En lugar de «durante largo tiempo», en la segunda edición (B 8) 
dice «largamente». 

77. En lugar de «contradicho», en la segunda edición dice «refutado». 
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por una clara contradicción con la que tropiece. Pero ésta se 
puede evitar, si uno hace sus invenciones con Cuidado; sin 
que por ello dejen de ser invenciones. La matemática nos 
da un ejemplo brillante, de cuán lejos podemos llegar con el 
conocimiento a prorl, independientemente de la experiencia. 
Ahora bien, ella se ocupa de objetos y de conocimientos, sólo 
en la medida en que ellos se puedan exponer en la intuición. 
Pero esta circunstancia fácilinente pasa inadvertida, porque 
la mencionada intuición puede ser ella misma dada a prior, 
y por tanto apenas se diferencia de un mero concepto puro. 
Estimulado”* por semejante prueba del poder de la razón, [A5] 
el impulso de ensanchamiento no reconoce límites. La ligera 
paloma, al surcar en libre vuelo el aire cuya resistencia siente, 
podría persuadirse de que en un espacio vacío de aire le podría 
ir aun mucho mejor. De la misma manera, Platón abandonó el 
mundo sensible, porque opone al entendimiento tan variados 
obstáculos,/* y se aventuró en alas de las ideas más allá de él, 
en el espacio vacío del entendimiento puro. No advirtió que 
con sus esfuerzos no ganaba camino, porque no tenía apoyo 
resistente sobre el que afi:marse, como si fuera un soporte, y al 
cual pudiera aplicar sus fuerzas, para poner al entendimiento en 
movimiento. Pero es un destino habitual de la razón humana 
en la especulación el acabar su edificio lo más pronto posible, 
y sólo después investigar si el findamento de él estaba bien 
asentado. Entonces se aducen toda especie de pretextos para 
conformarnos con su buena construcción, o para evitar una 
prueba tardía y peligrosa. Pero lo que durante la edificación 
nos libra de cuidados y de sospecha, y nos adula presentándo- 
nos una aparente firmeza de los fundamentos, es lo siguiente: 
Una gran parte, y quizá la mayor, de la tarea de nuestra razón 


72. En lugar de «estimulado», en la segunda edición (B 8) dice «ame 
batado». 

73. En lugar de «opone al entendimiento tan variados obstáculos», en 
la segunda edición (B 9; dice. «ampone al entendimiento hmtaciones 
tan estrechas». 
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consiste en la descomposición de los conceptos que ya po- 
seernos, de los objetos. Esto nos suministra una multitud de 
conocimientos que, aunque no sean más que esclarecimientos 
o explicaciones de aquello [Ab] que ya había sido pensado 
en nuestros conceptos (aunque de manera todavía confusa), 
son apreciados como cogniciones nuevas, al menos, según la 
forma, aunque según la materia, o el contenido, no ensanchan 
los conceptos que tenemos, sino que sólo los despliegan. Puesto 
que este procedimiento suministra un efectivo conocimiento 
a priori, que tiene un progreso seguro y provechoso, entonces 
la razón, pretextando esto,”* introduce subrepticiamente, sin 
advertirlo ella misma, afirmaciones de especie muy diferente, 
en las cuales la razón añade a priori? a los conceptos dados, 
otros enteramente ajenos, sin que se sepa cómo llega a ellos, 
y sin pensar siquiera en plantearse esta” pregunta. Por eso, 
quiero tratar, ya desde el comienzo, acerca de la diferencia de 
estas dos especies” de conocimiento. 


De la diferencia de los juicios analíticos 
y los sintéticos 


En todos los juicios en los que se piensa la relación de un 
sujeto con el predicado (aunque yo sólo considere los afirmativos; 
pues la aplicación a los negativos es fácil) esta relación es posible 
de dos maneras. O bien el predicado B pertenece al sujeto Á 
como algo que está contenido (ocultamente) en ese concepto A; 
o bien B reside enteramente fuera del concepto A, aunque está 
en conexión con él. En el primer caso, llamo analítico al juicio; 
en el otro, [A7] sintético. Los jurcios analíticos (los afirmativos) 
son, por tanto, aquellos en los cuales la conexión del predicado 


74. Es decir, con el pretexto de que el procedimiento de análisis 
suministra efectivos conocimientos a priori. 

75. En lugar de «añade a pnor», en la segunda edición (B 10) dice 
«añade, —y lo hace a priori». 

76. En lugar de «esta», en la segunda edición (B 10) dice «una tal». 
77. Literalmente: «de esta doble especie». 
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con el sujeto es pensada por identidad; pero aquellos en los que 
esta conexión es pensada sin identidad, deben llamarse juicios 
sintéticos. Los primeros podrían llamarse también juicios de 
explicación, y los otros, juicios de ensanchamiento; porque 
aquéllos, con el predicado, no añaden nada al concepto del 
sujeto, sino que solamente lo desintegran, por análisis, en sus 
conceptos parciales, que estaban pensados ya en él (aunque de 
manera confusa); por el contrario, los últimos añaden al concepto 
del sujeto un predicado que no estaba pensado en él, y que no 
habría podido obtenerse mediante ningún análisis de él; p. ej. si 
digo: todos los cuerpos son extensos, éste es un juicio analítico. 
Pues no necesito salir del concepto que enlazo con la palabra” 
cuerpo, para encontrar conectada con él la extensión; sino que 
[necesito] solamente descomponer aquel concepto, es decir, sólo 
[necesito] hacerme consciente de lo múltiple que siempre pienso 
en él, para encontrar en él ese predicado; es, por tanto, un juicio 
analítico. Por el contrario, si digo: todos los cuerpos son pesados, 
el predicado es algo enteramente diferente de lo que pienso en 
el mero concepto de un cuerpo en general. El añadido de un 
predicado tal produce, entonces, un juicio sintético. 

Ahora bien, de aquí resulta claro:” 1) que mediante juicios 
analíticos no se ensancha nuestro conocimiento, sino que [A8] 
se despliega el concepto que ya poseo, y se lo hace compren- 
sible pára mí mismo; 2) que en el caso de los juicios sintéticos 
debo Ber, además del concepto del sujeto, algo diferente (X) 
en lo cual se apoya el entendimiento para conocer un predica- 
do que no reside en aquel concepto, como perteneciente sin 
embargo a él.* 


78. En lugar de «con la palabra cuerpo», en la segunda edición (B 11) 
dice «con el cuerpo» 

79. El pasaje que comienza: «Ahora bien, de aquí resulta claro» (A 7 
al final), y que termina «en la cual se funda la posibilidad de la síntesis 
de predicado de la pesantez, B. con el concepto A» (A 8 al final) se 
encuentra sólo en la primera edición En la segunda (B) aparece en 
su lugar otro texto. 

80. Como si dijera: «para conocer que un predicado que no reside en 
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En los juicios empíricos, o de experiencia, no hay con esto 
dificultad alguna. Pues esa X es la experiencia completa del 
objeto que pienso mediante un concepto A, [concepto] en el 
que consiste sólo una parte de esa experiencia. Pues aunque 
yo no incluya en el concepto de un cuerpo en general el 
predicado de la pesantez, ese [concepto] designa empero la 
experiencia completa por medio de una parte de ella, [parte] a 
la cual, por tanto, yo puedo añadir todavía otras partes de esa 
misma experiencia, que tienen su lugar propio junto a aquella 
primera [parte]. Puedo conocer previamente el concepto del 
cuerpo de manera analítica por medio de las características de 
la extensión, de la impenetrabilidad, de la figura, etc , las cuales 
todas son pensadas en ese concepto. Ahora bien, yo ensancho 
mi conocimiento, y al volverme hacia la experiencia, de la cual 
había extraído ese concepto de cuerpo, encuentro, conectada 
siempre con las características anteriores, también la pesantez. 
Por consiguiente, la experiencia es aquella X que reside fuera 
del concepto A, y en la cual se funda la posibilidad de la síntesis 
del predicado de la pesantez, B, con el concepto A. 

[A9] Pero en los juicios sintéticos a priorr este auxilio falta 
por completo. Si he de salir fuera del concepto A,* para cono- 
cer a otro, B, como enlazado con él, «qué es aquéllo en lo que 
me apoyo, y por lo cual se hace posible la sintesis, pues aquí 
no tengo la ventaja de buscarlo en el campo de la experiencia? 
Tómese la proposición: Todo lo que acontece tiene su causa. 
En el concepto de algo que acontece pienso, por cierto, una 
existencia, a la que le antecede un tiempo, etc., y de allí se 
pueden extraer juícios analíticos. Pero el concepto de una causa 
indica algo diferente de lo que acontece, y no está contenido 
en esta última representación.** ¿Cómo llego a decir, de lo que 
en general acontece, algo enteramente diferente de ello, y a 


aquel concepto, pertenece, sin embargo, a él». 

81. En lugar de «si he de salir fuera del concepto A», en la segunda 
edición (B 12/13) dice «si he de 1r más allá del concepto A». 

82. Esta frase fue corregida por Kant en la segunda edición (B 13). 
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conocer el concepto de las causas como perteneciente a ellos, 
aunque no este contenido en ellos?** ¿Qué es aquí la X sobre 
la que se apoya el entendimiento cuando cree encontrar, fuera 
del concepto de A, un predicado ajeno a él, que sin embargo 
esta conectado con el?" No puede ser la espeliencia, porque 
el principio mencionado añade esta segunda representación” a 
la primera, no solamente con mayor universalidad de la que la 
experiencia puede sumunistrar, sino también con la expresión 
de la necesidad, y por tanto, enteramente a prior y por meros 
conceptos * Ahora bien, en tales principios sintéticos, es decir, 
principxos de ensanchamiento, descansa todo el propósito final 
[110] de nuestro conocimiento especulativo a prior, pues los 
analíticos son, por cierto, sumamente importantes y necesarios, 
pero solamente para alcanzar aquella distinción de los concep- 
tos que se exige para una síntesis segura y amplia, [entendida] 
como una construcción” efectivamente nueva. 

Por consiguiente, hay aquí cierto misterio escondido,** y sólo 
la solucion de él puede hacer seguro y confiable el progreso en 
el ilimitado campo del conocimiento puro del entendimiento; 
a saber, descubrir con la debida universalidad el fundamento 
de la postbilidad de los juicios sintéticos a prior, entender las 
condiciones que hacen posible cada una de las especies de ellos; 
y no caracterizar todo este conocimiento (que constituye su 





83. Esta pregunta se modificó en la segunda edición (B 13). 

84. Esta pregunta fue modificada en la segunda edición (B 13). 

85. En el original. «representaciones». Seguimos a Ed. Acad. 

36. La hase que comienza «No puede ser la experiencia...» fue modi- 
ficada en la segunda edición. 

87. En lugar de «consnucción», la segunda edición (B 14) dice «ad- 
quisición». 

88. Si a alguno de los antiguos se le hubiera ocurrido aun tan sólo 
plantear esta pregunta, ella sola habría ofrecido poderosa resistencia 
a todos los sistemas de la 1a2ón pura, hasta nuestro tiempo, y habria 
ahorrado así muchos mtentos vanos que fueron emprendidos a ciegas, 
sin sabes de qué se trataba propiamente. [Nota de Kant]. 
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propio género) por medio de una somera circunscripción, sino 
determinarlo, de manera completa y suficiente para cualquier 
uso, en un sistema, de acuerdo con sus fuentes originarias, sus 
divisiones, su alcance y sus limites. Baste lo dicho, por ahora, 
acerca de lo peculiar de los juicios sintéticos.” 

De todo esto resulta ahora la idea de una ciencia particular, 
que puede servir de crítica de la razón pura. [A11] Se llama 
puro todo conocimiento que no está mezclado con nada 
extraño. Pero en particular se llama absolutamente puro un 
conocimiento en el que no ha, mezclada ninguna experien- 
cia ni sensación, el cual, por tanto, es posible enteramente 4 
priori. Ahora bien, la razón es la facultad que suministra los 
principios del conocimiento «a priori" Por eso, razón pura es 
aquella que contiene los principios para conocer algo absolu- 
tamente a priori. Un organon de la razón pura sería el conjunto 
de aquellos principios segun los cuales se pueden adquirir y 
pueden ser efectivamente establecidos todos los conocimientos 
puros a prior. La aplicación detallada de un tal organon propor- 
cionaría un sistema de la razón pura. Pero como esto es pedir 
mucho, y todavía no se ha establecido si acaso, en general, es 
posible semejante ensanchamiento” de nuestro conocimiento, 
y en cuáles casos es posible, entonces podernos considerar a 
una ciencia del mero enjuiciamiento de la razón pura, de sus 


1%) 


89. El pasaje que cormenza «Por consiguiente, hay aquí cierto misterio» 
y que termina «Baste lo dicho, por ahora, acerca de las peculiandades de 
los juicios sintéticos», fue sustituido en la segunda edición por un largo 
Pasaje que comienza en B 1 con el tulo <V. En todas las ciencias teóricas 
de la razón ..» y que termina en B 24 con las palabras «un crecimiento 
próspero y fructífero» Después de estos dos pasajes diferentes vuelven a 
coincidn las dos ediciones, salvo que la segunda añade títulos e int oduce 
Otras pequeñas modificaciones que mdicaremos en su lugar. 

90. El pasaje que cormenza «De todo esto resulta...» y que termina «que 
suministra los principios del conocinuento a priori» fue muy acortado 
y modificado en la segunda edición (B 24). 

91. En lugar de «es posible semejante ensanchamiento», la segunda 
edición (B 25) dice: «es posible aquí un ensanchamiento». 
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fuentes y de sus límites, como la propedeutica del sistema de la 
razón pura. Una [ciencia] tal no se debería llamar doctrina [de 
la razón pural, sino solamente critica de la razón pura, y Su uti- 
lidad”? sería verdaderamente sólo negativa; serviría, no para el 
ensanchamiento, sino sólo para la depuración de muestra razón, 
y la mantendría libre de errores; con lo cual ya se gana muchí- 
simo. Llamo transcendental a todo conocimiento que se ocupa, 
en general, no tanto de objetos, como de nuestros conceptos 
a priori de [A12] objetos.* Un sistema de tales conceptos se 
llamaría filosofía transcendental. Pero ésta, a su vez, es denasiado 
para el comienzo. Pues, como una ciencia tal debería contener 
de manera completa tanto el conocimiento analítico, como el 
sintético a prior1,” ella, en la medida en que se refiere a nuestro 
propósito, tiene dernasiada extensión; ya que nosotros podemos 
llevar el análisis solamente hasta donde es imprescindiblemente 
necesario para entender en todo st alcance los principios de 
la síntesis a priori, que son el motivo de nuestro trabajo. Esta 
investigación, que no podemos llamar propiamente doctrina, 
sino sólo crítica transcendental, porque no tiene por propósito 
el ensanchamiento de los conocimientos mismos, sino sólo la 
rectificación de ellos, y debe suministrar la piedra de toque 
del valor o de la falta de valor de todos los conocimientos a 
priori, es aquello de lo que nos ocupamos ahora. Una crítica 
tal es, por consiguiente, una preparación, si fuera posible, para 
un organon; y si esto no se alcanzare, al menos para un canon 
de ellos,” según los cuales,” en todo caso, alguna vez podrá 





92. En la segunda edición (B 25) se explica: «su utilidad en lo que 
respecta a la especulación». 

93. Esta frase, con la definición de «conocimiento transcendental», 
fue modificada en la segunda edición (B 25). 

94. También podría entenderse: «debera contener a priori, de manera 
completa, tanto el conocimiento analítico, como el sintético». 

95. Probablemente haya que entender aquí: «de esos conocimientos a 
priori». Pero también se podría entender: «de la razón pura». 

96. Es decir: según ese organon o ese canon. En la segunda edición (B 
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exponerse, tanto analítica como sintéticamente, el sistema 
completo de la filosofía de la razón pura, ya consista en la 
ampliación o en la mera limitación de los conocimientos de 
ella. Pues que esto es posible, e incluso, que un sistema tal no 
puede ser de gran extensión, de modo que se puede esperar 
acabarlo por completo, [es algo que] se puede va de antemano 
evaluar, considerando que aquí el objeto no es la naturaleza 
de las cosas, que es inagotable, [A13] sino el entendimiento 
que juzga sobre la naturaleza de las cosas, y aun éste, a su vez, 
sólo en lo que respecta a su conocimiento a priori, objeto cuyas 
riquezas” no pueden permanecernos ocultas, puesto que no 
precisamos ir a buscarlas afuera; y según todo lo que se puede 
presumir, ellas son suficientemente pequeñas como para que 
se las recoja integramente, se las juzgue según su valor o falta 
de valor, y se las aprecie correctamente.” 


IL División DE LA FILOSOFÍA TRANSCENDENTAL 


La filosofía transcendental es aquí sólo una idea,” para la 
cual la crítica de la razón pura tiene que trazar todo el plan 
arquitectónicamente, es decir, a partir de principios, garan- 
tizando plenamente la integridad y la seguridad de todas las 
piezas que constituye”" ese edificio.'" Esta crítica no se llama 
ya ella misma filosofía transcendental solamente porque para 


26) dice: «según el cual». 

97. Literalmente: «cuya provisión». Seguimos a Tremesaygues y 
Pacaud. 

98. En la segunda edición (B 27) se inserta aquí un breve pasaje que 
daremos en su lugar. Después de él, el texto sigue igual para las dos 
ediciones, excepto por las diferencias que señalaremos. 

99. En lugar de «es aquí sólo una idea», en la segunda edición (B 27) 
dice «es la idea de una ciencia». 

100. En la segunda edición se corrigió: «constituyen» 

107. En la segunda edición (B 27) se intercala aquí la frase: «Ella es el 
sistema de todos los principios de la razón pura». 
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ser un sistema completo debera contener tambien un analisis 
detallado de todo el conocimiento humano a priv Ahora 
bien, nuestia critica, por cierto, debe pone: a la vista tambien 
una enumeración completa de todos los conceptos primiti os 
que constituy en el mencionado conocumento puro Pero ella 
se abstiene, razonablemente, del analisis detallado de estos 
conceptos mismos como tambien de la reseña completa de los 
der ados de ellos, en parte, porque ese analisis no [A 14] sena 
oportuno, ye que no presenta la dificultad que se encuentra en 
la sintesis, por motivo de la cual, propiamente la critica entera 
existe y en parte, porque sera contrato a la uumdad del plan 
el asun la responsabilidad de la integridad de un analisis y 
de una deducción semejantes, [responsabilidad] de la que uno 
podria estar eximido en lo que respecta a su proposito Esta 
integridad, tato del analisis Como de la deduccion a partir de 
coneptos 4 pr011 que se sumonstiaran en lo futuro, es, por su 
parte facil de completar, con tal que, ante todo, ellos existan 
como puncipios detallados de la sintesis, y no les falte nada 
de lo que concierne a este proposito esencial 

A la criuca de la razon pura pertenece, segun esto todo lo que 
constar e la blosotía transcendental, y ella es la idea completa de 
la filosofía ti anscendental, pero no es, todavia, esta Ciencia musma, 
porque en el analisis solo llega hasta donde es preciso para el 
enjuiciarmento completo del conocimiento smtetico a prior 

Aquello a lo que pumcipalmente hay que prestar atencion 
en la division de una ciencia tal, es que no deben introducirse 
conceptos que contengan nada emprico, o bien, que el co 
nocumnijento 4 prior sea enteramente puro Por eso, a pesar de 
que los pumncipios supremos de la moralidad, y los conceptos 
tundamentales de ella, son conocimientos a pro), | 115] no per 
tenecen a la filosofia tanscendental, porque los conceptos de 
placer y displacer, de los apetitos e inclinaciones, del albedrio, 
etc, que son todos de origen empirico, deberian ser entonces 
presupuestos en ella %- Por eso, la filosotia transcendental es 








102 La frase que comienza porque los conceptos de placer y displa 
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una filosofia de la razon puta meramente especulatna Pues 
todo lo practico, en la medida en que contiene moviles “* se 
refiere a sentimientos, los cuales se cuentan entre las fuentes 
empuicas del conocimiento 

Ahora bien, s1 se quiere efectuar la division de esta ciencia 
desde el punto de vista un» €1sal de un sistema en general, en 
tonces aquella [division]! * que ahora exponemos debe contener 
primeramente una doctria de los elementos de la razon pura, y 
en segundo lugar, una doctrina del metodo [de ella] Cada una de 
estas partes principales tendi ta sus subdivisiones, cuy os funda 
mentos, sin emba: go, no pueden exponerse aqui todavia Solo 
parece ser necesario, como introduccion o advertencia preh 
minar, esto que hay dos troncos del conocimiento humano, 
que quiza broten de una rare con.un, aunque desconocida para 
nosotros, a saber sensibilulad y entendimiento, por el pimero de 
ellos los objetos nos son dados, y por el segundo, son pensados 
Ahora bien, en la medida en que la sensibilidad contenga 
representaciones a prior en las que consisten las condiciones 
bajo la cual' nos son dados objetos, ella pertenecera a la 
filosofia transcendental La [A 16] doctiina transcendental de 
los sentidos deberia pertenecer a la prunera parte de la ciencia 
de los elementos, porque las condiciones, solo bajo las cuales 
los objetos son dados al conocimiento humano, preceden a 
aquellas bajo las cuales ellos son pensados 


cer y que termina «deberiun ser entonces presupuestos en ello fue 
modificada en la segunda edicion B 28/29) 

103 La palabra «moviles» se expresa en la piumeia edicion con una 
palabia Cuva traducción literal ser «fundamentos motores», y en la 
segunda edicion con una palabna (13 a baducción hteral sera «1 esortes 
moto es» 

104 Con la expresion ente corclretes «division» seguimos una conje 
tua de Rohden y Moosburger Tambien podia entenderse «aquella 
critica que ahora eaponemos» 

10) Literalmente una doctrina elemental 

106 En lugar de «las condiciones bajo 11 cual» la segunda edicion ¿B 
2) dice «dla condicion bajo la cual 
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[B1) 
INTRODUCCIÓN”” 


l. DE LA DIFERENCIA DEL CONOCIMIENTO 
PURO Y EL EMPIRICO 


N? hay duda de que todo nuestro conocimiento comienza 
por la experiencia; pues si no fuese así, ¿qué despel taría 
a nuestra facultad cognoscitiva, para que se pusiera en ejerci- 
cio, si no aconteciera esto por medio de objetos que mueven 
nuestros sentidos, y en parte producen por sí mismos repre- 
sentaciones, y en parte ponen en movimiento la actividad de 
nuestro entendimiento para compararlas a éstas, conectarlas 
o separarlas, y elaborar así la materia bruta de las impresiones 
sensibles y hacer de ella un conocimiento de objetos, que se 
llama experiencia? Segun el hempo, pues, ningun conocimiento 
precede en nosotros a la experiencia, y con ésta comienza todo 
[conocimiento]. 

Pero aunque todo nuestro conocimiento comience con la 
experiencia, no por eso surge todo él de la experiencia Pues 
bien podría ser que nuestro conocimiento de experiencia fuese, 
él mismo, un compuesto formado por lo que recibimos median- 
te impresiones, y lo que nuestra propia facultad cognoscitiva 
(tomando de las impresiones sensibles sólo la ocasión para ello) 
produce por sí misma; y este añadido no lo distinguimos de 


107 Es la intoduccion de la segunda edicion, que en muchas par- 
tes comeide con la primeia En las notas imdicamos comcidencias O 


dnergencias, 
8 


60 IMMANUEL KANT 


aquella [B2] rnatena fundamental sino cuando un prolongado 
ejercicio nos ha llamado la atención sobre él, y nos ha dado la 
habilidad para separarlo. 

Por consiguiente, es una cuestion que por lo menos requiere 
todas ía una investigación más precisa, y que no se puede des- 
pachar en seguida segun la primera apariencia, la [cuestión] de 
si hay tal conocimiento independiente de la experiencia y aun 
de todas las impresiones de los sentidos. Tales conocimientos se 
llaman a priv, y se distinguen de los empuricos, que tienen sus 
fuentes « postertort, a saber, en la experiencia. 

Aquella expresion, empero, no es today ía suficientemente 
determmada para designar el sentido completo de manera ade- 
cuada a la cuestión planteada.*” Pues de algunos conocimientos 
derivados de fuentes de la expertencia se suele decir que somos 
a prion capaces de ellos, o que participarnos de ellos a prior, 
porque no los deducinos inmediatamente de la experiencia, 
sino de una regla universal que, sin embargo, hemos obtenido 
de la experiencia. Asi, de alguien que socavase los cimientos 
de su casa, se dice que pudo haber sabido q priori que ella se 
vendiía abajo; es decir, no precisaba esperar la experiencia 
de que electivamente cayera. Pero tampoco podía saber esto, 
sin embargo, enteramente « priori. Pues que los cuerpos son 
pesados, y que caen cuando se les sustrae el apoyo, esto tendiía 
que haberlo sabido antes, por experiencia. 

Por consiguiente, en lo que sigue no entenderemos por 
conocimientos a prior aquellos que tienen lugar independien- 
temente de esta o aquella experiencia, [B3] sino los que tienen 
lugar independientemente de loda experiencia en absoluto. Á 
ellos se oponen los conocimintos empíricos, o sea aquellos que 
sólo son posibles a posteriori es decir, por experiencia. Entre 
los conocimientos e prior lámanse puros aquellos en los que 


108. Sí se modificara ligeramente la puntuación, podría entenderse 
también: «para designar adecuadamente el sentido completo de la 
cuestión planteada». Así Ed. Acad. 
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no está mezclado nada empirico Así, p. ej., la proposición: 
toda mudanza tiene su causa. es una proposición a priori, pero 
no pura, porque mudanza es un concepto que sólo puede ser 
extraído de la experiencia. 


11. Estamos EN POSESION DE CIERTOS CONOCIMIENTOS 
A PRIOKL, Y AUN EL ENTENDIMIENTO 
COMUN! NO CARECE NUNCA DE ELLOS 


Se trata aquí de una característica gracias a la cual poda- 
mos distinguir, con seguridad, un conocimiento puro de uno 
empírico. La experiencia nos enseña, por cierto, que algo está 
constituido de tal o cual manera; pero no, que no pueda ser de 
oua manera. Por consiguiente, si se encuentra, en primer lugar, 
una proposición que sea pensada a la vez con su necesidad, ella 
es un juicio q priori si además no es derivada sino de alguna 
que a su vez es válida como proposición necesaria, entonces 
es [una proposición] absolutamente a priori. En segundo lugar. la 
experiencia nunca les da a sus juicios universalidad verdadera, 
o estricta, sino sólo supuesta o comparativa (por inducción); 
de modo que propiamente debe decirse: en lo que hemos [B+4) 
percibido hasta ahora, no se encuentra excepción alguna de 
esta o aquella regla. Por tanto, si un juicio es pensado con uni- 
versalidad estricta, es decir, de tal manera, que no se admita, 
como posible, ninguna excepción, entonces no es derivado de 
la experiencia, sino que es válido absolutamente a priori. La 
universalidad empírica es, pues, sólo una incrementación arbi- 
traria de la validez, a partir de aquella que vale en la mayoría 
de los casos, a aquella que vale en todos ellos; como p. ej. en 
la proposición: todos los cuerpos son pesados; por el contrario, 
cuando la universalidad estricta pertenece esencialmente a un 
juicio, ella señala una particular fuente de conocimiento de él, 
asaber, una facultad del conociniento a priori. La necesidad y 


109 Como si dijera «el sentido común». 
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la universalidad estricta son, por tanto, señales seguras de un 
conocimiento a priori, y son también inseparables una de la 
otra. Pero como en el uso de ellas!" a veces es más fácil mos- 
trar la limitación empírica de los juicios, que la contingencia 
en ellos, o también a veces es más convincente mostrar la 
universalidad ilimitada que nosotros atribuimos a un juicio, 
que la necesidad de él, por ello es aconsejable servirse por 
separado de los dos criterios mencionados, cada uno de los 
cuales es, de por sí, infalible. 

Es fácil mostrar que hay efectivamente, en el conocimiento 
humano, tales juicios necesarios y universales en sentido es- 
tricto, y por tanto, juicios puros a friori. Si se desea un ejemplo 
tomado de las ciencias, basta considerar todas las proposiciones 
de la matemática; si se desea uno tomado del uso más vulgar 
[B5] del entendimiento, puede servir para ello la proposición 
de que toda mudanza debe tener una causa. Y en esta última 
[proposición] el concepto mismo de una causa contiene tan 
manifiestamente el concepto de una necesidad de la conexión 
con un efecto, y [el concepto] de una estricta universalidad de 
la regla, que [ese concepto de causa] se arruinaría por completo 
si, como lo hizo Hume, se quisiera derivarlo de una frecuente 
concomitancia de lo que acontece con lo que [lo] precede, y 
de la costumbre (y por tanto, de una necesidad meramente 
subjetiva) allí originada, de conectar representaciones. Y aun 
sin tener necesidad de tales ejemplos para probar la efectiva 
realidad de principios puros a priori en nuestro conocimiento, 
se podría exponer el carácter imprescindible de éstos para la 
posibilidad de la experiencia misma, y por tanto [se podría ex- 
poner] a priori [aquella realidad efectiva].!!! Pues ¿de dónde iba 
a sacar la experiencia misma su certeza, si todas las reglas según 


770. Es decir, de esas señales; pero también podría entenderse: «de 
ellos», es decir, de los criterios que se mencionarán enseguida. 

111. El añadido «[aquella realidad efectiva)» es conjetura de esta 
traducción. También podría entenderse: «se podría exponer a priorila 
necesidad [[es decir, el carácter imprescindible)] de esos principios». 
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las cuales ella procede fueran siempre empíricas, y por tanto 
contingentes? por eso, difícilmente se les pueda otorga: a éstas 
el rango de principios primeros. Aquí podemos, empero, con- 
formarnos con haber expuesto el uso puro de nuestra facultad 
cognoscitiva como un hecho, junto con las características de él. 
Pero no solamente en juicios, sino incluso en conceptos, se pone 
de manifiesto un origen a priori de algunos de ellos. Eliminad 
poco a poco, de vuestro concepto empírico de un cuerpo, todo 
lo que en él es empírico: el color, la dureza o blandura, el peso, 
incluso la impenetrabilidad; queda, sin embargo, el espacio que 
él (que ahora ha desaparecido por completo) ocupaba; y a éste 
[B6] no lo podéis eliminar. De la misma manera, si elimináis 
de vuestro concepto empírico de cualquier objeto. corpóreo 
o no corpóreo. todas las propiedades que la experiencia Os 
enseña, no podéis quitarle, sin embargo, aquellas por las cuales 
lo pensáis como substancia o como inherente a una substancia 
(aunque este concepto contiene más determinación que el de 
un objeto en general). Así, constreñidos por la necesidad con 
la cual este concepto se os impone, debérs admitir que él tiene 
a priori su sede en vuestra facultad cognoscitiva. 


TL La FILOSOFÍA TIENE NECESIDAD DE UNA CIENCIA QUE 
DETERMINE LA POSIBILIDAD, LOS PRINCIPIOS Y El. ALCANCE 

DE TODOS LOS CONOCIMIENTOS A PRIORI 
Pero lo que es aún''* más significativo que todo lo precedente!” 
es esto: que ciertos conocimientos incluso abandonan el campo 
de todas las [A3] experiencias posibles, y tienen la apariencia 


7172. El pasaje que comienza «Pero lo que es aún más significativo» (B 
6) y que termina «El añadido de un predicado tal produce, entonces, 
un juicio sintético» (B 11) coincide con un pasaje comespondiente de 
la edición de 1781 (A), salvo pequeñas variantes que Se registrarán en 
notas. Para facilitar la comparación, damos en el texto la paginación 
de la primera edición junto con la de la segunda. 

7113. La expresión «que todo lo precedente» es agregado de la segunda 
edición. 
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de ensanchar, mediante conceptos a los que no se les puede dar 
ningun objeto correspondiente en la experiencia, el alcance de 
nuestros juicios, mas allá de todos los límites de ésta. 

Y precisamente en estos últimos conocimientos que se 
salen del mundo sensible, [conocimientos] en los que la expe- 
riencia no puede sumumistrar ni hilo conductor, ni correctivo 
alguno, residen aquellas investigaciones de nuestra razón que 
[B7] consideramos, por su importancia, las principales, y cuyo 
propósito final tenemos por más elevado que todo lo que pueda 
aprender el entendimiento en el campo de los fenómenos. Allí, 
aun corriendo el peligro de errar, preferimos arriesgarnos a 
todo, antes que abandonar investigaciones tan importantes, 
por motivo de algún reparo o por menosprecio o indiferencia, 
Esos problemas inevitables de la razón pura misma son Dvos, 
hibertade inmortalidad. Pero la ciencia cuya intención última, con 
todos sus preparativos, está dirigida únicamente a la solución 
de ellos,*** se llama metafísica; cuyo proceder es, al comienzo, 
dogmático, es decir, que sin previo examen de la capacidad o 
incapacidad de la razón para tan grande empresa, emprende 
confiadamente su ejecución.!” 

Ahora bien, por cierto que parece natural que no se erija 
enseguida, tan pronto como se ha abandonado el suelo de la 
experiencia, un edificio, con conocimientos que se poseen 
sii saber de dónde proceden, y confiando en el crédito de 
principios cuyo origen se desconoce, sin asegurarse previa- 
mente de los fundamentos de él''" mediante investigaciones 
cuidadosas; y [parece natural] que por consiguiente se haya 
planteado, más bien," hace ya mucho tiempo la pregunta de 





114. Es dec, de aquellos problemas. 

115. El pasaje que cormenza «Esos problemas mevitables» y que 
termina «emprende confiadamente su ejecución» es agregado de la 
segunda edición, y no se encuentra en la primera. 

116 Es decar, de los fundamentos del edificio 1ecién mencionado. 
117. La expresión «mas bien» es agregado de la segunda edición y no 
se encuentia en la primera. 
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cómo puede el entendimiento llegar a todos esos conocimientos 
a priori, y qué alcance, qué validez y qué valor puedan ellos 
tener. [44] En efecto, no hay nada más natural, si por la pa- 
labra natural''* se entiende aquello que debería acontecer de 
manera justa y razonable; [B8| pero si se entiende por eso lo 
que habitualmente sucede, entonces nada es, por el contrario, 
más natural ni más comprensible que el que esta investigación 
haya debido quedar largamente sin hacer.''” Pues una parte de 
estos conocimientos, los matemáticos, está desde antiguo en 
posesión de la confiabilidad, y por ello permmte también a otros 
[conocimientos] una expectativa favorable, aunque éstos sean 
de naturaleza enteramente diferente. Además, si se ha salido 
del círculo de la experiencia, se está seguro de no ser refutado!'"" 
por la experiencia. El aliciente de ensanchar uno sus conoci- 
mientos es tan grande, que uno sólo puede ser detenido en su 
progreso por una clara contradicción con la que tropiece. Pero 
ésta se puede evitar, si uno hace sus invenciones con cuidado; 
sin que por ello dejen de ser invenciones. La matemática nos 
da un ejemplo brillante, de cuán lejos podemos llegar con el 
conocimiento a prior, independientemente de la experiencia. 
Ahora bien, ella se ocupa de objetos y de conocimientos, sólo 
en la medida en que ellos se puedan exponer en la intuición. 
Pero esta circunstancia fácilmente pasa inadvertida, porque 
la mencionada intuición puede ser ella misma dada a priori, 
y por tanto apenas se diferencia de un mero concepto puro. 
Arrebatado'*” por semejante prueba del poder de la razón, 
[A5] el impulso de ensanchamiento no reconoce límites. La 
ligera paloma, al surcar en libre vuelo el aire cuya resistencia 
siente, podría persuadirse de que en un espacio vacio de aire 


118. En lugar de «si por la palabia natural», en la primera edición 
dice «si por esta palabra». 

179. En lugar de «largamente», en la primera edición dice «durante 
largo tiempo». 

120. En lugar de «efutado», en la prunera edición dice «contradicho». 
121. En lugar de «arrebatado», en la prime:a edición dice «estrmulado». 
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[B9] le podría ir aun mucho mejor De la misma manera, Platón 
abandonó el mundo sensible, porque impone al entendimiento 
limitaciones tan estrechas,'” y se aventuró en alas de las ideas 
más allá de él, en el espacio vacío del entendimiento puro. No 
advirtió que con sus esfuerzos no ganaba camino, porque no 
tenía apoyo resistente sobre el que afirmarse, como si fuera 
un soporte, y al cual pudiera aplicar sus fuerzas, para poner 
al entendimiento en movimiento. Pero es un destino habitual 
de la razón humana en la especulación el acabar su edificio lo 
más pronto posible, y sólo después investigar si el fundamento 
de él estaba bien asentado. Entonces se aducen toda especie 
de pretextos para conformarnos con su buena construcción, o 
para evitar del todo, preferentemente,'?' una prueba tardía y 
peligrosa. Pero lo que durante la edificación nos libra de cui- 
dados y de sospecha, y nos adula presentándonos una aparente 
firmeza de los fundamentos. es lo siguiente: Una gran parte, 
y quizá la mayor, de la tarea de nuestra razón consiste en la 
descomposición de los conceptos que ya poseemos, de los ob- 
jetos. Esto nos suministra una multitud de conocimientos que, 
aunque no sean más que esclarecimientos o explicaciones de 
aquello [A6] que ya había sido pensado en nuestros conceptos 
(aunque de manera todavía confusa), son apreciados como 
cogniciones nuevas, al menos, según la forma, aunque según 
la materia, o el contenido, no ensanchan los conceptos que 
tenemos, sino que sólo los despliegan. [B10] Puesto que este 
procedimiento suministra un efectivo conocimiento a priori, 
que tiene un progreso seguro y provechoso, entonces la razón, 
pretextando esto,” introduce subrepticiamente, sin advertirlo 
ella misma, afirmaciones de especie muy diferente, en las cuales 


7122. En lugar de «impone al entendimiento limitaciones tan estrechas», 
en la primera edición dice: «opone al entendimiento tan variados 
obstáculos». 

123. La expresión «del todo, preferentemente,» es agregado de la 
segunda edición, y no figura en la primera. 

124. Es decir, con el pretexto de que el procedimiento de análisis 
suministra efectivos conocirmentos 4 priori. 
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la razón añade -y lo hace a prori-,' a los conceptos dados, 
otros enteramente ajenos, sin que se sepa cómo llega a ellos, y 
sin pensar siquiera en plantearse una pregunta tal.'”” Por eso, 
quiero tratar, ya desde el comienzo, acerca de la diferencia de 
estas dos especies!” de conocimiento. 


IV0% De La DIFERENCIA DE LOS JUICIOS ANALÍTICOS 
Y LOS SINTETICOS 


En todos los juicios en los que se piensa la relación de un 
sujeto con el predicado lannque yo sólo considere los afirmativos; 
pues la aplicación alos negativos después!”' es fácil) esta relación 
es posible de dos maneras. O bien el predicado B pertenece al 
sujeto A como algo que está contenido /ocultamente) en ese 
concepto Á; o bien B reside enteramente fuera del concepto A, 
aunque está en conexión con él. En el primer caso, llamo analí- 
tico al juicio; en el otro, [A7] sintético. Los juicios analíticos (los 
afirmativos) son, por tanto, aquellos en los cuales la conexión del 
predicado con el sujeto es pensada por identidad; pero aquellos 
en los que esta conexión es pensada sin identidad, deben llamar- 
se juicios sintéticos. [B11] Los primeros podrían llamarse también 
juicios de explicación, y los otros, juicios de ensanchamiento; 
porque aquéllos, con el predicado, no añaden nada al concepto 
del sujeto, sino que solamente lo desintegran, por análisis, en 
sus conceptos parciales, que estaban pensados ya en él (aunque 
de manera confusa); por el contrario, los últimos añaden al 


125. En lugar de «añade, -y lo hace a priori-,», en la primera edicion 
dice «añade a priori» Los guiones en la frase «-) lo hace a priori-» son 
agregado de esta traducción. 

126. En lugar de «una pregunta tal», en la primera edición dice «esta 
pregunta». 

127. Literalmente: «de esta doble especie» 

128. La expresión numérica «IV.» es agregado de la segunda edición, 
y no figura en la primera. 

129. La expresión «después» es agregado de la segunda edición, y no 
figura en la primera. 
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concepto del sujeto un predicado que no estaba pensado en él, 
y que no habría podido obtenerse mediante ningún análisis de 
él. p. ej si digo: todos los cuerpos son extensos, éste es un juicio 
analítico. Pues no necesito salir del concepto que enlazo con el 
cuerpo,'* para encontrar conectada con él la extensión; sino que 
[necesito] solamente descomponer aquel concepto, es decir, sólo 
[necesito] hacerme consciente de lo múltiple que siempre pienso 
en él, para encontrar en él ese predicado; es, por tanto, un juicio 
analtico. Por el contrario, si digo: todos los cuerpos son pesados, 
el predicado es algo enteramente diferente de lo que pienso en 
el mero concepto de un cuerpo en general. El añadido de un 
predicado tal produce, entonces, un juicio sintético. 

Los juicios de experiencia, como tales, son todos sintéticos.'* 
Pues sería absurdo fundar un juicio analítico en la experiencia, 
porque no preciso salir de mi concepto para formular el juicio, 
y por tanto, no necesito ningún testimonio de la experiencia 
para ello. Que un cuerpo es extenso es una proposición que 
consta 4 priori y no es un juicio de [B12] experiencia. Pues 
antes de ir a la experiencia tengo todas las condiciones para 
mi juicio ya en el concepto, del cual puedo solamente extraer 
el predicado segun el principio de contradicción,'* y con ello 
puedo, a la vez, tomar conciencia de la necesidad del juicio, 
lo que la experiencia nunca me enseñaria. Por el contrario, 
aunque yo no incluya en el concepto de un cuerpo en general el 
predicado de la pesantez, aquél designa, sin embargo, un objeto 


130. En lugar de «con el cuerpo», en la primera edición dice «con la 
palabra cuerpo». 

131. El pasaje que conuenza «Los juicios de experiencia, como tales» y 
que termina «la que es, ella nusma, un enlace sintético de intuiciones» 
sustituye, en la segunda edicion, al pasaje de la primera que comienza 
«Ahora bien, de aquí resulta claro» ¡A 7 al final), y que termma «en la 
cual se funda la posibilidad de la síntesis de predicado de la pesantez, 
B, con el concepto A» (A 8 al final). Ambos pasajes nenen muchas 
frases en común. 

132. Quizá haya que entender aquí: «del cual puedo extraer el predi- 
cado valiéndome solamente del principio de contradicción». 
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de la experiencia por medio de una parte de ésta, [partel a la 
cual puedo, entonces, añadirle todavía otras partes de la misma 
experiencia, diferentes de las que pertenecian al primero.'** 
Puedo conucer previamente el concepto de cuerpo de manera 
analítica, por medio de las características de la extensión, de 
la impenetrabilidad, de la figura, etc., que son pensadas todas 
en ese concepto. Pero ahora ensancho mi conocimiento y, 
volviendo a considerar la experiencia, de la que había extraído 
ese concepto de cuerpo, advierto que enlazada siempre con 
las anteriores caracteristicas está también la pesantez, y por 
consiguiente la añado sentelicamente, como predicado, a aquel 
concepto. Es, pues, la experiencia aquello en lo que se basa 
la posibilidad de la síntesis del predicado de la pesantez con 
el concepto del cuerpo. porque ambos conceptos, aunque el 
uno no esté contenido en el otro, se pertenecen sin embargo 
recíprocamente -aunque de manera sólo contingente—,* como 
partes de un todo, a saber, de la experiencia, la que es, ella 
misma, un enlace sintético de intuiciones. 

[49] Pero en los juicios sintéticos a priori este auxilio falta 
por completo.!* Si he de ir más allá del concepto A,'* para 
conocer a otro, B, como enlazado con él, cqué es aquéllo en lo 
que me apoyo, y pox lo cual se hace posible la sintesis?; pues 
aquí no tengo la ventaya de buscarlo en el campo de la expe- 
riencia. Tómese la proposición: Todo lo que acontece tiene su 
causa. En el concepto de algo que acontece pienso, por cierto, 





133. Es decir, diferentes de las que pertenecían al concepto. Teme- 
sayyues y Pacaud (nota 5 de los traductores, p. 577) señalan aquí un 
cambio notable de sentido 1especto de la primera edición. 

134. Los guiones en la hase «aunque de manera sólo contingente» 
son agregado de esta unaducción 

135 El pasaje que comienza «Pero en los juicios simténicos a priore», y 
que termina «como una adquisicion efectivamente nueva» es común 
a las ediciones A y B. Señalamos en notas las divergencias Incluimos 
la numeración de las páginas de la primera edición, para facilitar el 
cotejo de los textos. 

136. En lugar de «si he de n más allá del concepto A», en la primera 
edición dice «si he de sali fuera del concepto A» 
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una existencia, a la que le antecede un tiempo, etc., y de allí 
se pueden extraer juicios analíticos Pero el concepto de una 
causa reside enteramente fuera de aquel concepto, e indica algo 
diferente de lo que acontece, y por tanto, no está contenido en 
esta última representación '” ¿Cómo llego a decir, de lo que en 
general acontece, algo enteramente diferente de ello, y a conocer 
que el concepto de causa le pertenece a eso [que acontecel, y le 
pertenece necesariamente, aunque no esté contenido en ello?" 
¿Qué es aquí eso desconocido = X sobre lo que se apoya el 
entendimiento cuando cree encontrar, fuera del concepto de Á, 
un predicado B ajeno a él, al que sin embargo considera conec- 
tado con él?!” No puede ser la experiencia, porque el principio 
mencionado [ha] añadido esta segunda representación!" a la 
primera, no solamente con max or universalidad, sino también 
con la expresión de la necesidad, y por tanto, enteramente a 
prior y por meros conceptos.'* Ahora bien, en tales principios 
sintéticos, es decir, principios de ensanchamiento, descansa todo 
el propósito final [A10] de muestro conocimiento especulativo 
a prhor; pues los analíticos son, por cierto, sumamente impor- 
tantes y necesarios, pero solamente [B11] para alcanzar aquella 
distinción de los conceptos que se exige para una síntesis segura 
y amplia, [entendida] como una adquisición''” efectivamente 
nueva 4 


137 Esta frase contiene modificaciones 1especto del pasaje paralelo 
de la piimera edicion 

138 Esta pregunta fue formulada de manera diferente en la primera 
edicion 

739 Esta pregunta fue formulada de manera diferente en la primeza 
edición (A 9) 

140 En el omgimal «representaciones» Segurmos a Ed Acad 

141 La frase que comienza «No puede ser la experiencia » fue for- 
mulada de manera diferente en la primera edición 

142 En lugar de «adquisicion», la primera edicion (A 10) dice «cons- 
tiucción» 

143 A continuacion, en la pamera edicion hay un pasaje que hemos 
dado en su lugay (A 10), y que ha sido sustituido en la segunda edr 
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V. EN TODAS LAS CIENCIAS TFORICAS DE 14 RAZON 
ESTAN CONTENIDOS, COMO PRINCIPIOS, 
JUICIOS SINTETICOS A PRIORI 


1) Los juicios matematicos son todos sinteticos Esta proposición 
parece haber escapado hasta ahora a las observaciones de los 
analistas de la razón humana, y hasta ser contraria a todas 
las sospechas de ellos, aunque es irrefutablemente cierta y 
muy importante en lo que sigue Pues como se hallo que las 
inferencias de los matemáticos procedían todas segun el prin- 
cipio de contradicción (lo que es requerido por la naturaleza 
de toda certeza apodíctica) se llegó a la convicción de que 
también los principios se conocerían a partir del principio de 
contradicción; en lo cual se equivocaron; pues una proposición 
sintética puede, por cierto, ser entendida segun el principio 
de contradicción, pero sólo si se presupone otra proposicion 
sintética de la cual aquélla puede ser deducida, nunca, empero, 
en sí misma. 

Ante todo hay que notar: que las proposiciones propia- 
mente matemáticas son siempre juicios a priort y no empíricos, 
porque llevan consigo necesidad, la que no puede ser tomada 
de la experiencia [B15] Si no se quiere conceder esto, pues 
bien, limito mi proposición a la matemática pura, cuyo concepto 
ya lleva implicito que ella no contiene conocimiento empírico, 
sino mero conocimiento puro a prior 

Al comienzo podría pensarse que la proposición 7 + 3 = 
12 fuese una proposición meramente analítica que se siguiera 
del concepto de una suma de siete y cuco segun el principio 
de contradicción Pero si se lo considera mas de cerca, se en 
cuentra que el concepto de la suma de 7 y 5 no contiene nada 
más que la unificación de ambos numeros en uno unico, con 


cion pox el largo pasaje que comienza «| En telas las ciencias temicas 
de la razon » (B 14) y que termina «LU /1 Idea y dier en de una aencia 
particular »(B 24) Casi todo el texto comcide con Pim onto, * 
Acad IV, 268 ss 
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lo cual no se piensa, de niuguna manera, cuál sea ese número 
único que los abarca a ambos. El concepto de doce no está 
en modo alguno ya pensado, sólo porque yo piense aquella 
unificación de siete y cinco, y por mucho que yo analice mi 
concepto de una suma posible tal, no encontraré en él el doce. 
Se debe salir fuera de estos conceptos, procurando el auxilio de 
la intuición que corresponde a uno de los dos, por ejemplo los 
cinco dedos, o bien (como Segneren su aritmética) cinco puntos, 
y agregando así, poco a poco, las unidades del cinco dado en 
la intuición, al concepto del siete. Pues tomo primeramente 
el número 7 y, tomando como ayuda, como intuición, para 
el concepto de 5, los dedos de mi mano, añado ahora poco a 
poco al número 7, en aquella imagen mía, las unidades que 
antes [B16] reuniera para formar el número 5, y veo así surgir 
el número 12.'* Que 7 tenía que ser añadido a 5” ya lo había 
pensado yo, ciertamente, en el concepto de una suma =7 + 5; 
pero no que esta suma fuese igual al número 12. La proposición 
aritmética es, por tanto, siempre sintética; lo que se torna más 
nítido cuando se toman númezos un poco mayores; pues en- 
tonces se pone de mauufiesto claramente que por más vueltas 
que demos a nuestros conceptos, nunca podemos encontrar 
la suma mediante el mero análisis de nuestros conceptos, sin 
recurrir al auxilio de la intuición.!''” 

Tampoco es analítico cualquier principio de la geometría 
pura. Que la línea recta es la más corta entre dos puntos, es una 
proposición sintetica. Pues mi concepto de recta no contiene 


144. Conviene ver sobre esto la carta de Kant a Schulz del 25 de 


noviembre de 1788 

145. Ed. Acad comige: «Que 3 tenta .¡1.e ser añadido a 7», 

116 Aquí debería usertaise un pasaje que figura en B 17 (y que se 
ñalu emos en su lugar), segun Paul Hoy ningen Huene: «Eine weitere 
lextverschiebungshy polhiese zu Kants Piolegomena (und zur 2, Auflage 
du KiVo en. Kant Studien, 89, 1998, pp. 81 89. ambien Valunger 
edo aooa airada por Schuudó recomienda esa modificación 
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nada de magnitud, sino solamente una cualidad. Por tanto, el 
concepto de la más corta es enteramente añadido, y no puede 
ser extraído del concepto de línea recta mediante ningún aná- 
lisis. Aquí debe recurrirse al auxilio de la intuición, sólo por 
medio de la cual es posible la síntesis. 

Algunos pocos principios que presuponen los geómetras 
son, por cierto, efectivamente analíticos y se basan en el prin- 
cipiv de contradicción; pero, como proposiciones idénticas, 
sólo sirven para la concatenación del método, y [B 17] no como 
principios; p. ej. a=a, el todo es igual a sí mismo, o (a +b)>a, 
es decir, el todo es mayor que su parte. Y aun estos mismos, sin 
embargo, aunque posean validez según meros conceptos, son 
admitidos en la matemática sólo porque pueden ser exhibidos 
en la intuición. Lo que aqui comúnmente nos hace creer que 
el predicado de tales juicios apodícticos reside ya en nuestro 
concepto, y que por tanto el juicio es analítico, es solamente 
la ambigúedad de la expresión. Pues tenemos que añadir con 
el pensamiento, a un concepto dado, cierto predicado; y esta 
necesidad está ya en los conceptos. Pero la cuestión no es: qué 
tenemos que añadir con el pensamiento al concepto dado; sino: 
qué pensamos efectivamente en él, aunque de manera oscura; 
y allí se pone de manifiesto que el predicado está, por cierto, 
ligado necesariamente a aquellos conceptos, pero no porque 
esté pensado en el concepto mismo, sino por medio de una 
intuición que debe añadirse al concepto.'" *' 

2) La ciencia de la naturaleza (physica) contiene en sí, como princi- 
pios, juicios sintéticos a priori. Quiero presentar solamente un par 
de proposiciones, como ejemplos, como la proposición: que 
en todas las alteraciones del mundo corpóreo la cantidad de 
materia permanece inalterada, o que en toda comunicación de 
movimiento, acción y reacción deben ser siempre iguales entre 


147. El pasaje que comienza: «Lo que aquí comúnmente nos hace 
cieer» y que termina «una intuGion que debe añaduse al concepto» es 
el que, según Vaihinger y Hoyningen-Huene, debería ser desplazado 
al lugar que indicamos en nuestra nota anterior. 
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sí. En ambas no solamente está clara la necesidad, y por consi- 
guiente, el origen a prior, sino [que está claro] también que son 
[B18] proposiciones sintéticas. Pues en el concepto de la materia 
no pienso la permanencia, sino solamente la presencia de ella en 
el espacio mediante el llenado de éste. Por consiguiente, salgo 
efectivamente del concepto de materia, para añadirle a prior a 
él, con el pensamiento, algo que no pensaba en él. Por tanto, la 
proposición no es pensada analíticamente, sino sintéticamente, 
y sin embargo [es pensada] a pror1, y así en las restantes propo 
siciones de la parte pura de la ciencia de la naturaleza. 

3) En la metafísica, aunque se la considere solamente una 
ciencia [que] hasta ahora sólo [ha sido] intentada, pero [que] 
sin embargo [es] indispensable en virtud de la naturaleza de la 
razón humana, tienen que estar contenidos conocimientos sintéticos 
a priori, y la ocupación de ella no consiste meramente en des- 
componer conceptos que nos hacemos a prion de las cosas, y 
explicarlos así analíticamente; sino que pretendemos ensanchar 
a priori nuestros conocimientos, para lo cual debemos servir 
nos de aquellos principios que añaden, además del concepto 
dado,'** algo que no estaba contenido en él, y que por medio 
de juicios sintéticos a prior1 llegan tan lejos, que la experiencia 
misma no puede seguirnos tan lejos; p. ej. en la proposición: 
el mundo debe tener un primer comienzo, y otras así; y así, la 
metafísica consiste, al menos en lo que respecta a su fin, en puras 
proposiciones sintéticas a priori 


[B19] 
VI. PROBLEMA GENERAL DE LA RAZON PURA 


Se gana ya mucho, si se puede reunir una multitud de in- 
vestigaciones en la fórmula de un unico problema. Pues con 


148. Así en el original, como si diera: «añaden al concepto dado» 
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ello no solamente se facilita uno a sí mismo su propia tarea, 
al determinarla exactamente, sino que también [se le facilita] 
el juicio a todo otro que quiera verificar si hemos cumplido 
satisfactoriamente nuestro propósito, o no. Ahora bien, el pro 
blema propio de la razón pura está contenido en la pregunta: 
¿Como son posibles juicios sintéticos a priori? 

Que hasta ahora la metafísica haya permanecido en un 
estado tan vacilante, de incertidumbre y de contradicciones, 
ha de atribuirse solamente a esta causa: que no haya venido 
antes a las mientes este problema, y quizá incluso la diferencia 
de los juicios anahiticos y los sintéticos En la resolución de este 
problema, o en una prueba suficiente de que la posibilidad cuya 
explicación él exige no tiene lugar en los hechos, se funda la 
estabilidad o el derrumbe de la metafísica. David Hume, quien, 
entre todos los filósofos, más se aproximó a este problema, 
aunque no lo pensó, ni con mucho, de manera suficientemente 
determinada, ni en su universalidad, sino que se detuvo sola- 
mente en la proposición sintética de la conexion del efecto 
con sus causas (princifinm causalitatis), creyó [B20] obtener 
[por resultado] que tal proposición a prior era completamente 
imposible; y según sus conclusiones, todo lo que llamamos 
metafísica vendría a reducirse a una mera quimera de presuntas 
intelecciones de la razón [acerca] de a que, en realidad, 
es meramente tomado de la experiencia y ha sido revestido 
por la costumbre con la apariencia ilusoria de la necesidad, 
nunca habría caído en esa afirmación destructora de toda filo- 
sofía pura, si hubiese tenido a la vista nuestro problema en su 
universalidad; pues entonces habría comprendido que según 
su argumentación, tampoco podría haber matemática pura, 
porque ésta contiene, ciertamente, proposiciones sintéticas 
a priort, una afirmación de la que su buen entendimiento lo 
habría apartado entonces muy probablemente !*” 


749. Como s1 dijera: «su buen sentido lo habría apartado de hacer 
esa afirmación». 


76 IMA VUEL pan] 


En la solucion del problema precedente esta mcluida a la y ez 
la posibilidad del uso puro de la 1azon en la fundamentación y en 
el desarrollo de todas las rencias que contienen un conocimiento 
teorico a prien de objetos, es decu, la respuesta a las preguntas 

¿Como es posible la matematica pura? 

¿Como es ponible la ciencia pura de la naturaleza? 

Puesto que estas ciencias estan efectivamente dadas, se puede 
legitimamente preguntar de ellas comoson posibles, pues que ellas 
son posibles esta demostrado por su efectiva realidad | * Pero en 
lo que respecta a la metafisica, [B21] el deficiente progreso que ha 
tenido hasta ahora debe hacer dudar a cualquiera, con fundamen 
to de la posibilidad de ella, ademas, por que de ninguna de Jas 
[metafisicas] hasta ahora desarrolladas se puede decir que, en lo 
que concierne a su fin esencial, sea efectivamente real 

Ahora bien hay que considerar esta especre de conocimiento 
tambien, en certo sentido, como dada y la metafisica es efecti 
vamente real, s1 10 COMO dencia, $1 empero como disposicion 
natural (metaphysa naturals) Pues la razon humana, acicateada 
por su propia necesidad, sin que la mueva a ello la mera van 
dad de [pretende:| saber mucho, progresa meconteniblemente 
hasta aquellas preguntas que no pueden ser respondidas por 
nngun uso emprrco de la razon mi por principios tomados de 
alli y asi, en todos los hombre», tan pronto como la 1azon se ha 
ensanchado en ellos hasta la especulacion, ha habido siempre 
efect amente alguna inetafisica, y segura estando all sempre 
i ahora, tambien de esta, se pregunta 

[B22] ¿Como es posible la metafisica como disposicion natural? 
es deci, ecomo surgen, de la naturaleza de la razon humana 


7530 Alguno podua dudar de esto ultuno € «lo que respecta a la rencia 
pude la numaliza Perob tacon toma es consideración las dileren 

tes prOposi Jones que se presentas Ud comienzo de la hisica propiamente 
duba empuna como la de la pern or encia de la nusma cantidad de 
inaterta la de la meicia la de la igualdad de acción y 1eacLIOn, ete y 
piomio se Mega aaliconvicuion de Que LOUNShtaven uma plosuem purum 
¡o rationalem) que como ciencia mdepcudiente bien merece ser expuesta 
por separado en tuda su estension esuechio amplia [Nota de Kany 
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universal, las preguntas que la razon pura se plantea a s1 mis 
ma, y a las que ella es impulsada por su propia necesidad a 
vesponder como mejor pueda? 

Puesto que, empero, en todos los intentos que ha habido 
hasta ahora, de responder a estas preguntas naturales p ej 
si el mundo tiene un comienzo O existe desde la eternidad, 
etc, siempre se han hallado contradicciones mevitables no se 
puede dar por terminada la cuestion con la mera disposicion 
natural para la metahsica, es decir, con la pura facultad de la 
razon misma, de la cual, ciertamente, siempre brota alguna 
metafisica (sea la que fuere sino que debe ser posible llegar a 
la certeza con ella, ya sea sobre el saber o [sobre] el no saber 
acerca de los objetos, es dec11, [debe ser posible llegar], ya sea 
a una decision acerca de los vbjetos de las preguntas de ella, o 
acerca de la capacidad o incapacidad de la razon, de juzgar algo 
con respecto a ellos, y pos consiguiente [debe ser posible], ya 
sea ensanchar confiadamente nuestra razon pura, o imponerle 
linmtaciones determinadas y seguras Esta ultima pregunta, que 
nace del problema unn ersal precedente, sena, con justicia, 
esta «Como es posible la mitufivica como ciencia? 

La critica de la 1azon conduce pues, en ultimo teimino, 
necesariamente a la ciencia en cambio, el uso dogmatico de 
elle sim cutica [conduce] a afirmaciones sin fundamento, [B23] 
a las que pueden oponerseles Jotras] igualmente y erosimiles, y 
por tanto, [conduce] al escepticismo 

Y esta ciencia tampoco puede ser de una extension grande 
y desalentadora, porque no trata de objetos de la razon, cuya 
multiplicidad es infinita, sino meramente de si misma, de 
problemas que nacen enteramente de su seno, y que no le son 
planteados por la naturaleza de las cosas que son diferentes 
de ella, sino po1 la [naturaleza] suy a propia, pues entonces, sl 
ella ha llegado previamente a conocer por completo su propia 
facultad con 1especto a los objetos que puedan presentar sele 
en la expenienca, debe tornarse facil determinar poz completo, 
y con seguridad, el alcance y los limites de su uso ensayado 
mas alla de todos los lumites de la experiencia 
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Por consiguiente, se puede y se debe considerar como no 
acaecidas todas las tentativas hasta 1hora hechas, de producir 
dogmaticamenteuna metafisica, pues lo analitico que hay en una u 
otra [de ellas], a saber, la mera descomposición de los conceptos 
que residen a friom en nuestra razon, no es todavia el fin, smo 
solamente una preparacion para la metafisica propiamente dicha, 
asaber, [para] ensanchar a prior smteticamente sus conocimien 
tos, y [aquel analisis] no es apto pala esto, porque meramente 
muestra lo que esta contenido en esos conceptos, pero no, como 
llegamos a priori a tales conceptos, para poder determinar luego 
tambien su uso valido con respecto a los [B2 1] objetos de todo co 
nocimiento en general Tampoco es necesana mucha abnegación 
para renunciar a todas esas pretensiones, pues las contradicciones 
de la razon consigo misma, que no pueden negarse y que en el 
proceder dogmatico son ademas inevitables, han despojado de 
todo su prestigio, hace ya mucho tiempo, a toda metafisica que 
haya existido hasta ahora Mas firmeza se necesitara para no 
dejarse detener por la dificultad mterna y la resistencia externa 
que se oponen a procurarle, por fin, mediante otro tratarmento 
enteramente opuesto al hasta ahora [aplicado], un crecimiento 
prospero y fructifero a una ciencia indispensable para la razon 
humana, [ciencia] a la que se le puede cortar todo brote que le 
crezca, pero cuya raxz no se puede desarralgar 


VII IDE1 Y DIVISION DE UNA CIENCIA PARTICULAR QUE 
LLEVA EL NOMBRE DE CRITICA DE LA RAZON PURA! ' 


De todo esto resulta ahora la idea de una ciencia particular, 
que puede llamarse critica de la razon pura [A 11] Pues la razon 
es la facultad que suministra los principios del conocimiento a 


157 Hasta aqui el texto que pertenece solamente a la segunda edicion 
Lo que sigue, hasta el final de la ntroduccion es un texto comun a las 
ediciones primera + segunda excepto por diferencias menores que 
indicaremos en las notas Para facilitar la comparacion indicamos la 
paginación de la primera edicion y 11 de la segunda 
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priori! * Poreso razon pura es aquella que contiene los princi 

pios para conocer algo absolutamente a priori Un orsanon de 
la razon pura sera el conjunto de aquellos principios segun los 
cuales [B25] se pueden adquirir y pueden ser efectn amente 
establecidos todos los conocimientos puros a fio La api 

cación detallada de un tal organon proporcionaria un sistema 
de la razon pura Pero como esto es pedir mucho y today 1a 
no se ha establecido si acaso, en general, es posible aqui un 
ensancharmento' de nuestro conocimento y en cuales casos 
es posible, entonces podemos considerar a una ciencia del 
mero enjuiciamiento de la razon pura, de sus fuentes y de sus 
limutes, como la propedeutica del sistema de la razon pura Una 
[ciencia] tal no se deberia llamar doctrina [de la razon pura) 

smo solamente critica de la razon pura, y su utilidad, en lo 
que respecta a la especulacion.” seria verdaderamente solo 
negativa, servira, no para el ensanchamiento sino solo para la 
depuración de nuestra razon, v la mantendria libre de errores, 
con lo cual ya se gana muchisimo Llamo transcendental a todo 
conocimiento que se ocupa, en general, no tanto de objetos, 
como de nuestra manera de conocer los [A12] objetos, en la 
medida en que ella ha de ser posible a priori! Un sistema de 
tales conceptos se llamara filosofia transcendental Pero esta, a 
su vez, todavia!” es demasiado para el comienzo Pues, como 
una ciencia tal debería contener de manera completa tanto el 
conocimiento analítico, como el sintetico a priori! ella, en la 


7152 En la primera edicion se añade aqu: un pasaje en el que se explica 
el termimo «puro» referido al conocimiento 

153 En la primera edicion dice «es posible semejinte ensancha 
miento» 

154 La expresion «en lo que respect1 a la especulacion» no figura en 
la primera edicion 

155 Esta frase, con la definicion del conocimiento transcendental es 
diferente en la primera edicion 

156 La expresion «todavra» no figura en la primera edición 

157 Tambien podria entenderse «debera contener a prior? de manera 
completa tanto el conocimiento anahtico como el sintetico > 
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medida en que se refiere a nuestro propósito, tiene demasiada 
extensión; ya que nosotros podemos llevar el análisis solamente 
hasta donde es imprescindiblemente necesario para entender 
en todo su alcance los principios de la sintesis a priori, que son 
el motivo de nuestro trabajo. [B26/ Esta investigación, que no 
podemos llamar propiamente doctrina, sino sólo crítica trans- 
cendental, porque no tiene por propósito el ensanchamiento 
de los conocimientos mismos, sino sólo la rectificación de ellos, 
y debe suministrar la piedra de toque del valor uv de la falta de 
valo1 de todos los conocimientos a prior: es aquello de lo que 
nos ocupamos ahora. Una crítica tal es, por consiguiente, una 
preparación, si fuera posible, para un organon;, y si esto no se 
alcanzare, al menos para un canon de ellos,'* según el cual,” 
en todo caso, alguna vez podrá exponerse, tanto analítica como 
sintéticamente, el sistema completo de la filosofía de la razón 
pura, ya consista en la ampliación o en la mera limitación de 
los conocimientos de ella. Pues que esto es posible, e incluso, 
que un sistema tal no puede ser de gran extensión, de modo 
que se puede esperar acabarlo por completo, [es algo quel se 
puede ya de antemano evaluar, considerando que aquí el objeto 
no es la naturaleza de las cosas, que es inagotable, [A 13] sino 
el entendimiento que juzga sobre la naturaleza de las cosas, y 
aun éste, a su vez, sólo en lo que respecta a su conocimiento 
a pruori, objeto cuyas riquezas'” no pueden permanecernos 
ocultas, puesto que no precisamos ir a buscarlas afuera; y se- 
gún todo lo que se puede presumir, ellas son suficientemente 
pequeñas como para que se las recoja integramente, se las 
juzgue según su valor o falta de valor, y se las aprecie correcta- 
mente. |B27|Aun menos hay que esperar aquí una crítica de los 





158. Probablemente haya que entender aquí. «de esos conocimientos 
a priori». También podría entenderse: «de la razón pura». 

159. Es decir: según ese organon o ese canon. En la primera edición 
dice: «según los cuales». 

160 Literalmente. «cuya provisión». Segunnos a Tiemesaygues y 
Pacaud. 
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libros ni de los sistemas de la razón pura, sino la de la misma 
facultad pura de la razón. Sólo cuando esta [crítica] sirve de 
fundamento se tiene una piedra de toque segura para apreciar 
el contenido filosófico de obras antiguas y nuevas en esta rama 
[del saber]; en caso contrario, el historiador y juez, sin autori- 
dad ninguna, juzga las infundadas afirmaciones de otros por 
medio de las suyas propias, que son igualmente infundadas.!* 

La filosofía transcendental es la idea de una ciencia,!'*” 
para la cual la crítica de la razón pura tiene que trazar todo 
el plan arquitectónicamente, es decir, a partir de principios, 
garantizando plenamente la integridad y la seguridad de todas 
las piezas que constituyen '' ese edificio. Es el sistema de todos 
los principios de la razón pura.!”* Esta crítica no se llama ya 
ella misma filosofía transcendental solamente porque para ser 
un sistema completo debería contener también un análisis de- 
tallado de todo el conocimiento humano a prion. Ahora bien, 
nuestra crítica, por cierto, debe poner a la vista también una 
enumeración completa de todos los conceptos primitivos que 
constituyen el mencionado conccimiento puro. Pero ella se abs- 
tiene, razonablemente, del análisis detallado de estos conceptos 
mismos, como también de la reseña completa de los derivados 
de ellos; en parte, porque ese análisis no [A 14] sería oportuno, 
[B28] ya que no presenta la dificultad que se encuentra en la 
síntesis, por motivo de la cual, propiamente, la crítica entera 
existe; y en parte, porque sería contrario' a la unidad del plan 
el asumir la responsabilidad de la integridad de un análisis y 


167. El pasaje que comienza «Aun menos...» y que termina «gualmen- 
te infundadas» pertenece sólo a la segunda edición, y no figura en la 
primera. En su lugar, en la puinmera edición figura el título «//. Division 
de la filosofia transcendental». 

162. En lugar de «es la idea de una ciencia», en la primera edición 
dice «es aquí sólo una idea». 

163. En la primera edición decía: «constituye». 

164. La frase: «Ella es el sistema de todos los principios de la razón 
pura» no se encuentra en la primera edición. 
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de una deducción semejantes [responsabilidad] de la que uno 
podria estar exunido en lo que respecta a su proposito Esta 
integridad, tanto del analisis como de la deducción a partir de 
conceptos a priori que se suministraran en lo futuro, es, por su 
parte, facil de completar, con tal que, ante todo, ellos existan 
como principios detallados de la sintesis, y no les falte nada 
de lo que concierne a este proposito esencial 

A la cntica de la razon pura pertenece, segun esto, todo 
lo que constituye la filosofía transcendental, y ella es la idea 
completa de la filosofia transcendental, pero no es, todavia, 
esta ciencia misma, porque en el analisis solo lega hasta donde 
es preciso para el enjuiciarmento completo del conocimiento 
sintético a prior 

Aquello a lo que principalmente hay que prestar atencion 
en la division de una ciencia tal, es que no deben introducirse 
conceptos que contengan nada empirico, o bien, que el co 
nocimiento a fror sea enteramente puro Por eso, a pesar de 
que los principios supremos de la moralidad, y los conceptos 
fundamentales de ella, son conocimientos a priori. [A15] no 
pertenecen a la filosoha transcendental, porque aunque ellos 
no ponen por fundamento de sus preceptos los [B29] concep 
tos de placer y displacer, de apetitos e inclmaciones, etc, que 
son todos de origen empírico, sin embargo, con el concepto 
del deber deben incluirlos necesariamente (como obstaculos 
que deben ser superados, o como estimulos que no deben 
convertirse en moviles),*' en la redaccion del sistema de la 
moralidad pura "" Por eso, la filosofía transcendental es una 
filosofia de la razon pura meramente especulativa Pues todo lo 





165 Los parentesis en la frase « como obstáculos | ] estimulos que no 
deben convettnse en moviles)» son aqregado de esta traduccion En 
el ongmal dice en simgular «como obstaculo que debe ser superado, 
o como estimulo que no debe conv e1tuase en movil» 

166 La frase que comienza «porque aunque ellos» y que termina 
«sistema de la moralidad pura» es diferente en la primera edicion 
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practico, en la medida en que contiene movdles.! se refiere a 
sentimientos, los cuales se cuentan entre las fuentes empuicas 
del conocimiento 

Ahora bien, s1 se quiere efectuar la division de esta ciencia 
desde el punto de vista universal de un sistema en general, en 
tonces aquella [division]"* que ahora exponemos debe contener 
primeramente una docirma de los elementos" ' de la razon pura. y 
en segundo lugar, una docirina del metodo [de ella] Cada una de 
estas partes principales tendría sus subdiv istones, cuyos funda 
mentos, sin embargo, no pueden exponerse aqui todavia Solo 
parece ser necesario, como introduccion o advertencia preli 
minar, esto que hay dos troncos del conocimiento humano, 
que quiza broten de una ra1z comun, aunque desconocida para 
nosotros, a saber sensibilidad y entendumiento, por el primero de 
ellos los objetos nos son dados, y por el segundo, son pensados 
Ahora bien, en la medida en que la sensibilidad contenga 
representaciones a priom en las que consiste la condicion'" 
[B30] bajo la cual nos son dados objetos, ella pertenecera a la 
filosofía transcendental La [A16] doctrma tanscendental de 
los sentidos deberia pertenecer a la primera parte de la ciencia 
de los elementos, porque las condiciones, solo bajo las cuales 
los objetos son dados al conocimiento humano preceden a 
aquellas bajo las cuales ellos son pensados 





167 La palabra «moviles» se expresa en la primera edicion con una 
palabra cuya traduccion literal sera «fundamentos motores» y en la 
segunda edicion con una palab1a cuya haducción hteral sera «resortes 
motores» 

168 Con la expresion ente corchetes «division» seguimos una cone 
tura de Rohden y Moosbiger tambien podia entenderse «aquella 
entica que ahora exponemos» 

169 Literalmente una doctrina elemental 

170 En lugar de «consiste la condicion bajo la cual» la primera edicion 
dice «consisten las condiciones bayo la cual» 
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I 
DOCTRINA TRANSCENDENTAL 
DE LOS ELEMENTOS” 


171 Literalmente «doctima eleniental uanscendental» 


[A19] [B33] 


Parte primera de la doctrina transcendental 
de los elementos!”? 


LA ESTÉTICA TRANSCENDENTAL 


$ 1 


Cira sean la manera y los medios por los que un 
conocimiento se refiera a objetos, aquella [manera]'" por 
la cual se refiere a ellos inmediatamente, y que todo pensar 
busca como medio, es la intuición. Esta, empero, sólo ocurre 
en la medida en que el objeto nos es dado; pero esto, a su 
vez, sólo es posible -al menos para nosotros, los humanos-”* 
en virtud de que él afecta a la mente de cierta manera. La 
capacidad (receptividad) de recibir representaciones gracias a 
la manera como somos afectados por objetos, se llama senst- 
bilidad. Por medio de la sensibilidad, entonces, nos son dados 
objetos, y sólo ella nos suministra infuciones, pero por medio 


172. Literalmente: «doctrina elemental transcendental». 

173. La división en parágrafos, y la correspondiente numeración, se 
encuentran solamente en la segunda edición. 

7174. Con el añadido de la palabra entre corchetes «[manera]» seguimos 
una indicación de Vaihmger, quien señala que la frase está imperfecta- 
mente construida, y reprocha además el uso de la expresion «medio» 
en dos sentidos diferentes Vaihinger: Kommentar, tomo IL p. 1 

175. La expresión «-al menos para nosotros, los humanos-> es aña- 
dido de la segunda edición Los guiones en esa misma expresión son 
agregado de esta traducción 
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del entendimiento ellos son pensados, y de el surgen conceptos 
ludo pensar, empero, debe referirse en ultumo termino, sea 
duectamente (duecte) o por un 1odeo, por medio de ciertas ca 
racteristicas * (imdirecte), a ntuiciones, y por tanto, en nuestro 
caso, a la sensibilidad, porque nimgun objeto nos puede ser 
dado de otra manera 

[B34] El efecto de un objeto sobre la capacidad ¡epresen 
tativa, en la medida en que somos afectados por el, es [A20] 
sensacion Aquella intuición que se refiere al objeto por medio 
de sensacion se llama empirica El objeto indeterminado de una 
intuicion empuica se llama fenomeno 

En el tenomeno llamo materia de el a aquello que correspon 
de a la sensacion, pero a aquello que hace que lo multiple del 
fenomeno pueda ser ordenado en ciertas relaciones, lo llamo 
la forma del fenomeno Puesto que aquello solo dentro de lo 
cual las sensaciones se pueden ordenar y pueden ser dispuestas 
en cieita forma, no puede ser a su vez, ello mismo, sensacion, 
entonces la materia de todo fenomeno nos es dada, ciertamente, 
solo a posteriorr, pero la forma de todos ellos debe estar presta 
a priori en la mente, y por eso debe poder ser considerada 
aparte de toda sensacion 

Llamo puras (en sentido transcendental) a todas las represen 
taciones en las que no se encuentra nada que pertenezca a la 
sensacion Segun esto, la forma pura de las ntuxciones sensibles 
en general, en la cual todo lo multiple de los fenomenos es mtus 
do en iertas relaciones, se encontrara a pror en la mente '? Esa 
toria pura de la sensibilidad se llamara tambien, ella misma, 
intuicion [B35) pura As1, cuando separo de la representacion de 


176 La frase «por medio de Ciertas Laractensticas» es agregado de la 
segunda edicion 

177 En lugar de «pueda ser ordenado en ciertas relaciones», en la pu 
mera edicion dice «sea intuido como ordenado en ciertas relaciones» 
178 Tambien podita entenderse «la forma puia de las inturciones 
sensibles en general se encontiara a prior en la mente, en la cual todo 
lo multiple de los fenomenos es ntuido en cier las relaciones» 
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un cuerpo aquello que el er tendumiento piensa en ella, ' como 
la substancia, la huerza, la dis isibilidad, etc , e igualmente, lo que 
en ella pertenece a la sensación, como la impenetrabilidad, la 
dureza [121] el color etc, me queda todavia, de esta mturcion 
empirnica, algo, a saber, la extension y la figura Estas pertenecen a 
la intuicion puta, la que, cono una mera forma de la sensibilidad, 
ocurre a priori en la mente, mcluso sin un objeto efectivamente 
real de los sentidos o de la sensacion 

A una ciencia de todos los principios de la sensibilidad a 
pnon la denommo estetica transcendental'%% Por consiguiente, 
debe haber una ciencia tal que [B36] constituye la primera 
parte de la doctrina transcendental de los elemento»s,'* en 
contraposición a aquella que contiene los principios del pensar 
puro y que se llama logica transcendental 


179 Es decu, en la 1epresenta 10n pero tambien podia entenderse 
«en el», es decn, en el cuerpo 

180 Los alemanes son los unicos que se sirven ahora de la palabra 
etica para designar con ella lo que otros llaman cutica del gusto 
Hay aqui, en el tundamento, una esperanza fallida que concibiera el 
excelente analista Baumgarten de 1educn a principios de la razon el 
enjuiciamiento critico de lo bello y de elevar a ciencia las reglas de ese 
enjuiciamiento Pero ese empeno es vano Pues las mencionadas reglas 
v ciitenos son, segun sus fuentes [B_ segun sus pincipales fuentes], 
meramente empricos y por tanto no pueden nunca serv pala leyes a 
¿nor [B para leyes a prior dete minadas], por las cuales debiera 1eguse 
nuesto juicio de gusto, antes bu n este ultimo constitay e, propiamente, 
la piedra de toque pata [es aluar] la exactitud de esas 1eglas [B30] Por 
eso es aconsejable dejar que esti denominacion se pierda [Bo bien de 
¡al que esta denominacion se pierda] y 1eservarla para aquella docuana 
que es verdadera ciencia (con lo cual se estara tambien mas cerca del 
lenguaje v del sentido de los antiguos entie quienes era muy famosa 
la division del conocirmento en (10 0NTA ACA y ONTUL) [parentesis solo 
en B] o bien comparta la denominacion con la filosofia especulativa 
y tomar la estetica, en parte en sentido transcendental, y en parte, en 
significado psicologico [Nota de Kant La fiase <o bien compar [ 
significado psicologico» se encuenta solo en B] 

181 Literalmente «la doctinma etemental tanscendental» 
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[A22] En la estética transcendental, pues, en primer lugar 
aislaremos la sensibilidad, separando todo lo que el entendimien- 
to piensa con sus conceptos en ella, para que no quede nada 
más que la intuición empírica. En segundo lugar separaremos 
de ésta, todavía, todo lo que pertenece a la sensación, para 
que no quede nada más que intuición pura y la mera forma 
de los fenómenos, que es lo único que la sensibilidad puede 
suministrar a prori. Con esta investigación se hallará que hay, 
como principios del conocimiento a priori, dos formas puras 
de la intuición sensible, a saber, espacio y tiempo, en cuyo 
examen nos ocuparemos ahora. 


[B37] 


Sección primera 
de la estética transcendental 


DEL ESPACIO 
5 2. Exposición metafísica de este concepto'”” 

Por medio del sentido externo (una propiedad de nuestra 
mente) nos representamos objetos como fuera de nosotros, y 
a éstos todos [nos los representamos] en el espacio.'** En éste 
es determinada, o determinable, la fouma de ellos, su tamaño, 
y la relación [que guardan] entre sí. El sentido interno, por 
medio del cual la mente se intuye a sí misma o [intuye] su 
estado interno, no da, por cierto, ninguna intuición del alma 
misma como objeto; pero es, sin embargo, una [A23] forma 


7182. La expresión «$ 2» y el título «Exposición metafísica de este 
concepto» están solamente en la segunda edición. 

7183. Como si dijera: «nos representamos a algunos objetos como si 
estuvieran fuera de nosotros; y a todos esos mismos objetos externos 
nos los representamos en el espacio». 
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determinada, sólo en la cual es posible la intuición del estado 
interno de ella;'** de modo que todo lo que pertenece a las 
determinaciones internas es representado en relaciones de 
tiempo. El tiempo no puede ser intuido extennormente, así como 
tampoco el espacio [puede ser intuido] como algo en nosotros 
Ahora bien, ¿qué son el espacio y el tiempo? ¿Son entes efecti- 
vamente reales? ¿Son sólo determinaciones o relaciones de las 
cosas, pero tales, que les corresponderían a éstas también en sí 
mismas, aunque no fueran intuidas? ¿O son [determinaciones 
o relaciones] tales, que sólo son inherentes a la mera forma de 
la intuición, y por tanto, a [B38] la constitución subjetiva de 
nuestra mente, [constitución] sin la cual estos predicados no 
podrían ser atribuidos a cosa alguna? Para instruirnos acerca de 
esto, vamos a exponer, en primer lugar, el concepto de espacio 
Entiendo por exposirión (exposiño) la representación distinta 
(aunque no detallada) de lo que pertenece a un concepto; la 
exposición es metafísica cuando contiene lo que representa al 
concepto como dado a pnori.* 

1) El espacio no es un concepto empírico que haya sido 
extraído de experiencias externas. Pues para que ciertas sen- 
saciones sean referidas a algo fuera de mí (es decir, a algo [que 
está] en otro lugar del espacio que aquél en que yo estoy), y 
también para que yo pueda representármelas como contiguas 
y exteriores!” las unas a las otras, y por tanto. no solo como 
diferentes, sino como [situadas] en diferentes lugares, para 
ello debe estar ya en el fundamento la representación del 
espacio. En consecuencia, la representación del espacio no 





184. Es decir, del alma. 

185. El pasaje que comienza «Para mstrumos acerca de esto» y que 
termina «representa al concepto como dado a prior pertenece sola- 
mente a la segunda edición. En su lugar, en la primera edición dice: 
«Para instruirnos acerca de esto, vamos a considerar primeramente 
el espacio». 

186. En lugar de «como contiguas y exteriotes», en la primera edición 
dice: «como exteriores». 
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puedi ser obtenida por esperientia a parta dle las 1elaciones 
del fenomeno cxterno, sino que tata experiencia externa es, 
ante todo posible ella misma solo mediante la mencionada 
rep1ese ntacion 

[124] 2 El espacio £s una representacion 4 pro necesaria 
que sure de fundamento de todas las intuiciones externas 
Nunca puede uno hacerse una representación de que no 
haya espacio, aunque si se puede pensa: muy bien que no 
se encuente en el objeto [B39] alguno Por consiguiente, [el 
espacio] es considerado como la condicion de posibilidad de 
los fenomenos y no como una determinacion dependiente de 
ellos y £s una Lepresentacion 4 1011, que necesariamente sir e 
de tundamento de los lenommenos externos > 

3 [l espacio no es un concepto discursivo, O, COMO se 
sucle decu unn ersal, de relaciones de las cosas [125] en ge 
neral sino una mntuición pura Pues en primer lugar uno puede 
1 presentarse solo un unico espacio, y cuando se habla de 
muchos Espacios, se entiende por ellos solo partes de uno y el 
mismo espacio unico 1 estas partes tampoco pueden preceder 
al espacio unico omntabarcador, como si fueran elementos de 
el ta partu de los cuales fuese posible la composicion de el), 
smo que solo en el pueden ser pensadas El es esencialmente 
unico, lo multiple en el, y por tanto, tambien el concepto 


187 A continuación, la primera edicion tae el siguiente pasaje «3) En 
esta necesidad a priori se basa la certeza apodictica de todos los principios 
geometicos y la posibilidad de sus construcciones a prior! Pues si esta 
1epresentación del espacio fuese un Concepto adqunido a postes ori ex 
tudo de la experiencia externa general entonces los prinie1Os principios 
de la determinación matematica no seran nada mas que percepciones 
lendnan, por tanto toda la contngentia de la percepción, y 1u seria 
precisamente necesario que entre dos puntos solo pasea una Ímea 1€Lta, 
sino que la esperiencia lo cnsena ta siempre así Lo que es tomado de la 
experiencia tine ademas un exsalidad solo comparativa, a saber, por 
inducción Por tanto solo se podria decu segun lo que se ha observado 
hasta ahora, n6 se ha encontrado espacio alguno que tenga mas de es 
dimensiones» Este pasaje tue suprimido en la segunda edicion 


188 En la pinmera edicion en lugar de <3> dre aqu 4» 
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unv ersal de espacios en general, se basisimplemente en luv: 
taciones De aqu se sigue que, con 1especto ael una intuicion 
a prior (que no es empinic 0 suve de fundamento de todos los 
conceptos de el? Asi, todos los principios geomeucos, p 
ey que en un triangulo, dos lados sumados, son may otes que 
el tercero, nunca se deducen de los conceptos un e1sales de 
linea y de triangulo, sino de la intuicion, y ello a prion con 
certeza apodictica 

4) El espacio es representado como una magiutud mnfumta 
dada Ahora bien, todo [B 10] concepto se debe pensar como una 
representación que esta contenida en una multutud mfimta de dí 
ferentes representaciones posibles (como la caracteristica comun 
de ellas), y que por tanto las contiene a estas bajo 31, pero NINgun 
concepto, corno tal, puede ser pensado Como si Contuviese 1 
shuna mulutud mfinita de 1epiesentaciones 1 sin embarso, as] 
es pensado el espacio (pues todas las partes dlel espacio, hasta el 
míimto, son sunultaneas) Por tanto, la representación Origmial ia 
de espacio es luicion a prin y 1 concepto*” 


$3. Exposición transcendental del concepto 
de espacio 


Entiendo por exposicion transiendental la explicacion de un 
concepto como pimcipro a partu del cual puede ser entendida 
la posibilidad de otros conocimientos sinteticos a priori Para 


189 En lugar de «conceptos de el» en la primera edicion dice «con 
ceptos de ellos» 

190 El pasaje que comienza El espacio es 1epiesentado » y que 
termina «es mtuición 4 prior, y no concepto» se encuentra solo en 
la segunda edicion Sustituye 1 un pasaje que esta solaimiunte en la 
primera edicion y que dice <>) 11 espacio es representady dado 
como una magnitud infinta Un comoepto univiasal de espacio Que 
es comun tanto a un pie como 1 una vara) no puede determinar nada 
con 1especto a la magrtud 51 no fuera por la ausencia de limites en 
el pogreso de la intuicion ningua concepto de relaciones emetiatia 
en siun pricipium de la mbinitud de ellas» Éste pasaje esta solo en la 
pruneia edicion, y no figura en |: segunda 
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este propósito se requiere 1) que tales conocimientos procedan 
efectivamente del concepto dado; 2) que esos conocimientos 
sean posibles sólo bajo la presuposición de una manera dada 
de explicar ese concepto. 

La geometría es una ciencia que determina sintéticamente, 
y sin embargo a priori, las propiedades del espacio. ¿Qué debe 
ser la representación del espacio, para que sea posible tal cono- 
cimiento de él? Él!" debe ser originariamente intuición; pues 
de un [B41] mero concepto no se pueden extraer proposiciones 
que vayan más allá del concepto, lo cual, empero, ocurre en la 
geometría (Introducción, V). Pero esta intuición debe encon- 
trarse en nosotros a priori, es decir, antes de toda percepción 
de un objeto; y por tanto debe ser intuición pura, no empírica. 
Pues las proposiciones geométricas son todas apodícticas, es 
decir, están enlazadas con la conciencia de su necesidad, p. ej. 
el espacio tiene sólo tres dimensiones; pero tales proposiciones 
no pueden ser juicios empíricos o juicios de experiencia, ni 
pueden ser deducidas de éstos (Introducción, 11). 

Ahora bien, ¿cómo puede estar en la mente una intuición 
externa, que precede a los objetos mismos, y en la cual puede 
ser determinado a priori el concepto de estos últimos? Manifies- 
tamente, no de otra manera, sino en la medida en que ella tiene 
su sede meramente en el sujeto, como la constitución formal de 
éste, merced a la cual es afectado por objetos recibiendo por 
ello una representación inmediata de ellos, es decir, una intuición; 
por tanto, sólo como forma del sentido externo en general. 

Por consiguiente, sólo nuestra explicación hace compren- 
sible la posibilidad de la geometría corao conocimiento sintético 
a priori. Toda manera de explicación que no suministre eso, 
aunque tenga, en apariencia, alguna semejanza con ella,” 
puede distinguirse de ella por estos signos de la manera más 
segura.!” 


7197. Es decir, el espacio. 
792. Rohden y Moosburger conjeturan: «semejanza con la nuestra». 
7193. El pasaje que comienza «$ 3 Exposición transcendental del con- 
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CONCLUSIONES A PARTIR DE LOS CONCEPTOS PRECEDENTES 


a) El espacio no representa ninguna propiedad de cosas 
en sí, ni [las representa] a ellas en la relación que tienen entre 
ellas, es decir, [no representa] ninguna determinación de ellas 
que sea inherente a los objetos mismos, y que subsista aunque 
se haga abstracción de todas las condiciones subjetivas de la 
intuición. Pues ni las determinaciones absolutas ni las relativas 
pueden ser intuidas antes de la existencia de las cosas a las que 
les corresponden, y por tanto no pueden ser intuidas a fr0r1. 

b) El espacio no es nada más que la mera forma de todos 
los fenómenos de los sentidos externos, es decir, la condición 
subjetiva de la sensibilidad, sólo bajo la cual es posible para 
nosotros la intuición externa. Ahora bien, como la receptividad 
del sujeto para ser afectado por objetos necesariamente prece 
de a todas las intuiciones de esos objetos, se puede entender 
cómo la forma de todos los fenómenos puede estar dada en la 
mente antes de todas las percepciones efectivamente reales, y 
por tanto, a priori, y cómo ella, siendo una intuición pura en 
la que todos los objetos deben ser determinados, puede con 
tener, antes de toda experiencia, principios de las relaciones 
de ellos. 

Según esto, sólo desde el punto de vista de un ser humano 
podemos hablar de espacio, de entes extensos, etc.'”* Si pres- 
cindimos de la condición subjetiva, sólo bajo la cual podemos 
recibir intuición externa (a saber, así como seamos afectados 
por los objetos),””* entonces la representación del [B43] espa- 


cepto de espacio» y que termina «por estos signos de la manera más 
segura» se encuentra solamente en la segunda edición. 

194. No debe entenderse esto como si las conclusiones acerca del 
espacio se basaran en hechos empiricamente conocidos. El «punto de 
vista de un ser humano» es el punto de vista alcanzado hasta ahora. en 
la progresiva aplicación del método sintético, mediante el cual, poco 
a poco, se reconstruyen el conocimiento y su objeto 

7195. Como si dijera: «a saber, esa condición subjetiva consiste en que 
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cio no significa nada [427] Lste predicado se atribuye a las 
cosas solo en la medida en que se nos aparecen, es decir, [en 
la medida] en que son objetos de la sensibilidad La forma 
constante de esa 1ecepinidad que llamamos sensibilidad, es 
una condicion necesaria de todas las relaciones en las cuales 
son intuidos objetos como hutia de nosotios, y sí se hace 
abstracción de esos objetos, [esa forma es] una mtucion pura 
que llova el nombre de espacio Como no podemos hacer, de 
las condiciones particulares de la sensibilidad, condiciones de 
la posibilidad de las cosas, sino solamente de los tenornenos 
de ellas entonces podemos deci que el espacio abarca todas 
las cosas que puedan piisentarsenos exteriormente, pero no 
todas las Cosas en $1 11usmas, ya sean mtudas o no, ni tampoco 
cualquiera sea el sujeto que las mtuy a '" Pues de las intuiciones 
de otros entes pensantes no podemos juzgar si estan ligadas a 
las mismas condiciones que lunilan nuestia mtuicion y que son 
unnwcisalimente validas para nosotros Si la limitación de un 
juicio la integramos en el concepto del sujeto, entonces el juicio 
uene validez incondicionada La proposicion Todas las cosas 
estan unas junto a las otras en el espacio, vale solamente!” con 
la lunttación sí esas COsas se toman como objetos de nuestra im 
tuición serisible 51 aquí añado la condición al concepto, y d1g0 
lodas las cosas Como fenomenos externos, estan unas junto a 
las otras en el espacio entonces esta regla vale universalmente y 
sin lunecion [B 14] Nuestras exposiciones enseñan, segun esto, 
[125] la rulidad (es deca, la vabaez objetiva) del espacio con 
respecto a todo aquello que pueda presentarsenos externo men 
te como objeto, pero a la vez lensenan] la idealidad del espacio 


scdinos afcctidos por los objetos y solo podemos 1eciba mtuicion en 
tanteo lomeidida en que seamos efect amente afectados por ellos» 
Los puentesis de esti hase son agregado de esta traduccion 

1% laboe  1seía imtuidas o no fue tachada por Kant en su 
ejemplar unpreso cometccion XII segun Vailunger Aommentar, 
tomo 2 p 343 

197 La palibia solamente fue suprimida en la segund 1 edicion 
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con respecto a las cosas, cuando son consideradas por la 14zon 
en sí mismas, es decir, san prestar atencion a la constitucion de 
nuestra sensibilidad Afimamos por tanto la nalidad ompuica 
del espacio (con respecto a toda posible expertendia externa 
aunque a la vez!” la idealidad transcendental de el es decir que 
[el] no es nada, tan pronto como supiimimos la condicion de 
la posibilidad de toda experiencia y lo tomamos como algo 
que sirve de fundamento de las cosas en »1 misas 

Pero ademas, aparte del espacio no has ninguna ota repre 
sentación subjetiva y referida a alo externo, que se pueda llamar 
a pron objetiva Pues de ninguna de ellas se pueden dernaz 
proposiciones sinteticas a prior: como [se pueden derivar] de la 
intuicion en el espacio, ($ 3) Por eso, para hablar con precisión, 
a ellas no les corresponde ninguna idealidad aunque comecidan 
con la 1epresentacion del espacio en que pertenecen solamente 
a la constitucion subjetiva del modo de se: del sentido, p ey de 
la vista, del o1do, del tacto, por inedio de las sensaciones de los 
colores, sonidos y calor, las cuales, empero como son metas 
sensaciones y no mtuiciones en si mismas no dan a conocer 
ningun objeto, y mucho munos «e p11011 


198 En su ejempla: y a impreso conmigo Kant «pero tambien a la ves 

199 El pasaje que comienza «Pues de ninguna de ellas y que termina 
«y mucho menos a prior sustituye, en la segunda edicion al siguiente 
pasaje de la puunera edicion <Por eso esta condicion subjetiva de todos 
los fenomenos externos no puede compararse con ninguna ona El 
buen sabor de un vino no pertenece a las determinaciones objetiy as del 
vino, y por tanto de un objeto, sun si se lo consider a como lenomeno, 
smo a la constitución particular del sentido en el sujeto que lo saburea 
Los colores no son propiedades de los cuerpos a cuya mtuicion estan 
ligados, sino que [ellos] tambien son solo modificaciones del sentido de 
la vista que es afectado por la luz de cierta manera Por el cont aro 
el espacio, como condición de los objetos externos necesanamente 
pertenece al fenomeno de ellos o a su mtucion Sabor y color no son 
condiciones necesarias [429] solo bajo las cuales los objetus puedan 
llegar a sex, para nosotios objetos de los senudos Estan enlazados 
con el fenomeno solo como efe. tos, contingentemente anadidos de la 
Organización particular Por eso tampuco son representaciones a prior, 
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[B45] El propósito de esta observación no es sino impedir 
que a alguien se le ocurra explicar la [aqui] afirmada idealidad 
del espacio mediante ejemplos que están lejos de ser suficientes, 
como, a saber, que por ejemplo los colores, el sabor, etc., con 
justicia no son considerados como propiedades de las cosas, 
sino solamente como alteraciones de nuestro sujeto, que in- 
cluso pueden ser diferentes en diferentes seres humanos. Pues 
en este caso aquello que originariamente es, ello mismo, sólo 
fenómeno, p- ej. una rosa, vale, en sentido empírico, por una 
cosa en sí misma que, empero, [A30] a cada ojo puede apare- 
cérsele diferente por lo que respecta al color. Por el contrario, 
el concepto transcendental de los fesnómenos en el espacio es 
una advertencia crítica de que en general nada de lo que es 
intuido en el espacio es una cosa en sí, y de que tampoco el 
espacio es una forma de las cosas que les fuera propia a ellas en 
sí mismas; sino que los objetos en sí no nos son conocidos en 
lo más mínimo, y que lo que llamamos objetos externos no son 
nada más que meras representaciones de nuestra sensibilidad, 
cuya forma es el espacio, pero cuyo verdadero correlatum, es 
decir la cosa en sí misma, no es conocida por medio de ella,?” 
ni puede serlo; [cosa] por la cual, empero, tampoco se pregunta 
nunca en la experiencia. 





sino que están basados en sensación, y el buen sabor incluso en senti- 
miento (de placer y displacer) como un efecto de la sensación. Tampoco 
podría nadie tener a priori ni una representación de un color, ni la de un 
sabor cualquiera; pero el espacio concierne solamente a la forma pura 
de la intuición, y por tanto no encierra en sí ninguna sensación (nada 
empírico), y todas las especies y determinaciones del espacio pueden, e 
incluso deben poder ser representadas a priori, si es que han de originarse 
conceptos tanto de figuras, como de relaciones. Sólo por medio de él es 
posible que las cosas sean objetos externos para nosotros». 

200. Quizá haya que entender aquí: «por medio de la sensibilidad», 
o bien «por medio de la forma de la sensibilidad». 
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[B40] 


Sección segunda 
de la estética transcendental 


DEL TIEMPO 


5 4. Exposición metafísica del concepto de tiempo?” 

El tiempo 1) no es un concepto empírico que haya sido 
extraído de alguna experiencia. Pues ni la simultaneidad ni la 
sucesión se presentarían en la percepción, si no estuviera a pr0r,, 
en el fundamento, la representación del tiempo. Sólo si se la 
presupone se puede representar que algo sea en uno y el mismo 
tiempo (a la vez) o en diferentes tiempos (sucesivamente). 

[431] 2) El tiempo es una representación necesaria que sirve 
de fundamento de todas las intuiciones. Con respecto a los 
fenómenos en general, no se puede suprimir el tiempo mismo, 
aunque muy bien se puede sacar del tiempo los fenómenos. Por 
consiguiente, el tiempo está dado a priori. Sólo en él es posible 
toda la realidad efectiva de los fenómenos. Estos pueden todos 
desaparecer; pero él mismo (como la condición universal de 
la posibilidad de ellos)? no puede ser suprimido. 

[B47] 3) En esta necesidad a priori se funda también la po- 
sibilidad de principios apodícticos acerca de las relaciones del 
tiempo, o axiomas del tiempo en general. Éste tiene sólo una 
dimensión; diferentes tiempos no son simultáneos, sino sucesivos 
(así como diferentes espacios no son sucesivos, sino simultáneos). 
Estos principios no pueden ser obtenidos de la experiencia, pues 
ésta no daría ni universalidad estricta, ni certeza apodíctica. 
Podríamos decir solamente: así lo enseña la percepción común; 


207. La indicación del número de parágrafo «$ 4», y el título «Expos: 

ción metafísica del concepto de tiempo» son agregados de la segunda 
edición. . 

202. Los paréntesis en la frase «(como condición universal de la posi 

bilidad de ellos)» son agregado de la segunda edición. 


íoc ¡ua LLE RANi 


pero no asi debe ser Estos principios salen como 1eglas bajo las 
ciales, en general son posibles las expernencias, y nos nstruy en 
antes de esta, y 110 mediante esta 

1 El tumpo no es un concepto discuisiv o, O, como se suele 
deco [un concepto] unn ersal, sino una forma pura de la mtuicion 
sensible Dilorcntes tempos son solamente partes [132] del mis 
mo tempo Pero la representacion que solo puede ser dada por 
un unico Objcto es mtucion 1 tampoco se podia dern ar de un 
concepto tumversal la proposición de que diferentes hempos no 
ptu den ser sanultaneos Lsta proposition es sintetica, y no puede 
nacer a parta de Conceptos solamente Lsta contenida unnediata 
mue nte, por tanto, en la tución y representacion del tiempo 

>) La mánitud del tienpo no significa nada Mas, smo que 
toda cantidad determunada del uempo es posible solo mediante 
[518] imitaciones de un tempo unico que sirve de fundamen 
to Por eso, la representación Otigiiaiia tiempo debe ser dada 
como dunitada Pero cuando las partes mismas de algo, y toda 
cautidad de un objeto, solu pueden ser representadas determu 
nadamente mediante limitación, en ese caso la representacion 
complita [de ese algo] no puede estar dada por conceptos, (pues 
estos solo cont ca representaciones parciales) * sino que una 
mtuscion mmnediata debe servn de fundamento de ellas * 


$ 5. Exposición transcendental del concepto 
de tiempo 


Puedo icmutume, para esto, al 11” 3 donde, para sel breve, 
lie puesto enue los articulos de la exposicion metafisica lo que 





205 Esdiun «nos msk uyen antes de la experiencia, y no por medio 
de ¿lla 

201 Luluza de pues estos solo contienen representaciones par Cia 
les, enla pinnaa edición dice (pues en ese vaso las 1epresentaciones 
pucdes prereden 

20) Lo luya de de ellas» ¡probablemente «de las partes» o bien <de 
li tepresentaciones parciales ), en la primera edición decia «de ella» 
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propiamente es tianscendental Aquí solo agrego que el con 
cepto de mudanza, y con el el concepto de movimento (como 
mudanza del lugar) solo es posible mediante la representacion 
del uempo, + en ella, que s1 esta representacion no tuera nt 
cion (terna) a p11011, ningun concepto, sea el que fuere, podria 
hacer comprensible la posibilidad de una mudanza es decu, de 
un enlace de predicados opuestos contradk toriamente (p ey el 
ser [de una cosa] en un lugar, y el no ser de la misma cosa en 
ese mismo lugar) en uno + el mismo objeto Solo en el Lempo 
pueden ambas [B40] determinaciones contiadictoriamente 
opuestas encontrarse en una cosa, a saber, una despues de la otra 
Por tanto, nuestro concepto de tempo explica la posibilidad de 
tantos conocumientos snteticos a pro como expone la teoria 
general del movimiento que no es poco fertil ' 


$ 6.' Conclusiones a partir de estos conceptos 


a) El tempo no es algo que subsista por s1 mismo, o que 
sea inherente a las Cosas, Como determinacion objetn a, y que 
por tanto permanezca si se hace abstracción de todas las con 
diciones subjetivas de la 1utuicion de ellas, pues en el primer 
caso, aun sin objeto efectivamente real, sera algo que sena 
efectivamente real ” Pero por lo que concierne a lo [133] 
segundo, el, como un orden Y ana determinacion inherente 
a las cosas mismas, no podria preceder a los objetos, como 
condicion de ellos, ni ser intuido y conocido a prior mediante 
proposiciones sinteticas Por el contrario, esto ultimo ocurre 
muy bien, si el tempo no es nada mas que la condicion sub 
jetiva bajo la cual pueden tener lugar en nosotros todas las 


206 El pasaje que comienza «$ ” Exposicion uanscendental del 
concepto de tiempo 3 que termina que noes poco fertiles anadido 
de la segunda edición 

207 La expresion «S 6 solo se encuentsa en la segunda edicion 

208 Como sidyera «aunque uo hubiera ningun vbjeto efectivamente 
tal el ucmpo sera algo efects unente 1eal> 
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intuiciones.?”” Pues entonces esta forma de la intuición interna 
puede ser representada antes de los objetos, y por tanto, a prior. 

b) El tiempo no es nada más que la forma del sentido in- 
terno, es decir, del intuir a nosotros mismos y a nuestro estado 
interior. Pues el tiempo no puede ser una determinación de 
fenomenos externos; no pertenece [B50] ni a una figura, ni [a 
una] situación, etc., y en cambio determina la relación de las 
representaciones en nuestro estado interno. Y precisamente 
porque esta intuición interna no suministra ninguna figura, 
procuramos nosotros subsanar esa carencia mediante ana- 
logías, y representamos la sucesión temporal por medio de 
una línea que se prolonga en el infimto, en la cual lo múltiple 
constituye una serie que tiene sólo una dimensión; y de las 
propiedades de esa línea inferimos todas las propiedades del 
tiempo, excepto una: que las partes de ella son simultáneas, y 
las de él, empero, son siempre sucesivas. De ahí resulta clara- 
mente también que la representación del tiempo es, ella misma, 
intuición, porque todas sus relaciones se pueden expresar en 
una intuición externa. 

[434] c) El tiempo es la condición formal a priori de todos 
los fenómenos en general. El espacio, como la forma pura de 
toda intuición externa, está limitado, como condición a prior, 
sólo a los fenómenos externos Por el contrario, como todas 
las representaciones, ya tengan por objeto cosas externas o no, 
en sí mismas pertenecen, como determinaciones de la mente, 
al estado interno, pero este estado interno debe estar bajo la 
condición formal de la intuición interna, por tanto, [bajo la 
condición] del tiempo, entonces el tiempo es una condición 
a fprion de todo fenómeno en general, a saber, la condición 


209 En vez de «condición subjetiva bajo la cual pueden tener lugar 
en nosotros todas las intuiciones», se ha sugerido que habría que leer 
«condición subjetiva sólo bajo la cual pueden tener lugar las mtuicio- 
nes en nosotros» («allem» en vez de «alle»; sugerencia de Erdmann, 


recogida por Schmidt). 


CRITICA DE LA RAZOY PURA 103 


inmediata de los [fenómenos] internos (de nuestras almas)”" y 
precisamente por eso, mediatamente, también de los fenome- 
nos externos. [B51] Si puedo decir a priorr todos los fenómenos 
externos están en el espacio, y están determinados a prior segun 
las relaciones del espacio,*'! entonces, a partir del principio del 
sentido interno, puedo decir de manera enteramente universal 
todos los fenómenos en general, es decir, todos los objetos de 
los sentidos, están en el tiempo, y necesariamente están en 
relaciones de tiempo. 

Si hacemos abstracción de nuestra manera de intuimos inte- 
riormente a nosotros mismos y de abarcar en la facultad repre 
sentativa, mediante esta intuición, también todas las intuiciones 
externas, y si por tanto tomamos a los objetos como puedan ser 
en sí mismos, entonces el tiempo no es nada Solo tiene validez 
objetiva con respecto a los fenómenos, porque éstos son ya cosas 
que suponemos como objetos de nuestros sentados? pero deja de 
ser [A35] objetivo si se hace abstracción de la sensibilidad de 
nuestra intuición, y por tanto, de aquella manera de represen 
tación que nos es propia,** y se habla de cosas en general. Por 
consiguiente, el tiempo es solamente una condición subjetiva de 
nuestra (humana) intuición (que es siempre sensible, es decir, [se 
produce]?"* en la medida en que somos afectados por objetos), 


2170. Es decir: de los fenómenos del alma 

211. También podría entenderse: «todos los fenómenos externos 
están determinados a priori en el espacio, y según las relaciones del 
espacio». 

212. Quizá pueda entenderse también aquí: «porque esto (es decn, 
fenómenos) es lo que son ya las cosas que suponemos como objetos 
de nuestros sentidos». 

213. Es posible entender aquí” «y por tanto, s1 se hace abstracción de 
aquella manera de representación que nos es propia», pero también 
puede entenderse: «y por tanto, sí se hace abstracción de la sensibr- 
hdad (o del carácter sensible) de aquella manera de representacion 
que nos es propia». 

214. La expresión entre corchetes «[se produce)» es sugerencia de 
Tremesaygues y Pacaud. 
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y en sí, fuera del sujeto, no es nada. No por ello deja de ser 
necesariamente objetivo con respecto a todos los fenómenos, 
y por tanto tambien con respecto a todas las cosas que puedan 
presentársenos en la experiencia. No podemos decir: todas las 
cosas están en el tiempo; porque en el concepto de cosas [B 52] 
en general se hace abstraccion de toda especie de intuición de 
ellas; pero ésta es, propiamente, la condición para que el tiempo 
pertenezca a la representacion de los objetos. Ahora bien, si la 
condición se integra en el concepto, y se dice: todas las cosas, 
curo fenómenos (objetos de la intuición sensible), estan en el 
tiempo, entonces el principio tiene su genuina exactitud objetiva 
y su universalidad a pr1orÍ. 

Nuestras afirmaciones enseñan, por tanto, la reulidad em- 
puica del tiempo, es decu u validez objetiva con respecto 
a todos los objetos que puedan jamas se dudos a nuestros 
sentidos. Y puesto que nuestra intuición es siempre sensible, 
nunca puede sernos dado en la esperiencia un objeto que no 
tenga que estar bajo la condición del tiempo. Por el contrario, 
le denegamos al tiempo toda pretensión de realidad absoluta, 
aquélla, a saber, por la que él, aun sin tener en cuenta la (436] 
forma de ; uestra intuición sensible, sería inherente a las cosas 
de manera absoluta, como condición o como propiedad. Tales 
propiedades, que corresponden a las cosas en sí, no pueden 
nunca sernos dadas por los sentidos. En esto consiste, pués, 
la idealidad transcendental del tiempo, según la cual éste, si se 
hace abstracción de las condiciones subjetivas de la intuición 
sensible, no es nada. y no puede contarse entre los objetos en 
sí mismos (sin la relación de ellos con nuestra intuición) ni 
como subsistente ni como inherente.*” Pero ni esta idealidad, 
ni [B53] la del espacio, han de compararse con las subrepciones 
de la sensacion, porque en este caso” se presupone que el 


215. Tremesay gues y Pacaud eaplican. «ni en calidad de substancia, 
nen calidad de accidente». 
210. Es decn, en el caso de la sensación y de las cualidades secun- 
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fenómeno mismo, en el que son mherentes estos predicados, 
tiene realidad objetiva; la cual falta aquí por completo, excepto 
en la medida en que es meramente empírica, es decir, [en la 
medida en quel se considera al objeto mismo meramente como 
fenómeno; acerca de lo cual ha de consultarse la precedente 
observación de la primera sección. 


$72 Explicación 


Contra esta teoría que le otorga al tiempo realidad empí- 
tica, pero le niega la absoluta y transcendental, he recibido, 
de hombres inteligentes, una objeción tan unánime, que por 
ello supongo que debe de presentarse naturalmente en todo 
lector a quien estas consider aciones no le sean habituales. Dice, 
pues: Las mudanzas son efectivamente reales (esto lo prueba el 
cambio [437] de nuestras propias representaciones, aunque se 
quieran negar todos los fenómenos externos y sus mudanzas). 
Ahora bien, las mudanzas sólo són posibles en el tiempo; por 
consiguiente, el tiempo es algo efectivamente real. La respuesta 
no encierra ninguna dificultad. Concedo todo el argumento. El 
tiempo es, por cierto, algo efectivamente real, a saber, la forma 
efectivamente real de la intuición interna. Tiene, por tanto, rea- 
hdad subjetiva con respecto a la experiencia intemna; es decir, 
tengo efectivamente la [B54| representación del tiempo y de 
mis determinaciones en el. Por tanto, él ha de ser considerado 
efectivamente real, no comu objeto, sino como la manera de 
representación de mi mismo como objeto.** Pero si yo mismo, 
u otro ente, pudiese intuirme a mí mismo sin esta condición 
de la sensibilidad, entonces esas mismas determinaciones que 


daras que se presentan, engañosamente, como pertenecientes a los 
objetos mismos. 

217. La expresión «$ 7» se encuentra sólo en la segunda edición. 

218. Según la puntuación original, habría que leer aquí: «Por tanto, él no 
ha de ser considerado, efectivamente, como objeto, sino como el modo 
de representación de mí misino como vbjeto». Seguimos a Ed. Acad. 


106 IMMANUEL. KANT 


ahora nos representamos como mudanzas, producirían un 
conocimiento en el que no se presentaría la representación del 
tiempo, y por tanto, tampoco la de mudanza. Queda, por tanto, 
la realidad empírica de él," como condición de todas nuestras 
experiencias. Sólo la realidad absoluta no puede serle concedida, 
según lo explicado más arriba. El no es nada más que la forma 
de nuestra intuición interna.*” Si se quita de él la condición par- 
ticular de nuestra sensibilidad, desaparece también el concepto?” 
del tiempo, y éste?” no está ligado a los [A38] objetos mismos, 
sino solamente al sujeto que los intuye. 

Pero la causa por la cual esta objeción es hecha de manera 
tan unánime, y por parte de aquellos que, sin embargo, no 
tienen nada convincente que oponer a la doctrina de la ideali- 
dad del espacio, [B55] es esta: No esperaban poder demostrar 
apodícticamente la realidad absoluta del espacio, porque se 
les opone el idealismo, según el cual la realidad efectiva de 
los objetos externos no puede ser demostrada de manera ri- 
gurosa; en cambio, la del objeto de nuestros sentidos internos 
(de mí mismo y de mi estado) es clara inmediatamente por la 
conciencia. Aquéllos”% podían ser mera apariencia ilusoria, 
pero éste,?** según la opinión de ellos, es innegablemente algo 
efectivamente real. Pero no tuvieron en cuenta que ambos, sin 
que sea preciso negarles su efectiva realidad como represen- 


219. Es decir, del tiempo. 

220. Por cierto, puedo decir: mis representaciones se siguen las unas a 
las otras: pero eso significa solamente que nosotros somos conscientes de 
ellas como [de algo que está] en una sucesión temporal, es decir, según la 
forma del sentido interno. No por eso es el tiempo algo en sí mismo, ni 
una determinación objetivamente inherente a las cosas [Nota de Kant]. 
227. Probablemente haya que darle aquí a la expresión «concepto» el 
sentido de «representación». 

222. Es decir, el tiempo. No es posible, en el original, interpretar 
«este concepto». 

223. Es decir, los objetos externos. 

224. Es decir, el objeto del sentido interno. 
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taciones, pertenecen empero solamente al fenomeno, el cual 
tiene siempre dos lados, uno por el cual se considera al objeto 
en sí mismo (prescindiendo de la manera de intuirlo, por lo 
cual, precisamente, la naturaleza de él sigue siendo siempre 
problemática); y el otro, por el cual se mira a la forma de la 
intuición de ese objeto, [forma] que no debe ser buscada en 
el objeto en sí mismo, sino en el sujeto a quien [el objeto] se 
aparece, y que sin embargo corresponde efectiva y necesaria- 
mente al fenómeno de ese objeto. 

El tiempo y el espacio son, por tanto, dos fuentes de conoci- 
miento, de las cuales se pueden extraer a priori diversos conoci- 
mientos sintéticos; [A39] especialmente la matemática pura da un 
ejemplo brillante [de ello], con respecto a los conocimientos del 
espacio y de sus relaciones. [B56] A saber, ambos, juntamente, 
son formas puras de toda intuición sensible. y por ello hacen 
posibles [las] proposiciones sintéticas a priori. Pero estas fuentes 
de conocimiento a priorise determinan a sí mismas precisamente 
por eso (porque son meras condiciones de la sensibilidad) sus 
límites, a saber, que se refieren a objetos meramente en la me- 
dida en que éstos son considerados como fenómenos; pero no 
exhiben cosas en sí mismas Sólo aquéllos??? son el campo de la 
validez de ellas; si se sale de ahí, no tiene lugar ningún otro uso 
objetivo de ellas. Esa realidad”* del espacio y del tiempo deja 
intacta, por lo demás, la seguridad del conocimiento de expe- 
riencia; pues estamos igualmente ciertos de él, ya sea que estas 
formas sean necesariamente inherentes a cosas en sí mismas, O 
solamente a nuestra intuición de estas cosas. Por el contrario, 
aquellos que afirman la realidad absoluta del espacio y del 
tiempo, ya los supongan como subsistentes o solamente como 





225. Es decir, sólo los fenómenos. 

226. Vaihinger [Kommentar... tomo 2, p. 412) dice que la expresión 
«realidad» que aparece aquí «es evidentemente sólo un error de escri- 
tura, o de imprenta, en lugar de idealidad». Pero también la traducción 
latina de Born trae aquí «realitate». 
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inherentes, deben encontrarse en conflicto con los principios 
de la experiencia misma Puts s1 se deciden por lo prunero (que 
es, por lo comun, el parudo de los investigadores matematicos 
de la naturaleza deben suponer dos no cosas *subsistentes pol 
s1 mismas, eternas e mímitas (el espacio y el tempo) que exis 
ten (sin que hay a, empero, nada efectivamente real) solo para 
abarcar en sí todo lo efectivamente real Si abrazan el segundo 
partido sal [140] que pertenecen algunos que profesan una teo 
ria metalisica de la naturaleza y tienen al espacio y al tiempo 
por relaciones de los fenomenos unos junto a los otros, o unos 
despues de los ot105) abstrardas de la espetientia, aunque [B57] 
representadas, en la abstracción, de manera confusa, entonces 
tienen que negarles a las docu mas matematicas a priori en lo 
referente a las cosas electiy amente 1eales (p ej [las que estan] en 
el espacio , su validez, o al menos, la certeza apodictica, puesto 
que esta no tiene lugar a posterior y los conceptos a priori de 
espacio y tiempo, segun esta opinion, son solo criaturas de la 
imaginación Cuva fuente efectivamente debe ser buscada en la 
experiencia, de las relaciones abstractas de esta, la imaginacion 
ha hecho algo que conuene, si, lo uns ersal de ellas, pero que 
no puedí ocurra efecto anente sin las restricciones que la na 
turaleza ha enlazado con ellas Los prumeros salen ganando, en 
la medida en que hacen accesible el campo de los fenomenos 
para sus aliinaciónes matematicas En cambio, se emedan en 
gran confusión precisamente por motivo de esas condiciones, 
cuando el entendimiento quiere u mas alla de ese campo Los 
segundos ganan, Gertamente, con respecto a esto ultuno, a saber, 
las 1epresentaciones de espacio y tempo no se les atraviesan en 
¿l cammo, cuando quieren juzgar acerca de los objetos, no como 
fenomenos sino meramente en relacion con el entendimiento, 
pero no pueden 1 dar razon de la posibilidad de los conoc1 





227 Mimesargues y Pacaud interpretan «ya los enuendan como 
substincias O como accidentes» 
228 Como si dyura dos algos que no son cosas» 
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mientos matematicos a priv»! (al taltarles una mtucion a prior 
objetivamente valida y verdadera) m poner las proposiciones de 
la experiencia”?! en [A41] concordancia necesaria con aquellas 
afirmaciones En nuestra [B>8] teoria de la verdadera naturaleza 
de estas dos formas de la sensibilidad originarias se remedian 
ambas dificultades 

Finalmente, que la estetica tianscendental no puede con 
tener mas que esos dos elementos, a saber, espacio y tiempo, 
queda claro, porque todos los otros conceptos pertenecientes 
a la sensibilidad, incluso el de movimiento, que reune ambos 
elementos, presuponen algo empirico Pues este * presupone 
la percepcion de algo movil Pero en el espacio, considerado 
en si mismo, nada es movil, por eso, lo movil debe ser algo 
que se encuentra en el espacio solo por experiencia, y por tanto, un 
datumermpirico De la misma manera, la estetica transcendental 
no puede [tampoco] contar entre sus data a priori el concepto 
de mudanza, pues el tiempo mismo no se muda, sino algo 
que esta en el tiempo Por consiguiente, para ello se requiere 
la percepcion de alguna exbtencia, y de la sucesion de las 
determinaciones de ella, y por tanto, experiencia 


[859] 


$ 8.2 Observaciones generales sobre la estética 
transcendental 


1 Pinnero sera necesano explicar tan distintamente como 
sea posible cual es nuestia oprmon con respecto a la [442] 
constitucion fundamental del conocimiento sensible en general, 
para prevenir toda interpretacion erronea de ella 


229 Quiza hasa que entender aquí dos principios de la experiencia» 
230 Es decn, el movimiento 

231 La expresion Y 8> pertenece solo a la segunda edicion 

232 La expresion «l » es agreg ido de la segunda edicion 
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Hemos querido decir, pues: que toda nuestra intuición no 
es nada más que la representación de fenómeno; que las cosas 
que intuimos no son, en sí mismas, tales como las intuimos; ni 
sus relaciones están constituidas, en sí mismas, como se nos 
aparecen; y que si suprimiésemos nuestro sujeto, o aun sola- 
mente la manera de ser subjetiva de los sentidos en general, 
lentonces| toda la manera de ser de los objetos en el espacio y 
en el tiempo, todas sus relaciones, y aun el espacio y el tiempo 
mismos, desaparecerían; y que como fenómenos, no pueden 
existir en sí mismos, sino solamente en nosotros.?* Permanece 
enteramente desconocido para nosotros qué son los objetos en 
sí y separados de toda esta receptividad de nuestra sensibilidad. 
No conocernos nada más que nuestra manera de percibirlos, 
que es propia de nosotros, y que tampoco debe corresponder 
necesariamente a todo ente, aunque sí a todo ser humano. Sólo 
de ella nos ocupamos. Espacio y tiempo son las [B60] formas 
puras de ella; sensación, en general, la materia. Sólo a aquéllas 
podemos conocerlas a prior1?** es decir, antes de toda percepción 
efectivamente real, y por eso ella se llama intuición pura; ésta, 
empero, es, en nuestro conocimiento, aquello que hace que se 
lo llame conocimiento a posteriorí, es decir, intuición empírica. 
Aquéllas están ligadas a nuestra sensibilidad de manera absolu- 
tamente necesaria, cualquiera sea la especie de nuestras sensa- 
ciones; éstas [A43] pueden ser muy diversas. Aun si pudiésermnos 
llevar esta intuición nuestra al máximo grado de distinción, no 
por eso nos aproximaríamos más a la naturaleza de los objetos 





233. No se ve cuál es el sujeto de la oración «y que, como fenómenos, no 
pueden existir en sí mismos...». Vaxhinger (Kommentar... tomo ll, p. 446) 
no trata el tema directamente, pero hace una paráfrasis en la que quedan 
separados el espacio y el tiempo, y los fenómenos: «la desaparición de e. 
y £ y de los “fenómenos” que “sólo pueden existir en nosotros”». 

234. También podría entenderse: «a aquéllas podemos conocerlas 
solamente a priori». Born: «Ac forma quidem sola poterit ex antici- 
patione cognoscíi». 

235. Es decir, la sensación. 
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en sí mismos. Pues en todo caso conoceríamos completamente 
sólo nuestra manera de intuición, es decir, nuestra sensibilidad, 
y aun ésta siempre sólo bajo las condiciones de espacio y tiem- 
po, inherentes originariamente al sujeto; lo que puedan ser los 
objetos en sí mismos nunca llegaría a sernos conocido, ni aun 
mediante el más esclarecido conocimiento del fenómeno de 
ellos, que es lo único que nos es dado. 

Por eso, [la doctrina que dice] que toda nuestra sensibilidad 
no es nada más que la representación confusa de las cosas, que 
contiene solamente aquello que les corresponde a ellas en sí 
mismas, pero sólo en un amontonamiento de características 
y representaciones parciales que no podemos discerni con 
conciencia, es una falsificación del concepto de sensibilidad y 
de fenómeno, que hace inútil y vacía toda la doctrina de ellos. 
La diferencia entre una representación [B61] confusa y la re- 
presentación distinta es meramente lógica, y no concierne al 
contenido. Sin duda, el concepto de Derecho de que se sirve el 
sentido común?** contiene lo mismo que puede extraer de él 
la más sutil especulación, sólo que en el uso vulgar y práctico 
uno no es consciente de estas múltiples representaciones [con- 
tenidas] en ese pensamiento. No por eso se puede decir que el 
concepto vulgar sea sensible y contenga un mero fenómeno, 
[A44] pues el derecho no puede aparecer, sino que su concepto 
reside en el entendimiento, y representa una manera de ser 
(la moral) de las acciones, que les corresponde a ellas en sí 
mismas. Por el contrario, la representación de un cuerpo en la 
intuición no contiene nada que pudiese corresponderle a un 
objeto en sí mismo, sino meramente el fenómeno de algo, y 
la manera como somos afectados por ello; y esa receptividad 
de nuestra capacidad cognoscitiva se llama sensibilidad, y 
permanece enteramente diferente del conocimiento del objeto 
en sí mismo, aunque con la mirada se lo penetrase a aquél (al 
fenómeno) hasta su fundamento mismo. 


236. Literalmente: «el sano entendimiento». 
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Por eso, la filosofía leibnizo-wolfiana les ha asignado un 
punto de vista enteramente erróneo a todas las investigaciones 
sobre la naturaleza y el vnigen de nuestros conocimientos, al 
considerar la diferencia entire la sensibilidad y lo intelectual 
como meramente logica; pues ella es, manifiestamente, trans- 
cendental, y no concierne meramente a la forma de la distin- 
ción o indistinción, sino al origen y al contenido de ellos,** de 
manera que no es que pox la primera** conozcamos solamente 
de manera confusa la manera de ser de las cosas en sí mismas, 
smo que no la conocemos de manera alguna; y, tan pronto 
como suprimimos nuestra manera de ser subjetiva, el objeto 
representado, con las propiedades que la intuición sensible le 
atribuía, no se encuentra en ninguna parte, mi puede encon- 
tarse, pues es precisamente esa manera de ser subjetiva la que 
determina la forma de él, como fenómeno. 

[A415] Por lo demás, distinguimos en los fenómenos aquello 
que es esencialmente inherente a la intuición de ellos, y que 
vale para todo sentido humano en general, de aquello que les 
corresponde a ellos de manera solamente contingente, al no 
ser valido sobre [la base de] la referencia de la sensibilidad 
en general, sino solamente sobre [la base de] una particular 
disposición u organización de este o de aquel sentido. Y en- 
tonces al primero de estos conocimientos se lo denomina uno 
que representa al objeto en sí mismo, pero al segundo [se lo 
denomina uno que representa] solamente al fenómeno de él.** 
Pero esta diferencia es solamente empírica. Si uno se queda 
en ella (como acontece comúnmente) y no considera (como 
debería acontecer) a aquella intuición empírica, a su vez, como 
me1o fenómeno, de manera que en ella no se puede encontrar 





237 Es decu, de los conocimentos. Pero también podría entende: se 
«de ellas», es decir, «de la distinción o confusión» 

238 Es decu. pos la sensibilidad. 

239. También podua entenderse «al prmnero de estos conocimientos 
se lo denomina uno que representa al objeto en si musmo, pero el 
segundo [se lo denommna] solamente el lenómeno de él». 
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nada que ataña a alguna cosa en si misma, entonces se pierde 
nuestra distinción transcendental, y en ese caso creemos cono- 
cer, a pesar de todo, cosas en $1, aunque por todas partes (en el 
mundo sensible) aun en la más profunda [B63] investugación 
de los objetos de él, no tengamos comercio con nada, sino con 
fenómenos. Así, ciertamente, llamaremos al arco iris mero 
fenómeno que se presenta cuando llueve con sol; pero a esta 
lluvia [la llamaremos] la cosa en sí misma; lo que es correcto, 
en la medida en que entendamos este último concepto sólo de 
manera física, como aquello que, en la experiencia universal, 
aun con todas las diferentes »ituaciones con respecto a los 
sentidos, en la intuición está, empero, determinado así, y no 
de otra manera. Pero si tomamos esto empítico en general 
y, sin volvernos a la concordancia de [A46] ello con cada 
sentido humano, preguntamos si también esto representa un 
objeto en sí mismo (no las gotas de lluvia, pues éstas, en ese 
caso, son ya, como fenómenos, objetos empíticos), entonces la 
pregunta acerca de la referencia de la representación al objeto 
es transcendental, y no sólo esas gotas son meros fenómenos, 
sino también su forma redonda, y hasta el espacio en el que 
caen, no son nada en sí mismos, sino meras modificaciones 
o fundamentos de nuestra intuición sensible; pero el objeto 
transcendental permanece desconocido para nosotros. 

El segundo asunto importante de nuestra estética transcen- 
dental es que ella no merezca algún favor meramente como 
hipótesis verosímil, sino que sea tan cierta e indudable como 
pueda exigírsele [que lo sea] a una teoría que debe servir de 
organon. Para hacer enteramente evidente esa certeza, escoge- 
remos algún caso, en el cual la validez de éste**” pueda tornarse 
[B64] manifiesta y pueda contribuir a una mayor claridad de 
lo que ha sido expuesto en el 3 3.2: 


240 Es decn, de este organon. 
241. La frase «y pueda contubun a una may or claridad de lo que ha 
sido expuesto en el $ 3» es agregado de la segunda edición. 
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Suponed, pues, que el espacio y el tiempo sean objetivos 
en sí mismos, y sean condiciones de la posibilidad de las cosas 
en sí mismas; entonces se advierte, en primer término: que de 
ambos proceden, a priori proposiciones apodícticas y sintéticas 
en gran número, especialmente del espacio, al que por eso 
investigaremos aquí preferentemente, como ejemplo. Puesto 
que las proposiciones de la geometria son conocidas sintéti- 
camente a priori y con [A47] certeza apodíctica, yo pregunto: 
¿de dónde sacáis tales proposiciones, y en qué se basa nuestro 
entendimiento para alcanzar tales verdades absolutamente ne- 
cesarias y universalmente válidas” No hay ningún otro camino, 
sino por conceptos o por intuiciones; pero ambos, como tales 
que son dados, o bien a pror, o bien a posterior. Los últimos, 
a saber, los conceptos empíricos, e igualmente aquello sobre 
lo que se fundan, la intuición empírica, no pueden suministrar 
proposición sintética alguna, salvo que sea también meramente 
empiírica, es decir, una proposición de experiencia, que por tanto 
jamás puede contener necesidad y universalidad absoluta, que 
son lo característico de todas las proposiciones de la geometría. 
Pero [con respecto a] lo que sería el medio primero y único, a 
saber, llegar a tales conocimientos mediante meros conceptos 
o mediante intuiciones a prior, está claro que a partir de meros 
conceptos no se puede obtener conocimiento sintético, sino 
solamente analítico. [B65] Tomad tan sólo la proposición: que 
con dos líneas rectas no se puede encerrar ningún espacio, y 
por tanto, no es posible figura alguna; y tratad de deducirla del 
concepto de líneas rectas y del número dos; o también [tomad 
la proposición de] que a partir de tres líneas rectas es posible 
una figura, y tratad, igualmente, [de deducirla] meramente a 
partir de esos conceptos. Todo vuestro esfuerzo es inútil, y os 
veis obligados a acudir a la intuición, como lo hace siempre la 
geometría. Os dais, entonces, un objeto en la [A48] intuición; 
pero cde qué especie es ésta? ¿es una intuición pura a prior o 
una empírica? Si fuera esto último, entonces nunca podría re- 
sultar de ella una proposición de validez universal, y aun menos 
una proposición apodíctica; pues la experiencia nunca puede 
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suministrar algo así. Por consiguiente, debeis dar a priori vuestro 
objeto en la intuición, y fundar en él vuestra proposición sintética. 
Pero si no residiera en vosotros una facultad de intuir a prior, 
si esta condición subjetiva según la forma no fuera, a la vez la 
condición universal a prior, sólo bajo la cual es posible el objeto 
mismo de esta intuición (externa); si el objeto (el triángulo) fuese 
algo en sí mismo, sin referencia a vuestro syeto, ¿cómo podrías 
decir que lo que yace necesariamente en vuestras condiciones 
subjetivas para construir un triángulo, debía también convenir 
necesariamente al triángulo en símismo? pues no podríais añadir 
a vuestros conceptos (de tres líneas) nada nuevo (la figura), que 
[B66] debiera encontrarse necesariamente en el objeto; ya que 
éste está dado antes de vuestro conocimiento y no mediante él 
Por consiguiente, si el espacio (y así también el tiempo) no fuera 
una mera forma de vuestra intuición, la que contiene condiciones 
a priori, sólo bajo las cuales las cosas pueden ser, para vosotros, 
objetos externos, los que sin estas condiciones subjetivas, en sí, 
no son nada, no podríais establecer a priori, sintéticamente, nada 
acerca de objetos externos. Por consiguiente, es indudablemente 
cierto, y no meramente posible ni [A40| probable, que espacio 
y tiempo, como las condiciones necesarias de toda experiencia 
(externa e interna), son condiciones meramente subjetivas de 
toda nuestra intuición, en relación con la cual, por eso, todos 
los objetos son meros fenómenos y no cosas dadas en sí de esta 
manera; de los cuales [fenómenos], también por eso, se puede 
decir mucho a priori por lo que respecta a la forma de ellos, pero 
nunca [se puede decir] ni lo más mínimo de la cosa en sí misma 
que pudiera servir de fundamento de esos fenómenos. 

11. Para confirmación de esta teoría de la idealidad del sen- 
tido externo y del interno, y por tanto, de todos los objetos de 
los sentidos, como meros fenómenos, puede servir muy bien 
la observación [esta]: que todo lo que en nuestro conocumiento 


242. Es decir, en relación con la intuición, pero también podría 
entenderse «en relación con las cuales» es decir, en relación con esas 
«condiciones meramente subjetivas» antes mencionadas 
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pertenece a la intuicion (exceptuados, por tanto, el sentimiento 
de placer y displacer, y la voluntad, que no son conocimientos) 
no Contiene nada mas que meras relaciones de los lugares en 
una intuicion (extensiony, [B07] [de la] mudanza de lugares 
(moy1imuento), * y leyes segun las cuales esa mudanza es de 
terminada (fuer zas inotiices) -** Pero con ello no es dado que 
es lo que esta presente en el lugar, ni que es lo que actua en 
las Cosas mismas,”*? fuera de la mudanza de lugar Ahora bien, 
mediante meras telaciones no se conoce una cosa en sl, por 
tanto, hay que juzgar que, puesto que por el sentido externo no 
nos son dadas nada mas que melas representaciones relaciona 

les, este solo puede contener, en su representacion, la 1elacion 
de un objeto con el sujeto, y no lo mte1101, que pertenece al 
objeto en sí Asi ocurre tambien con la intuicion interna No 
solamente que en ella la inateria propiamente dicha, con la 
que ocupamos nuestra mente, consiste en las representaciones 
de los sentidos externos, smo que el tiempo en el que ponemos 
esas 1epiesentaciones, el cual precede a la conciencia Misma 
de ellas en la esperiencia, y [le] suve de fundamento, como 
condición formal de la manera como las ponemos en la men 

te, contiene ya relaciones de sucesion, de simultaneidad, y de 
aquello que es simultaneamente con la sucesion [relaciones] de 
lo permanente) Ahora bien, aquello que, como representacion, 





213 La muerpietación de «mudanza de lugares» como un gemtno 
dependiente de «relaciones» es conjetural (ver Kant «Emige Beme: 
hungen zu 1 udwig Hemuch Jakob s Prufung dez Mendelssohnschen 
Morgenstunden», Ed Acad VII 153, cat por Varbunge, Aommentar 
tomo HH p 1745s Es posible entende: toda esta O1acion como «no 
contiene nada mas que relaciones de los lugares | ], mudanza de 
lugares [ ] y leyes» 

214 El lago pasaje que cormenza «11 Para confiimacion de esta 
teona »,B65 y que termina «y solo pueden tener validez para Objetos 
de una espensencia posible» 1B 73, final de la esteuca tianscendental 
es agregado de la segunda edicion, y no figura en la primela 

245 Tambien podia entenderse «Pero con ello no es dado lo que esta 
presente en el lugar, m lo que actua en las Cosas In1isIMas» 
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puede preceder a toda acción de pensar algo cualquiera, €s la 
mtuicion, y sí ella no contiene nada mas que relaciones, [es] la 
torma de la intuicion, la cual como no representa nada, salvo 
en la medida en que algo es puesto en la mente no puede 
ser otia Cosa que la manera como la mente es alectada pot 
su propia actividad, a saber por este [B68] pone: las repre 

sentaciones de ella, * y por tanto, por s1 misma, es decir, Íno 
puede ser otra cosa quel un sentido interno segun su forma 
Todo lo que es representado por medio de un sentido es, en 
esa medida, siempre fenomeno, y por consiguiente, o bien 
no deberia ser admitido en modo alguno un sentido imterno, 
o bien el sujeto que es objeto de el puede * ser representado 
por el solo cuino fenomeno, y no como el juzgana acerca de 
SI MisMO, $1 SU MEUICION fuese mera espontaneidad es decir, 
intuicion] intelectual En esto, toda la dificultad consiste solo 
en como puede un sujeto intuse a Sí Misino interiormente, 
pero esta dificultad es comun a toda teoria La conciencia de 
s1 MISINO ¡Apercepuion) es la 1epresentacion sumple del Yo, y 
si solo por ella fuera dado, espontaneamente, todo lo multiple 
en el sujeto, entonces la intuicion mterna sera mtelectual En 
el ser humano esta conciencia requiere percepcion interna de 
lo muluple que es previamente dado en el sujeto, y la manera 
cumo esto [nulnple] es dadu en la mente sin espontaneidad, 
debe llamarse, en virtud de esta diferencia, sensibilidad Si la 
facultad de hacerse consciente de si mismo ha de recoger (apie 

hender) lo que y ace en la mente, esta [facultad] * debe afectarla 
aella,*' y solo de esa manera |esa facultad] puede producen una 
intuición de sí misma, Cuy a torma empero, que reside previa 


246 Es decu, de la mtuicion Ed Acad interpreta «de la mente», 
modihcando el teato Heidegger ¡Lont und dos Problem der Metophysik, 
ed Mosternmann, 1973, p 185, nota) dice que no debe aceptarse esa 
modificación 

247 Literalmente «podria» 

248 Es decn, la apercepcion (Vabunger Kommentar, MU, p 484 

219 Es decn, a la mente Vaihinger ¡Aomnentar, U, p 484 dice que 
es «a la parte past a» 
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mente en la mente, determina, en la representación [B69) del 
tiempo, la manera como lo múltiple está reunido en la mente; 
porque ella?” se intuye a sí misma, no como se representaría a 
sí misma inmediatamente de manera espontánea, sino según la 
manera comors “st da por dentro, y en consecuencia, como 
se aparece . ....usma, [y] no como es. 

TL Si digo: en el espacio y en el tiempo, la intuición, tanto 
la de objetos externos, como también la auto-intuición de la 
mente, los representa a cada uno [de estos objetos] tal como 
[61)** afecta nuestros sentidos, es decir, como aparece, eso no 
quiere decir que esos objetos sean u1a mera apariencia auso- 
ría. Pues en el fenómeno, los objetos. e incluso las maneras 
de ser que les atribuimos, son consid: rados siempre como 
algo efectivamente dado; sólo que en la medida en que esa 
manera de ser depende solamente de la especie de intuición 
del sujeto en la relación que con él tiene el objeto dado, ese 
objeto, como fenómeno, se diferencia de él miso como objeto 
en sí. Por eso, no digo que los cuerpos meramente parezcan 
estar fuera de mí, o que mi alma sólo parezca estar dada en la 
conciencia de mí mismo, cuando afirmo que la cualidad del 
espacio y del tiempo, de acuerdo con la cual (como condición 
de la existencia de ellos)” los pongo a ambos,?”* reside en mi 
especie de intuición, y no en esos objetos en sí. Sería culpa 
mía si, de aquello que yo debía contar entre los fenómenos, 


250. Probablemente haya que entender aquí «la fac 1ltad de ser 
consciente de sí mismo» (es decir, la apercepción) o bien «la mente» 
(Vaihinger: Kommentar 1, p. 484). 

257. Probablemente haya que entender aquí «tal como el objeto (el 
de la intuición externa y el de la interna) afecta nuestros sentidos». 
Vahinger (Kommentar, 1, 486 ss.) no trata la proposición, pero ofrece 
una paráfrasis que parece confirmar esta interpretación. 

252. Los paréntesis en la oración: «(como condición de la existencia 
de ellos)» son agregado de esta traducción. 

253. Es decir, a los cuerpos y al alma. 
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hiciera una mera apariencia ilusoria.*** [B70] Pero esto no ocu- 
rre según nuestro principio de la idealidad de todas nuestras 
intuiciones sensibles; más bien, si se atribuye realidad objetiva 
aaquellas formas de representación, no se puede evitar que, 
por ello, todo se transforme en mera apariencia ¡lusoria. Pues 
si se considera al espacio y al tiempo como maneras de ser 
que, según su posibilidad, deben encontrarse en cosas en sí,?* 
y se reflexiona sobre los absurdos en los que uno entonces se 
enreda —pues dos cosas infinitas (que no deben ser ni substan- 
cias ni algo efectivamente inherente a las substancias, y que sin 
embargo deben ser algo [B71] existente y hasta la condición 
necesaria de la existencia de todas las cosas)?” quedan, aunque 
se supriman todas las cosas existentes-*" entonces no se le 
puede tomar a mal al bueno de Berkeley que hava degradado 
los cuerpos a mera apariencia ilusoria; y hasta nuestra propia 


254. Los predicados del fenómeno pueden ser atribuidos al objeto 
mismo en relación con nuestro sentido, p. ej. [B70] a la rosa [se le puede 
atribuir] el color rojo, o el aroma; pero la apariencia 1dusoria nunca 
uede ser atribuida, como predicado, al objeto, precisamente porque 
ella atribuye al objeto en slo que le corresponde a éste solamente en 
relación con los sentidos, o en general, [en relación) con el sujeto, p. 
ej. las dos asas que inicialmente se atribuyeron a Saturno. Lo que no se 
encuentra jamás en el objeto en sí mismo, pero sí se encuentra siempre 
en la relación de él con el sujeto, y es inseparable de la representación 
del primero, [Ed. Acad : «del último»] es fenómeno; y así, los predicados 
del espacio y del tiempo se atribuyen legítimamente a los objetos de 
los sentidos, como tales, y en esto no hay ninguna apariencia ilusoria 
Por el contrario. si le atribuyo a la rosa en s1 el rojo, a Saturno las asas, 
o a todos los objetos externos en st la extensión, sin considerar una 
determinada relación de esos objetos con el sujeto. y sin limitar a ésta 
mi juicio, sólo entonces surge la apariencia ilusoria [Nota de Kant]. 
255. Coro si dijera: «maneras de ser que, consideradas ya sólo en lo que 
concierne a su posibilidad, deben encontrarse en cosas en sí mismas». 
256. Los paréntesis en la frase «(que no deben ser substancias | |] 
existencia de todas las cosas)» son agregado de esta traducción. 


257. Los guiones en la frase «-pues dos cosas infinitas [. .] quedan, 
aunque se supriman todas las cosas existentes» son agregado de esta 


traducción. 
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existencia, que de esa manera se hara dependiente de la 
10alidad, subsistente por s1, de una no cosa como el tiempo, 
deberia translormarse, con este, en pura apanencia ilusOtla, 
un absurdo del que hasta ahiora nadie se ha hecho culpable 

IV En la teología natural, en la que se piensa un objeto 
que no solamente no puede ser, para nosotros, objeto de la 
intuición. sino que no puede ser de ninguna manera, para el 
mismo, objeto de la intuicion sensible, se ha tomado cuidado 
samente la precaución de excluir, de toda su mtuscion (que tal 
dube ser todo su conocimiento, y no pensar, el cual siempre 
demuestra lunitaciones), las condiciones del tiempo y del 
espacio Pero ¿con que derecho se puede hacer esto, si antes 
se ha hecho, de ambos, formas de las cosas en si mismas, y 
aun tales, que, como condiciones a prior: de la existencia de 
las cosas, permanecen, aunque se hayan suprimido las cosas 
musmas? Pues como condiciones de toda existencia en gene 
ral, deberían serlo tambien de la existencia de Dios Si no se 
quiere hacer de ellos"? formas objetivas [B72] de todas las 
Cosas, no queda ono 1ecurso que hacerlos formas subjetn as 
de nuesua manera de tuicion, tanto exteina como interna, 
que se llama sensible porque no «s originaria, es decir, [no es] 
tal, que por ella sea dada la esistencia misma del objeto de la 
mtucdon (y esta [manera de intucion],*? por lo que podemos 
entendes, solo puede corresponderle al Ente originario), smo 
que depende de la existencia del objeto, y por tanto, es posible 
solu gracias a que la capacidad representativa del sujeto es 
atectada por aquel 

lampoco es necesano que limitemos nuestia manera de 
intuicion en el espacio y en el tempo a la sensibilidad del ser 
humano, puede ser que todo ente pensante finito deba con 
cordar necesanamente en esto con el ser humano ¡aunque esto 





28 Es deci, del espacio y el tempo, pero tambien podria entenderse 
de ellas», es dec, de las formas o condiciones de nuestia intuicion 


259 Ls decar, la mtuicion 0nmgnana 
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no podemos establecerlo), pero no por esta validez uni er sal 
lesa manera de inuncion] deja de ser sensibilidad, precisa 
mente porque es derivada (1mbu1tus dernaticus) y no originaria 
untuitus originarius, y por tanto no es mmtuicion inteleciual, la 
cual por las razones que acabamos de aducir, solo parece 
connesponderle al Ente oiginario, pero nunca a un ente [que 
es] dependiente, tanto segun su existencia, como segun su 
mtuicion (la cual determina la existencia de el con 1espetto a 
los objetos dados),* aunque esta uluma observación a nuestra 
teoria estetica debe ser contada solamente como eaphiacion, 
pero no como fundamento de demostracion 


1873] 
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Aqu tenemos una de las piezas necesarias pasa la solucion 
del problema general de la filosohia transcendental <como son 
posibles las proposiciones sinteticas a prior”, a sabet, mtunciones 
puras a priori, espacio y tiempo, en las cuales, s1 queremos 1, 
en un juicio a prior, mas alla del concepto dado, encontramos 
aquello que no puede ser descubierto a priori en el concepto, 
pero si en la intuicion que le cotresponde, y puede ser enla 
zado smteticamente con aquel, los cuales juicios, empero, por 
ese motivo, nunca pueden llegar mas alla de los objetos de 
los sentidos, y solo pueden tener validez para objetos de la 
experiencia posible 





260 Habra que entender que la exstencia del ente es esta o aquella 
existencia, segun la relación que el ente tenga con los objetos dados, pero 
esta relacion depende de la intuicion, y a que solo mediante la mtución 
son dados los vbjetos Es gramatcalmente posible tambien (aunque 
algo forzado) leer «la cual Tntux on] la eustencia de el determina con 
respecto a los vbjetos dados)», entendiendo aquí sla varstencia de el» 
comu sujeto de la oracion, y «la cual [mtuucion| como objeto directo 
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Parte segunda de la doctrina 
transcendental de los elementos**' 


LA LÓGICA TRANSCENDENTAL 


INTRODUCCION 
Idea de una lógica transcendental 


L. De la logica en general 


Nuestro conocimiento surge de dos fuentes fundamentales 
de la mente, de las cuales la prime:a es [la de] 1ecibu las repre 
sentaciones (la receptividad de las impresiones), y la segunda, la 
facultad de conocer un objeto mediante esas representaciones 
(la espontanerdad de los conceptos), por la primera, un objeto 
nos es dado. por la segunda este es pensado en relacion con 
aquella representacion ([considerada] como mera determi 
nacion de la mente) Intuicion y conceptos constituyen, por 
tanto, los elementos de todo nuestro conocimiento, de modo 
que ni los conceptos, sin una intuicion que de alguna manera 
les corresponda, nu tampoco la ntuicion, sin conceptos, pueden 
producir un conocimiento Ámbos son, o bien puros, o bien 
empiricos Emprricos cuando una sensacion (que presupone la 
presencia efectiva del objeto) esta alli contemda, puros, cuando a 
la representacion no se le mezcla ninguna sensacion Se puede 
llamar a esta ultima la materra del conocimiento sensible Por 
eso, la [B75] intuicion pura contiene solamente la forma en la 
cual algo [A51] es ntuido, y el concepto puro contiene sola 
mente la forma del pensar un objeto en general Unicamente 
las nturciones puras o los conceptos puros son posibles a frion, 
los empuicos, solo a posterior: 


2617 Literalmente «doctrina elemental transcendental» 


rt, 
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Si llamamos vensibilidada la reccptroidad de muestra mente para 
recibir representaciones en la medida en que de alguna manera 
es afectada, entonces, en cambio, la facultad de producu ella 
misma representaciones, o la espontaneidad del conocimiento, ' 
es el entendimiento Es propio de nuestra naturaleza el que la 
mticion nunca puede ser smo sensible, es decir, solo contiene la 
manera como somos afectados por los objetos Por el contra 
no la facultad de pensar el objeto de la mturcion sensible es el 
entendimiento Ninguna de estas propiedades ha de preferirse a 
la otra Sin sensibilidad no nos seria dado objeto alguno, y sm 
entendimiento, ninguno seria pensado Pensamientos sii conte 
nido son vacios, intuiciones sin conceptos son ciegas Por eso es 
tan necesario hacer sensibles sus conceptos (es decn añadirles 
el objeto en la inturcion) como hacer mteligibles sus intuiciones 
(es decir, llevarlas bajo conceptos) * * Tampoco pueden estas dos 
facultades, o capacidades, trocar sus funciones El entendimiento 
no puede intuir nada, y los sentidos no pueden pensar nada 
Solo de su union puede surgar el [B76] conocimento Pero no 
por ello es licito mezclar sus contribuciones,” 'sino que hay gran 
motivo [A52] para separar cuidadosamente [estas facultades] 
una de la otra, y para diferenciarlas Por eso distinguimos la 
ciencia de las reglas de la sensibilidad en general, es decir, la 
estetica, de la ciencia de las reglas del entendimiento en general, 


es decir, la logica 


262 La palabra «Erkenntms» lleva genero femenino cuando sigmifica 
«conocimiento», y lleva genero neutro cuando sigmíica fallo judicial 

sentencia» Ya Mellm senalo que Kant emplea la palabra a 1eces en 
genero neutro pero con sigmificado de «conocimiento> cuando quere 
significar el conocimiento en sentido objetivo (que = su 1ez puede ser 
objeto del conocer) Asi es en el caso presente (GS A Mellin Eno 

cdopadisches Worterbuch der Armtischen Phalosopine tomo 1 seccion 2 Jena 
y Leipzig 1799 p 377, nota) 

263 Como si dyeia «es tan necesano que uno haga sensibles sus 
conceptos, como lo es que uno haga inteligibles sus mturciones» 

264 Tambien podia entenderse «Pero para ello no se requiere mez 
clar sus contribuciones» 
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A su vez la logica puede ser emprendida con un doble 
proposito ya como logica del uso une 1rsal del entendimiento 
va como logica del uso particular de el La pumera contiene 
las 1eglas absolutamente necesarias del pensar sin las cuales no 
bas uso alguno del entendimiento, y se cl 1ge, por tanto, a este, 
sintoma en cuenta la dis ci sidad de los objetos a lus cuales el 
puede estar hurgido la logia del uso particular del entendi: 
mento contenc las 1eglas para pensar rectamente sobie una 
cctta especie de objetos Aquella puede denominarse logica 
«lomental esta en cambio [pucde denominarse] el organon de 
esta o de aquella encía Da ultima se pone al comienzo, mu 
chas veis en las escuelas, Como propedeutica de las cienaas, 
amique segun la marcha de la tazón humana es lo mas tardio, 
alo cual la 1azon llega solo Cuando la ciencia ya esta acabada 
desde hace tiempo y solo necesita el ultimo retoque para su 
coneccion y perfección Puc, uno debe conocer los objetos 
ya cau grado bastante alto sí [B77] pretende dictar la res la 
segun la cual se puede producu una ciencia de ellos 

Lalogica goneral por su parte es ya logica pura, ya logica 
plicada En la puunera hacemos abstracción [A5 3] de todas 
as condiciones empuicas bajo las cuales se ejerce nuestio 
entendimiento p ej [hacemos abstiaccion] del influjo de 
os sendos, del juego de la imagimacion, de las leyes de la 
memoria del poder del habito de la 1aclinacion, etc, por 
mto tambien de das fuentes de los prejuicios, y en general 
de todas las catisas de las cuales pudieran surgir, para nosotros 
vientos conocumientos 0 a las cuales pudieran serlos umputados, 
hacemos abstracción de ellas] porque solo atañen al enten 
dimiento bajo ciertas Cucunstancias de la aplicacion de el, y 
para conocuilas a estas se necesita experiencia Por tanto, una 
liga gencral paro puna se o0upa de Meros plncipios a prom, 
y es un canoa del entendimiento s de la razon, pero solamente en 
lo que respecta a lo formal del uso de ellos Sea cual fuere el 
contenido emprico o transcendental; Puo una logica general 
sw Hama aplicada cuando se dinige a las reglas del uso del en 
tendimiento bajo las condiciones subjetivas empricas que la 
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psicología nos enseña Diene por tanto principios emplicos, 
aunque ella es general en la medida en que se refiere al uso 
del entendimiento sin distinción de objetos Por eso tampoco 
es mun caxon del entendinnento en genezal, nun o0rganon de 
[B78] ciencias particulares, sino simplemente un catar tico del 
entendimiento comun 

Por tanto, en la logica general la parte que debe constituir 
una doctiina pura de la razon se debe separar completamente 
de aquella [paz te] que constituye la logica aplicada ¡aunque 
[54] siempre general Solo la pumera es, propiamente, cien 
ca, aunque biise y arida, y tal como lo exige la exposicion 
escolasuca de una doctrina elemental del entendimiento “En 
esta los logicos deben tener a la vista siempre dos reglas 

1) Como logica general, ella hace abstracción de todo con 
tenido del conocimiento intelectual, y de la dis ersidad de sus 
objetos, y solo se ocupa de la mera foma del pensar 

2) Como logica pura, no Nene principios ennpiricos, » poz 
tanto no toma nada (como a veces se ha creido) de la psicolo 
ga, la cual, por tanto, no tine influjo alguno sobre el canon 
del entendimiento Ls una doctima demostrada, y todo en ella 
debe ser cierto enteramente a pr101) 

Lo que llamo logica aplicada ¡contra la signuficacion 01d1 
nara de esta palabra, segun la cual ella ha de contener ciertos 
ejercicios pata los cuales la logica pura da la regla) es una repre 
sentación del entendunmiento y de las 1eglas de su uso necesario 
im concreto, a saber, bajo las condiciones contingentes del sujeto 
[879] que pueden impedu o lavorecel este uso, las cuales todas 
solo empuicamente son dadas Trata de la atencion de lo que 
la obstaculiza + de las consecuencias de ella, del origen del 
error, del estado de duda de escrupulo, de conviccion, etc, y 
la logica general y puta se comporta con respecto a ella Como 
la moral pura [455] que contiene solamente las ley es morales 


267 Esdecu delsunudo comun GS 1 Mellin Enc)cdopadisches H orter 
buch der krutischen Phalosophie tomo Vi, fena y Lerpeg 1904 p 19 


266 Esdicu de una doce ma de los elementos del entendimiento 
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necesarias de una voluntad libre en general)?” [se comporta] 
con respecto a la doctrina de la virtud en sentido propio, que 
considera esas leyes bajo los obstáculos de los sentimientos, 
de las inclinaciones y pasiones a las que en mayor o menor 
medida los humanos están sometidos; la cual nunca puede 
redundar en una ciencia verdadera y demostrada, porque ella, 
tal como aquella lógica aplicada, necesita principios empíricos 
v psicológicos. 


IL. De la lógica transcendental 


La lógica general, como lo hemos indicado, hace abstrac- 
ción de todo contenido del conocimiento, es decir, de toda 
referencia de él al objeto, y considera solamente la forma 
lógica en la relación de los conocimientos unos con otros, es 
decir, la forma del pensar en general. Ahora bien, [así] como 
hay tanto intuiciones puras como empíricas (como lo expone 
la estética transcendental), así también podría encontrarse una 
diferencia entre un pensar de objetos [que fuese] puro, y un 
pensar empírico [B80] de los objetos. En ese caso habría una 
lógica en la que no se haría abstracción de todo contenido del 
conocimiento; pues aquella que contuviese meramente las 
reglas del pensar puro de un objeto excluiría todos aquellos 
conocimientos cuyo contenido fuera empírico. Se referiría 
también al origen de nuestros conocimientos de objetos, [A56] 
en la medida en que él no pueda ser atribuido a los objetos; 
mientras que por el contrario la lógica general no se ocupa de 
ese origen del conocimiento, sino que considera a las repre- 
sentaciones —ya estén en nosotros mismos, a priori, desde el 
comienzo, o ya sean dadas empíricamente-?* sólo según las 
leyes según las cuales el entendimiento las emplea las unas en 


267. Los pai éntesis en la frase «(que contiene solamente las leyes [. ] 
de una voluntad libre en general)» son agregado de esta traducción. 
268. Los guiones en la frase «-ya estén en nosotros mismos [...] o ya 
sean dadas empíricamente-» son agregado de esta traducción. 
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relación con las otras, cuando piensa; y por tanto, sólo trata de 
la forma intelectual que se les puede dar a las representaciones, 
cualquiera sea el origen de ellas. 

Y aquí hago una observación que extiende su influencia 
sobre todas las consideraciones que siguen, ) que se debe tener 
bien a la vista, a saber: que no todo conocimiento a priori se 
debe llamar transcendental, sino sólo aquél por el cual cono- 
cemos que (y cómo)” ciertas representaciones (intuiciones n 
conceptos) sólo se aplican a priorto sólo a priorison posibles (es 
decir, la posibilidad del conocimiento o el uso de él a prior).*" 
Por eso, ni el espacio es una representación tanscendental, 
[B81] ni tampoco [lo es] ninguna determinación geométrica 
de él a priori, sino que solamente se puede llama: transcen 
dental el conocimiento de que estas representaciones no son 
de origen empírico, v la posibilidad [por la cual se explica] 
cómo, sin embargo, pueden?” referirse a priori a objetos de la 
experiencia. Asimismo sería también transcendental el uso del 
espacio respecto de objetos en general; pero si está limitado 
solamente a objetos de los sentidos, se llama [uso] empírico. La 
[A57] diferencia de lo transcendental y lo empírico pertenece, 
por consiguiente, sólo a la crítica de los conocimientos, y no 
concierne a la relación de ellos con su objeto. 

Por consiguiente, en la expectativa de que pueda quizá 
haber conceptos que se refieran q prorr a objetos, no como 
intuiciones puras O sensibles, sino meramente como acciones 


269. Los paréntesis en la expresión «(y cómo)» son agregado de esta 
traducción. 

270. Se ha sugerido que se debería sobreentender aquí la expresión «re- 
ferente a», y poner los compiemertos en acusativo, como si dijera: «es 
decir, [el conocimiento que se refiere] a la posibihdad del conocimiento, 
o al uso de él a prioró> (sugerencia de Adickes recogida por Schmidt) 
Pero también puede entenderse: «(es decir, [se llama transcendental] 
la posibilidad del conocimiento, o el uso de el a prior». Véase Critica 
de la razon pura, A11/12, B 25. 

271. En el original: «pueda». Seguimos a Ed. Acad. 
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del pensar puro, que sean, por tanto, conceptos, pero no de 
Origen emprico ni estetico, nos hacemos de antemano la idea 
de una ciencia del entendimiento puro y del conocimiento puro 
de la razon, pot el cual pensamos los objetos enteramente a 
pron Lua ciencia tal que determunase el origen, la extension 
y la validez objetna de tales conocimientos, deberia llamarse 
logica transeendental, porque se ocupa meramente en las ley es 
del entendimiento y de la razon, pero solamente en la medida 
en que esta referida a prior a objetos,” * [B8.2] y no, como la 
logica general tanto a los conocimientos racionales empl1CO»s, 
como a los puros, sin diferencia 


TIL. De la decision de la logua gencral en analitica y dialectica 


La autigua y famosa pregunta, con la que se pretendia poner 
en apuetos a los logicos y se procuraba llevarlos a un punto en 
el que o bien tenian que dejarse sorprender en una miserable 
dialexe, * o bien tenian que reconocer su ignorancia, [A58] y 
por tanto, la vanidad de toda su arte, es esta e Que és la verdad? 
La definicion nominal de la verdad, a saber, que ella es la con 
cordancia del conocimiento con su objeto, se concede aqui y 
se presupone, pero se quiere saber Cual es el criterio unn ersal 
y seguro de la verdad de todo conocimiento 

Es ya una glande y necesaria prueba de prudencia o de 
mteligencia el saber que es lo que razonablemente se ha de 
preguntar Pues si la pregunta es, en s1, absurda, y exige 1espues 





272 Quiza pueda entende:se tambien «una ciencia del conotmuento 
puro del entendinmuento y del conocimiento puro de la 1azon» (segun 
una sugerencia de Erdimann, recogida por Schmnudi) 

275 Es dica, se refiere a objetos solo en la medida en que es posible 
pensados a estos u priur y no en la medida en que se los ConuZia 
empuicamente Pero tambien podra entendeise «en la medida en 
que esta 1eferida a Objetos 4 prior» 

274 Ln la pumera edicion «Dialele», en Ed Acad «Diallele» Se 
gunos las ediciones de Schinndt y de Weischedel 
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tas Innecesar las, tiene a veces tambien la desventaja -ademas 
de la verguenza de quien la plantea-" de que induce a quien 
descuidadamente la escucha, a dar respuestas absurdas, y a dar 
el nusorio espectaculo de que uno [B83] (como decian los anti 
guos) ordena el chivo, y el otro sostiene debajo un colador 

Si la verdad consiste en la concordancia de un cono 
miento con su objeto, ese objeto debe distingunse, por ello, 
de vt10s, pues un conocimiento es falso cuando no concuerda 
con el objeto al que se refiere aunque contenga algo que quiza 
pudiera valer para otros objetos Ahora bien, un cnterio un 
versal de verdad seria aquel que fuese valido para todos los 
conocimientos, sin distincion de sus objetos Pero esta claro 
que, puesto que en tal cuiteno se hace abstracción de todo 
contenido del conocimiento (referencia a su objeto), y [A59] la 
verdad concierne precisamente a ese contenido, es enteramente 
unposible y absurdo pregunta: por una señal de la verdad de 
ese contenido de los conocimientos, y que por consiguiente 
no es posible dar una caracteristica suficiente, y a la vez um 
versal, de la verdad Puesto que mas arriba al contenido de un 
conocimiento lo hemos llamado y a la materia de el, se debera 
deca no se puede pedu niguna caracteristica una ersal de la 
verdad de un conocimiento, segun la materna, porque ello es 
contradictorio en si mismo 

Pero en lo que concierne al conocimiento segun la mera 
forma (dejando de lado todo contenido) esta igualmente claro 
que una logica, en la medida en que expone las reglas uni er 
sales y [B84] necesarias del entendimiento, debe presentar en 
esas mismas reglas criterios de la verdad Pues lo que las con 
tradice a estas es falso, purque el entendimiento se opone all: 
a sus reglas universales del pensar, y por tanto, [se opone] a y 
nusmo Pero estos criterios conciernen solo a la forma de lave: 
dad, es dec, del pensar en genetal, y en esa medida son mus 


2 Los guiones en la fase ademas de la verguenza de quien la 
pluntca > son aylezado de esta haduccion 
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acertados, pero no suficientes. Pues aunque un conocimiento 
fuera enteramente conforme a la forma lógica, es decir, no se 
contradijera a sí mismo, siempre podría todavía, sin embargo, 
contradecir al objeto. Por tanto, el criterio de verdad meramen- 
te lógico, a saber, la concordancia de un conocimiento con las 
leyes universales y formales del entendimiento y de la razón, 
es. por cierto, la conditro vine qua non, y por tanto, la condición 
negativa de toda [A60] verdad; pero la lógica no puede ir más 
allá; y el error que no atañe a la forma, sino al contenido, no 
puede descubrirlo la lógica con ninguna piedra de toque. 
Ahora bien, la lógica general descompone todo el negocio 
formal del entendimiento y de la razón en sus elementos, y los 
presenta a éstos como principios de toda evaluación lógica de 
nuestro conocimiento. Por eso, esta parte de la lógica puede lla- 
marse analítica, y es, precisamente por eso, la piedra de toque, al 
menos, negativa, de la verdad; porque con respecto a estas reglas 
se debe examinar y apreciar previamente todo conocimiento, en 
lo que respecta a su forma, aun antes de investigarlo en lo que 
respecta a su contenido para saber [B85] si contienen?” verdad 
positiva en lo que se refiere al objeto. Pero como la mera for- 
ma del conocimiento, por mucho que concuerde con las leyes 
lógicas, no es suficiente. ni con mucho, para establecer por ello 
la verdad material (objetiva) del conocimiento,?” nadie puede 
aventurarse a juzgar acerca de objetos sólo con la lógica, y a 
afirmar cualquier cosa, sin haber recabado previamente, fuera 
de la lógica, información fundamentada sobre ellos, para sólo 
después intentar, según leyes lógicas, la utilización y la conexión 
de ella?" en un todo coherente consigo mismo; o mejor aún, para 


276. «Conhenen» en plural en el original 

277. En el original: «para el conocimento» Seguwmos una enmienda 
de Gullo, recogida por Schmidt. Quiza haya que entender aquí «de 
los conocimmentos» 

278. Es decir, la conexión de esa información. Pero también podría 
entenderse: «la conexión de ellos», es decu, de los objetos 
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examinarla,”” simplemente, segun esas ley es. Sin embargo has 
algo tan seductor en la posesión de esa aparente arte de darles a 
todos nuestros conocimientos la forma del entendimiento, aun- 
que uno esté mus vacío y pobre, por lo que respecta al contenido 
de ellos, [A61] que aquella lógica general, que es un mero canon 
para la evaluación, ha sido usada como si fuera un organon para 
la efectiva producción de afirmaciones objetivas. o al menos para 
[producir] la ilusión de afirmaciones objetivas; y por tanto, en 
verdad, con eso se ha hecho abuso de ella. Ahora bien, la lógica 
general, como presunto organon, se lama dralectica. 

Por muy diferente que sea la significación con la cual los 
antiguos empleaban esta denominación de una ciencia o arte, 
se puede comprobar con seguridad, por el uso efectivo que ellos 
hacían [de ella], que ella?” no era, entre ellos, [B86] ninguna 
otra cosa que la logaca de la apariencia dusona Un arte sofística de 
darles apariencia de verdad a su ignorancia, y aun a sus engaños 
intencionales, imitando el método de la meticulosidad que la 
lógica en general prescribe, y empleando la tópica de ella para 
disimular toda ficción vacía *! Ahora bien, se puede observar, 
como una advertencia segura y útil, que la lógica general, con- 
siderada como organon, es siempre una lógica de la apariencia 
ilusoria, es decir, es siempre dialéctica. Pues no nos enseña nada 
acerca del contenido del conocimiento. sino únicamente las 
condiciones formales de la concordancia con el entendimiento, 
las cuales, por lo demás, son enteramente indiferentes en lo que 
respecta a los objetos; y por eso el atrevimiento de servirse de 
ella como de un instrumento (organon), para (al menos como 
pretensión)*” ensanchar y ampliar uno sus conocimientos, no 


279 Es decir, para examinar esa nformación Pero también podna 
entenderse. «para examinarlos», es decn, para examinar los objetos 
280. Es decn. de la dialéctica 

281 La construcción ongmal de esta oración es objetable Seguimos 
enmiendas de E1dmann y de Vaxhinger, recogidas por Schmidt 

282 Los paréntesis en la frase «(al menos como pretensión)» son 
agregado de esta traducción. 
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puede conducu a nada mas que a la chailataneria de afirmar 
con [162] alguna apaniencia ilusoria -o tambien, de rebatu a 
capricho? todo lo que uno quiera 

Una enseñanaa tal no concuerda, de mancra alguna, con la 
dignidad de la filosofia Por eso, al contar entre lo que corespon 
de a la logica esta denominacion de dialectica, se ha preferido 
[entenderla] como una uta de la apariencia ilusoria dialectica, y 
como tal quisierdinos nosotros que se la entienda aqui 


[Bs7] 


IV. De la division de la logra transendental * en analitica 
y dialectna tanscendentales 


En una logica transcendental aislainos el entenduniento 
tal Como antes, en la estetica transcendental, la sensibilidad) 
y destacamos, de nuestro conocumento, solo aquella parte del 
pensar que tiene su origen unicamente en el entenduniento 
Ll uso de este conocimiento puro, empero, se basa en esta 
condición de el > que nos sean dados objetos en la mtuicion, 
a los cuales aquel pueda ser aplicado => Pues sin mtuscion todo 
nuestro Conocimiento Carece de objetos, y entonces queda 
entetamente vacio La parte de la logica ranscendental, por 
tanto, que expone los elementos del conocimiento puro del 
enteudumiento,* y los puncipios sm los cuales no puede, en 


285 Los guiones en la frase «-o tambien, de 1ebatr a capricho» son 
agregado de ista vaduccion 

284 La edicion de Scmmidt bae «logica anse » Seguimos a Ed Acad 
28) Esdecn «un esta condition del conocimiento puro» Nou es posible 
la ledtura «en esta condicion del uso» 

280 En el omgmal a los cuales aquellos puedan ser aplicados» 
Seguunos a Íd Acad 

287 Pl geniuso ha de entenderse como subjeuso «el cono: umniento 
puo que el entendimiento posee o del que el entendimuento es Capaz», 
como s diera <el conocimiento imtelectual puro» 
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general ser pensado objeto alguno, es la analitica tianscen 
dental, y [es] a la vez una logia de la verdad Pues ningun 
conocimiento puede contradecnla sin perder, a la vez, todo 
[163] contenido, es decn toda referencia a algun objeto, y por 
tanto, toda verdad Pero como es muy alractivo y seductor el 
sense de estos conocinicntos puros del entendimiento, q 
de estos principios puros [por si] solos, y aun mas alla de los 
Iunites de la experiencia que es, sin embargo, la unica que 105 
puede suministrar la materia jobjetosy [B88] a la que pueden 
ser aplicados aquellos conceptos puros del emendinuento— 
el entendimiento pul eso core peligio de hacer mediante 
sofisterias Vacias, un uso malcnal de los puucipios meramente 
lormales del entendimento puro, juegando indistintamente 
acerca de objetos que no nos sen dados, y que quiza no puedan 
sernos dados de ninguna manera Por consiguiente, puesto que 
ella? debera ser propiamente solo un catión para la evaluacion 
del uso empuico, se hace un uso debido de ella cuando se 
la hace valer como el organon de un uso uma ersal e imitado 

y con el solo entendimiento puio se Osa Juggaz, afiimar y de 

cidu sinteicamente acerca de objetos en gencial Por tanto 

el uso del entendimiento puo sera, en ese caso, dialecuco 

La segunda parte de la logia transcendental debe, pues, ser 
una cutica de esta apariencia dusorio dialectica, y se lama 
dialectica transcendental, no [porque se la gnuenda] como un 
arte de suscitar dogmalicamente tal apariencia 1Jusora tun arte 
muy usual, lamentablemente, en muchas prestidigitaciónes 
melafisicas), sino [porque se la enuende] como una critica del 
entendimiento y de la 1azon con respecto a su uso hperfisico, 
para poner al descubierto la falsa aparrencia ilusoria de las 
[101] presunciones mtundadas de ella, " y para 1ebajar sus 


288 Los guiunes en la frase < que es, sin embargo, la unica [ ] con 
ceptos puros del entendinnento » son agregado de esta baducuon 
289 Prubablemente hay a que entender que este «ella» se refiere a la 
logica, pero tambien podia 1eleruse a la analitica 

290 Probablemente haya que entender aquí «de la 1uzon» Pero 
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pretensiones de descubrimiento”” y de ensanchamiento (que 
ella pretende alcanzar mediante meros principios transcen- 
dentales)" a mera evaluación y protección del entendimiento 
puro frente a los espejismos sofísticos. 


[B80] 
División primera 
de la lógica transcendental 


LA ANALÍTICA TRANSCENDENTAL 


Esta analítica es la descomposición de todo nuestro co- 
nocimiento a prior en los elementos del conocimiento puro 
del entendimiento.?” Lo que importa aquí son los siguientes 
puntos: 1) Que los conceptos sean puros, y no conceptos empí- 
ricos. 2) Que no pertenezcan a la intuición y a la sensibilidad, 
sino al pensar y al entendimiento. 3) Que sean conceptos 
elementales, y que se distingan bien de los deducidos, o de los 
compuestos de ellos. 4) Que la tabla de ellos sea completa, y 
que ellos llenen enteramente todo el campo del entendimiento 
puro. Ahora bien, esta integridad de una ciencia no puede ser 
supuesta de manera confiable sobre la base de una apreciación 
aproximativa de un agregado producido sólo mediante ensa- 


también podría entenderse «de ellos», es decir, «de la razón y del 
entendimiento». 

291. Literalmente: «de invención» Probablemente haya que entender 
«de descubrimiento de nuevos conocimientos, y ensanchamiento del 
conocimiento». 

292. Los paréntesis en la frase «(que ella pretende [...] principios 
transcendentales)» son agregado de esta hiaducción 

293. El genitivo «del entendimiento» ha de entenderse como subjetivo: 
«conocimiento puro que el entendimiento posec, o del que el entendi- 
miento es capaz»: como si dijera «conocimiento intelectual puro» 
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yos; por eso, ella es posible sólo por medio de una 1dea de la 
totalidad del conocimiento intelectual a prork"* y mediante la 
división, determinada a partir de allí," de los conceptos que 
lo constituyen;?” por tanto, es posible sólo por medio de |A655] 
su interconexión en un sistema. El entendimiento puro no sólo 
se separa completamente de todo lo empírico, sino incluso de 
toda sensibilidad. Es, por consiguiente, una unidad subsistente 
por sí misma, que se basta a sí misma, [B90] y que no se puede 
aumentar mediante ningún añadido que provenga de fuera. Por 
eso, el conjunto de sus conocimientos constituirá un sistema 
que ha de ser abarcado y determinado bajo una idea; [sistema] 
cuya integridad y articulación puede suministrar a la vez una 
piedra de toque de la legitimidad y autenticidad de todas las 
piezas de conocimiento que se incluyan [en ese conjunto]. Pero 
toda esta parte de la lógica transcendental consiste en dos ¿rhros, 
de los cuales el uno contiene los ronceptos del entendimiento 
puro, y el otro, los principios de él. 


Libro primero de la analítica transcendental 


LA ANALÍTICA DE LOS CONCEPTOS 


Entiendo por analítica de los conceptos, no el análisis 
de ellos, ni el procedimiento habitual en las investigaciones 
filosóficas, de descomponer y llevar a distinción, según su 
contenido, los conceptos que se ofrecen; sino la descomposición, 
menos intentada todavía, de la facultad misma del entendimiento 
para investigar la posibilidad de los conceptos a prior: [A66] 
buscándolos nosotros en el solo entendimiento, lugar de naci- 


294. Literalmente: «del conocimiento a priori del entendimiento», con 
un genitivo subjetivo. 

295. Hay que entender: «determinada a pati: de esa idea». 

296. Es decir, que constituyen ese conocimiento. 
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miento de ellos, y analizando el uso puro de este en general, 
pues este es el negocio propio de una [B91] filosofia Lranscen 
dental, lo demas es el atamiento logico de los Conceptos en 
la filosotia en general Por consiguiente, persegunemos los 
Lone eplos puros hasta sus pruneros embriones y p! i1aordios 
en el entendimiento humano, en el que y acen preparados hasta 
que hnalmeonte, con ocasión de la esperiencia, se desarrollan y, 
hbearados de las condiciones emtpuicas mherentes a ellos, son 
va puestos en su pureza por el 1015110 entendinuento 


Capítulo primero 
de la analítica de los conceptos 


Di HUO CONDUCIOR PARA El DISCUBRIMIENIO 
DL CODOS Os COACEPILOS PUROS DLL LENIENDIMUL NILO 


Cuando se pone en accion una facultad cognoscitiva, se des 
tacan segun las div e1sas Ocasiones, diferentes Conceptos que dan 
a conocer esa facultad + que se pueden ¡reunir en una lista mas o 
menos detallada, segun la observacion de ellos se hay a llevado 
a cabo durante un cmpo mas fo menos] largo, o con mayor [o 
menor] perspicacia Nunca se puede deter mar con seguridad, 
segun este procedimiento por asideci, mecanico, dunde estara 
completa esta in esugación Ademas, los [167] conceptos que 
asi se encuentran solo cuerdo hay ocasión, son descubiertos sin 
nmgun orden m1 |B92]) unidad sistematica, sino que finalmente 
se los agiupa solo segun sus semejanzas y se los dispone, segun 
la magnuud del contenido de ellos desde los simples hasta los 
mas tompuestos, en se1es que no henen nada de sistematicas, 
aunque sean establecidas en cierta manera, metodicamente 

La hlosolia tanscendental tene la ventaja, pero tambien la 
obligación de buscar sus Conce ptos segun un prnicipIo, porque 
¿los surgon, puros y siomezcla, del entendumento como de 
una unidad absoluta, y por eso deben estar concatenados unos 
con vbos segun un concepto o idea Pero tal concatenacion 
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summistia una regla segun la cual a cada concepto puro del 
entendimiento le puede ser determmnado, a pror, su lugar, y a 
todos ellos juntos les puede ser determaunada a prorsa mtegridad, 
todo lo cual, de no ser as1, dependena del capricho o del azar 


Sección primera del hilo conductor transcendental 
para el descubrimiento de todos los conceptos 
puros del entendimiento 


Dil 150 LOGICO DEL ESIENDIMIENTO EN GENLRG 


Mas ariba se defmio al entenuduniento de manera meramente 
negativa como una facultad no sensible de conocimiento Ahura 
bien, independcientemente de Ja sensibilidad no podemos sel 
participes dle 11468] intuicion alguna Por tanto, el entendimiento 
no es facultad de intuicion Pero tuera de la [B93] inuucion no 
hay ninguna otia manera de conocer, sino por conceptos Por 
tanto, el conocimiento de todo entendmuento, [o] al menos, 
del humano, es un conocimiento por conceptos, ño MILuIvo, 
smo discuisivo Todas las ntunciones, como sensibles, se basan 
en afecciones, los conceptos pot consiguiente, * en hinciunes 
Entiendo por tuncion la unidad de la ación de ordenar dn ersas 
repesentaciones bajo una comun Por tanto los conceptos se 
fundan en la espontaneidad del pensar, así como las intuicio 
nes sensibles [se fundan] en la receptividad de las impresiones 
Ahora bien, el entendiamonto no puede hacer de estos concep 
tos ningun otLo uso que juzgar mediante ellos Como ninguna 
representación se 1efiere directamente al objeto, salvo solo la 
mtución, un concepto nunca es refeudo inmediatamente a un 
objeto, sino a alguna 04 a 1 n esentacion de este (Sea INTUICIÓN, 
o sea ella musina ya concepto, Por consiguiente, el juicio es el 


297 5e ha sugerido que la expresion «por consiguiente» debia sel 


reemplazada aquí por «emipuro» (sugerencia de Adiches 1ecogida 


pos Scudo 
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conocimiento mediato de un objeto, y por tanto la represen- 
tación de una representación de éste En cada juicio hay un 
concepto que vale por muchos, y bajo este muchos comprende 
también una representación dada, la cual, última, es referida 
entonces inmediatamente al objeto. Así, p. ej., en el juicio todos 
los cuerpos son dieisibles,*% el concepto de lo divisible se refiere a 
otros conceptos diversos; entre éstos, empero, es referido aquí 
especialmente al concepto de cuerpo, [A69] y éste, empero, a 
ciertos fenómenos”” que se nos presentan. Por consiguiente, 
[B94] esos objetos son representados de manera mediata por el 
concepto de la divisibilidad. Todos los juicios son, según esto, 
funciones de la unidad entre nuestras representaciones, pues en 
ellos, para el conocimiento del objeto, se emplea, en lugar de 
una representación inmediata, una mas elevada que comprende 
bajo sí a aquélla y otras muchas; y en virtud de eso, muchos 
conocimientos posibles son recogidos en uno. Pero todas las 
acciones del entendimiento podemos reducirlas a juicios, de 
manera que el entendimiento en general puede ser representado 
como una facultad de juzgar. Pues él, segun lo precedente, es una 
facultad de pensar. Pensar es el conocimiento por conceptos. 
Los conceptos, empero, como predicados de juicios posibles, 
se refieren a alguna representación de un objeto todavía in- 
determinado. Así, el concepto de cuerpo significa algo, p. ej. 
metal, que puede ser conocido por medio de aquel concepto. 
Por consiguiente, él es concepto solamente porque bajo él están 
contenidas otras representaciones. por medio de las cuales él 
puede referirse a objetos. Por consiguiente, es el predicado de un 
juicio posible. p. ej. todo metal es un cuerpo Todas las funciones 
del entendimiento pueden, por consiguiente. ser halladas, si se 


298 En el original «todos los cuerpos son mudables». Adoptamos una 
conección del propio Kant en su ejemplar 3a impreso. Así también 
Ed Acad. 

299, En lugar de «a ciertos fenómenos». corrigió Kant en su ejemplar 
ya impreso «a ciertas intuiciones» (Según Erdmann: Vachtrage, número 


XXXVI, citado por Schmidt) 
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puede exponer de manera completa las funciones de la unidad 
en los juicios. Que esto se puede muy bien poner en obra, lo 


mostrará la sección siguente 


[A70] [B95] 


Sección segunda del hilo conductor 


para el descubrimiento de todos los conceptos 


puros del entendimiento 


$ 9. De la función lógica del entendimiento 


en los juicios 


Si hacemos abstracción, en general, de todo contenido de un 
juicio, y sólo atendemos, en él, a la mera forma intelectual, encon- 
tramos que la funcion del pensar, en él, puede ponerse bajo cuatro 


rúbricas, cada una de las cuales contiene bajo sí tres momentos 
Puede representárselos convenientemente en la siguiente tabla. 


3 
Relacion 
Categóricos 
Hnpotéticos 
Disyuntivos 


1 
Cantidad de los juicros 
Universales 
Particulares 
Singulares 
2 
Cuahidad 
Afirmativos 
Negativos 
Infinitos 
4 
Modalidad 
Problemáticos 
Asertóricos 
Apodicticos 


300 La expresión «$ 9» se encuentra solo en la segunda edicion 
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[800] Puesto que esta division, en algunos puntos, aunque 
no [en puntos] esenciales, parece apartarse de la tecnica usual 
de los logicos [171] 10 seran muccesarzas las siguientes precau 
ciones conta la ter prelación eLionta que se pudiera temer 

| Los logicos dicen con 1azon, que en el uso de los juicios 
en silogisitos se puede atar a los juicios singulares como Juicios 
unseisales Pues precisamente porque no tienen extension, el 
predicado de ellos no puede ¡efcruse sulamente a alguna [pau te] 
de lo que esta contenido bajo el concepto del sujeto, y ser excluido, 
empeio de alguna otra [parte] Por consiguiente, [el predicado] 
vale para aquel concepto sin excepcion tal como si este fuera un 
core plo de valide Comun que Tuy lese una extensión, y el predi 
cado valise para tuda la si Tuficacion de esta 51 comparamos, en 
cambio un jucio singular con uno de validez comun, meramente 
comio conocimiento segun la cantidad, entonces se comporta, ' 
cun 1especto a este como la unmdad con respecto a la mfimtud, 
y por tanto es, en sí musmo, esencialmente diferente de el Por 
consiguiente, sí evaluo un juicio slgula yudiciuón stmgulare) no 
solo por lo que respecta a su validez mterna, sino tambien, como 
conocimiento en general por lo que respecta a la canudad que 
gone en comparación con on.0s Conocumentos, es ciertamente 
diferente de los juicios de validez comun yudicia communta), y 
merece un lugar especial cr una tabla completa de los momentos 
del punsar en general aunque ciertamente no en la logica, que se 
hinita solamente al [B97] uso de los juicios entre si) 

2* De la misma manera deben distingunse tambien, en 
una logica transcendental los juicios Vifinitos de los afumalivos, 
[17] aunque en la logica general se cuenten, con razon, en el 
numcoo de aquellos y no constituyan un miembro particulas 
de la division Pues esta hace abstracción de todo contenido 


Yi Elsujctodilicibo se comporta esimpiecio Puece obvio que 
ser cl quicio szulaz pero cl testo 0113U1al suzteie mas bien que el 
sijoloor a ad ivmocimecnato. o bién la cantidad> 

20? Hibrique entendes aque que estas se ichere ala logica general» 
vao to la división , aunque lo ultimo es gramaticalmiente posible 
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del predicado aunque sea negativo) y solo atiencle a sí este es 
atribuido al sujeto o es opuesto a el Aquella, empero considera 
al juicio tambien segun el valor o contenido de esa afirmación 
logica [electuada] por medio de un predicado meramente 
negauvo, y [considera] que ganancia aporta ella con respecto 
al conjunto del conocimiento 51 yo hubiera dicho del alma 
que ella no es mortal, as1, mediante un juicio negativo, habria 
impedido, al menos, un error Ahora bien, mediante la propos: 
cion el alma es no mortal, he afirmado efec amente segun 
la tovma logica, poruendo al alma en la extension 1d1mitada de 
los entes que no mueren Pero como lo mortal conuene una 
parte de la extensión total de los entes posibles, y lo que no 
muere [contene] la otra [parte], entonces con mu proposición 
no se ha dicho otra cosa sino que el alma es una [cosa] entre 
la multtud mánita de las cosas que quedan, si elumino todo lo 
mortal Pero con ello la estra mánita de todo lo posible solo 
ha sido limitada en la medida en que se ha separado de ella lo 
mortal, [B98] y se ha puesto al alma en la extension restante 
de su espacio Pero aun con esta exclusion, ese espacio sigue 
siendo infinito, y se pueden sustraer de el todavia muchas 
mas partes, sin que por ello el concepto del [173] alm . crezca 
en lo mas minimo y sea devermunado afirmatiy amente Por 
consiguiente, estos juicios, mfinitos en lo que concierne a la 
extensión logica, son efectis amente solo Linmutatiy os en lo que 
concierne al contenido del conocimiento en general y en esa 


3U3 Seguimos a Ed Acad En el omgamnal la oLacion esta escrita de tal 
inaneta, que podria entenderse como <el alma noes mortal pero con 
ello no se tendria la ración afirmativa que el texto señala Vease Kant 
«Metaphivsih Volchmana», Ed Acad MAVHT p 297 sanima non est 
moitahs / anima est non mortalis» Notese que el texto no dice cel 
alma es immmno1tal >, no se afuma li evena vida del alza, solo se aluma 
que el predicado emprico «mortal» 10 le conviene Asi se due alzo 
sobre el alma, con un predicado tomado del mundo sensible 


304 En luga: de «en la extensión restante de su espacio» la pruner 1 
edicion dice «en el espacio 1estante de su extension > 
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medida no deben ser omitidos en la tabla transcendental de 
todos los momentos del pensar en los juicios, porque la función 
del entendimiento aquí ejercida quizá pueda ser importante en 
el campo del conocimiento puro a prion de él. 

3* Todas las relaciones del pensar en los juicios son a) la 
del predicado con el sujeto; b) la del fundamento con la conse- 
cuencia; c) la de los miembros reunidos de la división. los unos 
con los otros (en un conocimiento dividido).** En la primera 
especie de juicios se consideran en su relación recíproca sólo 
dos conceptos; en la segunda, dos juicios; en la tercera, varios 
juicios. La proposición hipotética: si existe una justicia perfecta, 
el malvado contumaz será castigado, contiene propiamente la 
relación de dos proposiciones: Existe una justicia perfecta, y el 
malvado contumaz es castigado Queda aquí sin decidir si acaso 
ambas proposiciones son en sí verdaderas. Lo pensado en este 
juicio es sólo la consecuencia.*” Finalmente, el juicio disyuntivo 
[B99] contiene una relación de dos o más proposiciones entre 
sí, pero no [relación] de secuencia, sino de oposición lógica, en 
la medida en que la esfera de una de ellas excluye la de la otra, 
aunque sin embargo, a la vez, [relación] de comunidad, en la 
medida en que ellas juntas llenan la esfera del conocimiento 
propiamente tal; por tanto, una [A71] relación de las partes de 
la esfera de un conocimiento, en la cual la esfera de cada una 
de las partes es complementana de la esfera de la otra, con 
respecto al conjunto completo del conocimiento dividido; p. 
ej. el mundo existe por ciego azar, y por necesidad interna, o 
por una causa externa. Cada una de estas proposiciones ocupa, 


305. En el original dice: «c) la del conocimiento dividido y de los 
miembros reunidos de la división. los unos con los otros». Seguimos 
una corrección de Kant mismo, manuscrita en su ejemplar impreso. 
(Según Erdmann: Nachtrage, número XXXVII, citado por Schmidt). Los 
paréntesis en la frase «(en un conocirmiento dividido)» son agregado 
de esta traducción. 

306. Conviene entender aquí por «consecuencia» la forma de la con- 
secución o ilación: el enlace entre el antecedente y el consecuente. 
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en general, una parte de la esfera del conocimiento posible 
acerca de la existencia de un mundo; y fodas juntas, la esfera 

entera. Quitar de una de estas esferas el conocimiento, equivale 
a ponerlo en una de las restantes; y por el contrario, ponerlo 
en una esfera, significa quitarlo de las restantes. Por tanto, en 
un juicio disyuntivo hay cierta comunidad de los conocimien 
tos, que consiste en que se excluyen mutuamente, pero por 
eso, sin embargo, en su totalidad determinan el conocimiento 
verdadero, al constituir, todos juntos, el contenido entero de 
un único conocimiento dado. Y sólo esto es lo que considero 
necesario observar aquí en razón de lo que sigue. 

4* La modalidad de los juicios es una función muy especial de 
ellos, que posee el carácter distintivo de [B100] que no contribuye 
en nada al contenido del juicio (pues fuera de la cantidad, la cuali 
dad y la relación, no hay nada más que constituya el contenido de 
un juicio), sino que sólo interesa al valor de la cópula con respecto 
al pensar en general. Juicios problemáticos son aquellos en los que 
se toma el afirmar o el negar como meramente posihle (arbitrario) 
Asertóricos [son los juicios] en los que [el afirmar o negar] es consi- 
derado como efectivamente real (verdadero) [A75] Apodrericos [son 
aquéllos] en los que se lo considera como necesario.*” Así, los dos 
juicios cuya relación constituye el juicio hipotético (antecedens y 
consequens),** e igualmente [los juicios] en cuya acción recíproca 
consiste el disyuntivo,*” (miembros de la división) son, todos 
ellos, sólo problemáticos En el ejemplo anterior, la proposición: 
existe una justicia perfecta, no se enuncia asertóricamente, sino 
que es pensada sólo como un juicio arbitrario, que es posible 
que alguien suponga; y sólo la consecuencia es asertórica.*” Por 


307. Tal como si el pensar, en el primer caso, fuese una función del 
entendimiento, en el segundo, [una función] de la facultad de juzgar, y 
en el tercero, de la razon. Una observación que solo en lo que sigue 
encontrará su explicación. [Nota de Kant]. 

308. En el original, abreviado: «antec. y ronsequ )». Asi en Ed Acad. 
309. En el original «Jo disy untivo». Seguimos a Ed. Acad 

310. Como si dijera: «sólo la consecución (es decir, el enlace en forma 
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456, esos juicios pueden nucluso ser manifiestamente falsos, y sin 
embargo tomados problomaticamente, pueden ser condiciones 
del conocmuento de la verdad As1, el juro el mundo exusle pos 
argo azr ene, en el juicio disy untivo un significado solo proble 
matico a saber que alguien suponga, aunque sea pot [B101] un 
IDOMENLO, Esla PLOPOSICION, Y SUY E, LMPLLO ¡COMO la Indicación 
del cano enoneo, en el munero de todos los que uno puede 
tomar para encontras la |proposicion] verdadera La proposición 
problematica €s, por tanto, aquella que cipresa la posibilidad 
solamente logica que no es obje a), es deci, [expresa] una libre 
elección de prestarle validez a una proposición tal, lo expresa] 
uba adinision meramente arbitraria de ella en el entenduniento 
La [proposición] asertorica habla de etectiva realidad logia, O 
verdad, tal como, por ejemplo, on un silogismo Inpotetico [A70] 
dl antuede en la premisa mavol se presenta problematicamen 
tv onda piciMisa MILNOL dsertoricamneltte, y muestia ' que la 
proposición esta va enlazada con el entendimiento segun las 
leyus de este ? La proposición apodictica prerisa a la asertorca 
[como] dutenuinada por esas leves mismas del entenduniento, y 
por eso, [la picisa como proposición] que alma a prior, y de 
(sa maneta Expresa la necesidad logica Ahota bien, puesto que 
aquí todo se torpora gradualmente al entendpuiento, de ma 
nora que uno ¡uzga prmero algo problematicamente, en seguida 
lo tana asertoricamente, por verdadero, y hnalmente lo afima 
como algo nseparablemente enlazado con el entendinuento, es 
decn como [algo] necesario apodicucamente entonces estas 1es 
tunciones de la modalidad se pueden denomnar tanbien otros 
tantos moracatos del pensar en general 


de bumd unento y cule cue nde) €s ascrlOlicea 

¿14 Li osueto de muestia es probablemente Lt proposición aser 
toria Pao podra ser tambien cl antecidetite que se plesenta 
sonora anente Ca la premisa minor 





lAs dia segon ds leyes del coteondame ato, podar catondeorse 
tunbica seque Dos leyes de ella es deci, de la proposición Misma 
poo la oración sigue te rn alida esa posibilidad 
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Sección tercera del hilo conductor 
para el descubrimiento de todos los conceptos 
puros del entendimiento 


$ 10. * De los conceptos puros del entendimiento 
o categorías 


La logica general, como va vartas Veces se ha dicho hace 
absuiraccion de todo contenido del conocimiento, y espera que 
de otra parte, cualquiera que sea, le sean dadas 1epresentacio 
nes, para transfor marlas primeramente en conceptos, lo que 
ocune analiticamente Por el contrario, la logra transcenden 
tal uene a priori ante si un multiple de la sensibilidad, que la 
estetica transcendental [177] le ufiece, para darles a los con 
ceptos puros del emtendunicuto una materia sin la cual ella! 
no tendna ningun contenido, y por tanto sena enteramente 
vacia Ahora bien, espacio y uempo contienen un multuple 
de la intuicion pura a prior pelo peltentcen, sin embargo a 
las condiciones de la 1eceptividad de nuestra mente solo bajo 
las cuales ella puede 1ec1bu representaciones de objetos, las 
cuales, por tanto, deben afectar sienpre tambien al concepto 
de ella Pero la espontank idad de nuestro pensar emtge que 


313 La expresion <S 10 pertenta solo a la seguida edición, y Nu se 
encuenta en la puimera 
314 Es dec, la logica hansce mdental Se ha sugerido comegn de 
utaneta gue quedase «si la cual ellos (es decn, los conceptos puros 
no tenduan ningun contenido + poz tanto seran entelamente vaciOs» 
(conección de y Teclan 1ccogida por Schmido 
3lo La interpretación de la hase <las cuales, por tario deben afectar 
siempre tambien al cons plo de «lla», es conuoveruda Vabutigrr resume 
asi el problima «Esta ultima proposición no puedo entenderla < 3 que 
se lefiere el de ella” (A 1emplividad”? cd conditiunes *? e 1 como 
ueden los objetos afectar al comepto de ella”? No enuendo nada Lev 
las bien] “Los cuales, por lanto deben afectarla siempre a ella? a 
ella ,esdecu, “ala nente?» Var ge «Randelossen> p 453 Musotros 
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este múltiple sea primeramente. y de cierta manera, recorndo, 
acogido y enlazado, para hacer de el un conocimiento. Á esta 
acción la llamo síntesis 

[B103] Entiendo por síntesis, en la significación más general, 
la acción de añadir unas a otras diversas representaciones, y de 
comprender su multiplicidad en un conocimiento. Una síntesis tal 
es pura, si el múltiple no es dado empincamente, sino a priorr(como 
el [que se encuentra] en el espacio y en el tiempo) Antes de todo 
análisis de nuestras representaciones, éstas deben ser previamente 
dadas, y ningún concepto puede surgir analíticamente en lo que 
respecta a su contenido Pero la síntesis de un múltiple (ya sea dado 
empíricamente, o a prior) produce ante todo un conocmmiento que 
puede, por cierto, ser todavía tosco y confuso al comienzo, y que 
por tanto requiere el análisis; sólo que la síntesis es aquello que 
propiamente recolecta los elementos para los conocimientos, y los 
reúne en cierto [A78] contenido; por eso, ella es lo primero a lo 
que tenemos que prestar atención. si pretendemos juzgar acerca 
del origen primero de nuestro conocimiento. 

La síntesis en general es, como veremos, el mero efecto de 
la imaginación, una función ciega, aunque indispensable, del 
alma,** sin la cual no tendríamos. en general, conocimiento 
alguno, pero de la cual sólo raramente somos conscientes 
alguna vez. Pero llevar esa síntesis a conceptos es una función 
que compete al entendimiento, y mediante la cual él nos pro- 
porciona, sólo entonces, el conocimiento en la significación 
propia [de este término] 


suponemos que puede entenderse, en una hipotesis más arnesgada: «las 
cuales [condiciones de la 1eceptividad), por tanto. deben afectar siempre 
también al concepto de ella» (es decir, al concepto de la lógica transcen 
dental) Pero también podría entenderse: «las cuales [condiciones]. por 
tanto. deben afectar siempre también al concepto de ellos» (es decrr, de los 
objetos) Y también: «los cuales [objetos] deben afectar sempre también 
a la representación (“concepto”) de la receptuidad» 

376. Kant corrigió en su ejemplar ya impreso: «una función del 
entendimiento» (Según Erdmann: Narhtrage, namero XLI, citado por 
Schmidt) 
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[B104] La síntesis pura, representada en general. da el concepto 
puro del entendimiento Entiendo por tal smtes1s aquella que des 
cansa en un fundamento de la unidad smtética a pron, as, nuesto 
contar (esto se nota especialmente en los numeros mavores) es 
una síntesis según conceptos, porque ocune segun un fundamento 
común de unidad (p ej la decena). Bajo este concepto se toma 
necesaria, por tanto, la unidad en la smtesis de lo multiple 

Analíticamente son llevadas diversas representaciones bajo 
un concepto (un asunto del que trata la lógica general! Pero 
llevar a conceptos, no las representaciones, sino la untests pura 
de las representaciones, [es algo que| enseña la logica transc 
Lo primero que debe sernos dado a prior para el conocimiento 
de todos los objetos, es lo mulnplede la [A70] intuicion pura. la 
síntesis de esto múltiple por la imaginación es lo segundo, pero 
todavia no suministra conocimiento alguno Los conceptos, que 
le dan unidad a esa síntesis pura, y que consisten solamente en 
la representacion de esta unidad sintética necesara, hacen lo 
tercero para el conocimiento de un objeto que se presenta, y 
se basan en el entendimiento. 

La misma función que da unidad a las diversas representa 
ciones en un ¡uicto, le da también [B105] unidad a la mera síntesis 
de diversas representaciones en una intuición, [función] que,” 
expresada de manera universal, se llama el concepto puro del 
entendimiento. El mismo entendimiento, pues, + mediante 
precisamente las mismas acciones por las cuales él producía, en 
conceptos, por medio de la unidad analítica, la forma lógica de 
un juicio, introduce también, por medio de la unidad surtetica de 
lo múltiple en la intuición en general, un contenido transcenden 
ta] en sus representaciones, por lo cual ellas se llaman conceptos 
puros del entendimiento que se refieren a for a objetos, lo que 
la logica general no puede llevar a cabo 

De esta manera surgen precisamente tantos conceptos pu 
ros del entendimiento que se refieren a prior a objetos de la 
intuición en general, como funciones lógicas había en la tabla 


317 En lugar de «[función] que», podría entenderse «fimdad] que» 
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precedente, en todos los jutcios posibles, pues el entendunien 
to se aguta enteramente en las meucionadas funciones, y su 
lacultad queda con ellas entes armente mensuada Siguiendo a 
Aistoteles llamaremos caleJor us a estos comu ptos [180] pues 
nuesto proposito es en su vrigen, identico al de el, aunque en 
la 1calizacioón se aleja mucho de este 


(B100] 


Tabla de las categorías 


l 
De la cantidad: 
[nidad 
Plivalidad 
Lotalidad 
2 3 
De la cualidad. De la relacion: 
Rualidud de mhoncu y subsistena 
Ne acion Gubstantia ¿t uccidims) 
Limitación de curtsalidad y dependencia 
Causa y efecto; 
de comunidad ¡ACCION 1ELIPrOLA 
entre el agente y el paciente) 
1 


De la modalidad: 
Poubilidad - umposibilidad 
Existencia. DO Existencia 
Neisidad — Contingencia 
Esta es pues, la lista de tudos los conceptos ongnanamente > 
puros de la sintesio [conceptos] que el entendaniento contiene 


2013 Kaintelionano en su ojermplar ya unpreso, la expresión 0l1 
yMarndamente ISezua Lidmann Vadibas numero XLIV, citado 
por Schumide 
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ba 


en sí 4 prior, y solo en vutud de los cuales '' el es un entendi 
miento puto, pues solo por ellos el puede entender algo en lo 
multple de la tuición, es deca, puede pensar un objeto de 
ella Esta división se ha generado sistematicamente a parur de 
un puncipio comun, a saber, [a partr] de la tacultad de juzgar 
la que es precisamente lo mismo que la tacultad de pensar), y 
no ha suigido de manera ¡apsodia, a parta de una busqueda 
de conceptos puros emprendida al acaso, [conceptos] de cuya 
enumeración completa [B107] nunca se puede estar seguro, 
puesto que se la mfiere solo por mduccion, sn pensar que de 
esta uluma manera nunca se llega a entender por que residen 
en el entenduniento puro precisamente estos conceptos y no 
otros Fue un intento digno de un hombre de agudo mgenio el 
[intento] de 41 wtoteles, de buscar esos conceptos fundamentales 
Pero como no poses ningun principio, los fue recogiendo a 
medida que topaba con ellos, y enconto pumero diez de ellos, 
que llamo categorias (predicamentos) Á continuación crey o haber 
encontrado Ot105S cinco, que agrego con el nombre de postpie 
dicamentos Pero su tabla sÍguo siendo defectuosa Ademas, se 
encuentran entre ellos tambien algunos mud: de la sensibilidad 
pusa (guando ubr, situs, a: como prus, simud y ltambien uno 
empuico (motas), que no pertenecen a este 1e9i50:0 basico del 
entendimiento, 0 tambien se cuentan los conceptos dermados 
lactio, passio” entre los conceptos primitivos, + algunos de estos 
ultimos faltan enteramente 

A proposito de estos ultimos [conceptos] hay que obser az 
todavia que las categorias como verdaderos comeplos prunilivos 
del entendinuento puro enen sus «wmicptos derteudos, igual 
mente puwos que no pueden ser omitidos de manera alguna 
en un sistema completo de la filosofia transcendental, [182] 
peru en un ensayo Mmcamente crutico puedo contentarme con 
la mera mencion de ellos 


319 Desde un punto de vista gramatical tambien podia entenderse 
«[sutesis] que el entendimicoto contiene en si a priori y solo en vutud 
de la cual » 
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[B108] Permíitaseme que a estos conceptos del entendimiento, 
puros, pero derivados, los llame los predrcables del entendinuento 
puro (en oposición a los predicamentos) Si se tienen los con- 
ceptos originarios y primitivos, es fácil añadi los derivados y 
subalternos, y trazar integramente el arbol genealogico del en- 
tendimiento puro. Puesto que aquí no me ocupo de la integridad 
del sistema, sino solamente de la [integridad] de los principios 
[necesarios] para un sistema, dejo esta complementación para 
otro trabajo. Pero se puede realizar bastante bien este propó 
sito si se echa mano de los manuales de ontología, y, p 8]., a 
la categoría de causalidad se le subordinan los predicables de 
la fuerza, de la acción, de la pasión; a la de comunidad, los de 
presencia, *?” de resistencia; a los predicamentos de la modalidad, 
los [predicables] del surgir, del perecer, de la alteración, etc. 
Las categorías, enlazadas con los modis de la sensibilidad pura, 
o también [enlazadas] unas con otras, dan una gran cantidad 
de conceptos a prior: derivados; tomar nota de ellos, y, en la 
medida de lo posible, enumerarlos de inanera completa, sería 
una empresa útil y no desagradable; peto prescindible aquí. 

Intencionalmente me dispenso, en este tratado, de [dar] las 
definiciones de estas categorías, aumque pudiera estar en pose- 
sión de ellas. En lo que sigue descompondré estos conceptos 
[483] hasta el grado que sea suficiente por lo que respecta a la 
doctrina del método que estoy elaborando [B109] En un siste- 
ma de la razón pura ellas*?! se me podrían exigir con justicia; 
pero aquí sólo distraerían la mirada del punto principal de la 
investigación, al suscitar dudas y ataques que, sin menoscabo de 
la intención esencial, muy bien se pueden posponer para otro 
trabajo. Sin embargo, ya a partir de lo poco que he expuesto 
sobre este asunto, resulta claro que un diccionario completo, 


320 Vahmge: propone poner «reacción» 'Gegemerrkungo en lugar de 
; 5 a 

«presencia» (Gegenwaró (Varimger: «Randglossen», pp 153-454) 

321 Probablemente haya que entender aquí que «ellas» se refiere a 


«las defimciones». 
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con todas las definiciones exigibles para ello, no sólo sería 
posible, sino también fácil de hacer. Los compartimentos estan 
va; sólo es necesario llenarlos; y una tópica sistemática, como 
la presente, no permite que se yerre fácilmente el lugar en el 
que pertenece, propiamente, cada concepto, v hace notar a la 
vez con facilidad cuál [lugar] está aún vacío 


$112 


Acerca de esta tabla de las categorías pueden hacerse obser - 
vaciones interesantes, que pudieran quizá tener consecuencias 
importantes respecto de la forma cientifica de todos los cono 
cimientos racionales Pues, que esta tabla. en la parte teorica 
de la filosofía, es extraordinariamente útil y aun mdispensable 
para trazar de manera completa el plan de la totalidad de uma 
ciencia en la medida en que ella se basa en conceptos a prior, 
y para dividirla matemáticamente según prinapros determimados, 
[es algo que] resulta claro por sí mismo, ya solo a partir de que 
la mencionada tabla contiene de manera completa todos los 
conceptos elementales del entendimiento, e incluso la forma 
de un sistema [B110] de ellos en el entendimiento humano, y 
en consecuencia indica todos los momentos de una pros ectada ** 
ciencia especulativa, e incluso el orden de ellos, de lo cual he 
dado una muestra también en otra parte.** He aquí ahora 
algunas de esas observaciones 

La primera es que esta tabla, que contiene cuatro clases de 
conceptos del entendimiento, se puede dividir, en primer lugar, 


322 El texto que va desde donde dice «$ 11» (B 109) hasta donde 
dice «reglas lógicas unn ersales de la concordancia del conocimiento 
consigo mismo» (B 116), pertenece sólo a la segunda edición, y nO se 
encuentra en la pnimera 

323. Es decir, de una ciencia especulativa que uno se proponga obte 
ner, o provecte elaborar 

324 Pumeros pimcipios metafísicos de la ciencia de la naturaleza 
[Nota de Kant] 
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en dos secciones, de las cuales la primera se dirige a objetos 
de la intuicion (anto de la pia, como de la empuuca), y la 
segunda, a la evistencia de estos Objetos (y a sea unos en relacion 
con otros, v [en relacion] con el entenduniento; 

La primera clase la llamana y o la de las calegor1as matema 
ticas, y la segunda, la de las dinamicas Como se ve, la pumera 
clase no tiene correlatos, que se encuentran solamente en la 
seguida clase Lsta diterentia debe tener un fundamento en 
la naturaleza del enteuduniento 

2da obser Que en todos los casos hay un mismo numero de 
categoras en cada clase, a saber, tres, lo que igualmente incita 
a la reflexion, y a que toda division a prior por conceptos debe 
ser, por lo general, una dicotomía Y a esto se agrega todavia 
que la tercera categoria en todos los casos, surge del enlace 
de la segunda de su clase con la primera 

[B111] Asi la totalidad totalidad)' no es sino la pluralidad 
considerada como unidad, la hmitación no es sino 1ealidad 
enlazada con negación, la comunidad' es la cuusalidad de una 
substancia en la determinación de la otra de manera reciproca,** 
hinalmente la necesidad no es smo la existencia que esta dada por 
la posibilidad nusma Pero no se piense que por ello la tercera 
categor1a es un concepto meramente dervado, y no un concepto 
puminvo del entendumiento puro Pues el enlace de los concep 
tos prmero y segundo, para producir el tercero, 1equiere un 
acto particular del entendimiento, que no es identico al ejercido 
con el pumnero y el segundo Asi, el concepto de un numero (que 
pertenece a la categoria de la totalidad) no es siempre posible 
cuando estan los conceptos de multitud y de unidad (p ey en la 
representacion de lo infinito). 11 [tampoco], a part de que yo 


275 En bastadilla li palabra de raiz germana ( Hhcet, y entre paren 
tesis la palabra de 12 laa  Lotuletat Ambas agruifican «totalidad» 
20 Comunidado sin basturdilla en el original 

927 Tunbica podna entenderse <en la determinacion de las 0t1as» 
La detoinunacioón causal de las substancias en relacion de comunidad 
es 1eCIprOLa 
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enlace el concepto de una cuusa y el de una substancia, ya se puede 
entender mmmnediatamente el imfliyo, es decir, como es que una 
substancia puede llegar a ser causa de algo en otra substancia 
De alu resulta que para ello es preciso un acto particular del 
entendimiento, y as con los restantes [conceptos] 

314 obser En [el caso de] una unica categona, a saber, la 
de comunidad, que se encuentra bajo el titulo tercero, [B112] no 
es tan obvia como en las demas la concordancia con la forma 
de un juicio discursivo, que le corresponde a el*% en la tabla 
de las funciones logicas 

Para estar seguros de esta concordancia se debe notar que 
en todos los juicios disy untivos, la esfera (la multitud de todo 
aquello que esta contenido bajo el)*?? es representada como un 
todo dividido en partes (los conceptos subordinados), y puesto 
que uno [de esos conceptos] no puede estar contenido bajo el 
otro, se los piensa como curdinados los unos con los otros, y 
no [como] subordinados, de manera que se determinan unos a 
otros, no unilateralmente, como en una serte, Sino ret ipocamente, 
como en un agregado (sí un iniembio de la division es puesto, 
quedan excluidos todos los demas, y viceversa) 

Ahora bien, una conerion semejante es pensada en un 
todo de cosas,** en el cual una [de ellas] no esta, como efecto, 
subordinada a la otra, como causa de su existencia, sino que a 
la vez, y de manera reciproca, esta coordinada como causa en 
lo que se refiere a la determinacion de las otras (p ej en un 
cuerpo cuyas partes se atraen reciprocamente unas a Otras, y se 
ofrecen tambien resistencia), lo cual es una especie de conexion 
muy diferente de la que se encuentra en la mera relacion de 
la causa con el efecto (del fundamento con la consecuencia), 


328 Deberia decn «a ella» (a la categoria), probablemente haya que 
entender aquí que «a el» se 1 fiere al concepto puro 

329 «Bajo el», es decn, bajo el juicio disyuntivo 

330 En el original «en un todo de las cosas» Seguimos una coneccion 
de Vaihinger «Randglossen» p 454 
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en la cual la consecuencia no determina recíprocamente, a sí 
vez, al fundamento, y por eso (como el Creador del mundo 
con el mundo) no constituye un todo con éste. El mismo pro 
cedimiento del entendimiento, cuando éste se representa la 
esfera de un [B113] concepto dividido, lo observa él también 
cuando piensa una cosa como divisible;** y así como los miem 
bros de la división en el primero se excluyen unos a otros y 
sin embargo están enlazados en una esfera, así se representa 
él como enlazadas en un todo' ? las partes de la última como 
tales, cuya existencia (como substancias) le corresponde a cada 
una también con exclusión de las demás 


$ 12. 


Pero en la filosofía transcendental de los antiguos se en- 
cuentra además un capítulo que contiene conceptos puros del 
entendimiento que aunque no se cuenten entre las categorías, sin 
embargo, según ellos, deben ser tenidos por conceptos a for: 
de objetos, en cuyo caso, empero, aumentarían el número de 
las categorías, lo que no puede ser Estos [conceptos puros] están 
expuestos en la proposición, tan famosa entre los escolásticos* 
quodisbet ens est unum. verum, bonum Ahora bien, aunque el uso 
de este principio resultó muy pobre en lo que respecta a las 
consecuencias (que sólo produjeron proposiciones tautológicas), 
de manera que en los últimos tiempos se suele darle un lugar en 
la metafísica casi sólo por su prestigio venerable, sin embargo, 
un pensamiento que se ha conservado tanto tiempo, por muy 
vacío que parezca ser, merece siempre una investigación de su 





337 Como si dyera «Cuando el enter diniento piensa una cosa como 
divisible, aplica el mismo procedimiento que cuando se representa la 
esfera de un concepto dnidido» Comparese con el pasaje de $ 10, A 
79=B 105 «El mismo entendimiento, y mediante precisamente las 
pusmas acciones» 

332 Vaiunger explica «como enlazadas en un todo mediante la 
determinación 1eciproca» Vaihunger «Randglossen», p 454 
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ongen, y justifica la sospecha de que [quizá] tenga su fundamento 
en alguna regla del entendimiento, [fundamento] que, como 
ocurre a menudo, quizá sólo haya sido interpretado falsamente 

Estos predicados presuntamente transcendentales [B 11 1] de las 
cosas no son nada más que requisitos y criterios logicos de todo 
conocimiento de las cosas en general, + ponen por findamento de 
él las categorias de la cantidad, a saber, las de widad, pluralidad 
y totalidad: sólo que ellos,** a éstas, que propiamente deberian 
ser tomadas de manera material, como pertenecientes a la pos 

bilidad de las cosas mismas, las usaron, en verdad, solo en una 
significación formal, como pertenecientes a la exigencia logica 
con respecto a todo conocirmento, y sin embargo, descuidada- 
mente, transformaron esos criterios del pensar en propiedades de 
las cosas en sí mismas Pues en todo conocimiento de un objeto 
hav umdad del concepto, que se puede llamas unidad cualitativa, 
en la medida en que por ella se entienda solamente la unidad 
de la abarcadura de lo múltiple de los conocimientos, como 
por ejemplo la unidad de tema en un drama, en un discurso, 
en una fábula En segundo lugar, [hay] verdad con respecto a 
las consecuencias Cuantas más consecuencias verdaderas [se 
siguen] de un concepto dado, tantas más señas de la realidad 
objetiva de él A esto se lo podría llamar la phualidad cualtativa 
de las notas características que pertenecen a un concepto como 
a un fundamento comun (no [notas] que son pensadas en él 
como cantidad). Finalmente, en tercer lugar, [hay] perfeccion, 
que consiste en que inversamente esa pluralidad conduce todo 
de nuevo a la unidad del concepto, y concuerda enteramente 
con éste, y con ningun otro, lo que se puede llamar la in/egndad 
cualitativa (totalidad). De lo cual resulta [B 115] que esos entertos 
lógicos de la posibilidad del conocimento en general, a las tes 
categorías de la cantidad, en las cuales la unidad en la gene- 
ración del quantum debe ser tomada de manera integramente 


333 Probablemente «ellos» se refiera a los autores antiguos mencio 
nados al comienzo 
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homogenea, las translorman aquí, solo con el proposito de 
conectar en una conciencia, tambien, conocimientos que son 
heterogeneos, mediante la cualidad de un conocimiento como 
principio ** As1, el criterio de la posibilidad de un concepto (no 
del objcto de ellos) * es la definicion, en la cual la wndad del 
concepto, la verdad de todo lo que inmediatamente puede sel 
deducido de el, y fmalmente la integridad de lo que de el se ha 
extraido, constituy en lo que se puede eargir para la produccion 
del concepto completo, o bien tambien, el criterio de una hipotesis 
es la comprensibilidad del fundamento de explicación supuesto, O 
la unidad de el (sin hipotesis auriliar), la verdad (concordancia 
entre ellas y con la experiencia) de las consecuencias que se 
deduzcan de el y finalmente la ¿integridad del fundamento 
de explicacion con respecto a ellas, las que no han de remitir a 
nada mas, ni a nada menos, que lo que ha sido supuesto en la 
hipotesis, y vuelven a sumistias analiticamente, a posteror,, lo 
que habia sido pensado sinteuicamente a pro, y concuerdan 
con ello Por consiguiente, mediante los conceptos de unidad, 
verdad y perfeccion no se completa la tabla transcendental de 
las categorias, como si fuera mcompleta, sino que solamente, 


331 Se ha señalado que la constiuccion de la fase que comienza 
De lo cual resulta que esos citenmos» y que termina «mediante la 
cualidad de un conocimiento como prucipio» es defectuosa, y se ha 
propuesto mtei pretarla como sí dijera «En esos criterios logicos de 
la posibilidad del conocumento en genetal estan aplicadas las ties 
categornas de la cantidad en las cuales la unidad en la generacion del 
quantum debe ser tomada de manera integramente homogenea, de 
maneta que esas categorias solo con el proposito de conectar en una 
conciencia tambien conocimientos no homogeneos, son detesminadas 
pur la cualidad de un conocimiento como principio» (sugerendia de 
Eidmann 1ecogida por Schmidt) 

335 Quiza hava que entender «(no del objeto de los conceptos)» 
Sc ha sugerido la coneccion (no del objeto de eb (coneccion de 
Hastenstem 1cgrstiada por Schmidt) 

330 Esdecn quese deduzcan del fundamento supuesto, pero tambien 
podna entende: se «de ella», es decir, de la Inpotesis 
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al dejar de lado enteramente la relacion de eso» conceptos con 
objetos, [B116] el procedimiento con ellos* es someudo a 
reglas logicas universales de la concordancia del conocimiento 


consigo mismo ** 


1434) 


Capítulo segundo de la analítica transcendental 


De La DEDUCCION DL LOs CONCEPIOS PUROS 
DEL LSILNDIMIENIO 


Sección primera 


$ 13.2% De los principios de una deducción transc. en 
general 


Los juristas, cuando hablan de derechos y de pretensiones, 
distinguen, en un proceso juridico, la cuestion acerca de lo 
que es de Derecho (quid juris de la [cuestion] que se refiere al 
hecho (quid fact), y eugiendo prueba de ambas, llaman a la 
prumera [prueba], que tiene que mostrar el derecho o tambien la 
pretensión legitima, la deduccion Nos servimos de una multitud 
de conceptos empiricos sin oposicion de nadie, y nos conside 
ramos autorizados, aun su deducción, a asignarles un sentido 
y una significación imaginaria, **? porque siempre tenemos a 





337 Probablemente haya que entender aquí «el procedimiento con 
esos conceptos» Garcia Morente aclara «el manejo de ellos > 

338 Aqui tema el texto que pertenece solo a la segunda edicion, y 
que comenzo diciendo «$ 11» B 109 

339 La expresion «$ 13» no esta en la primera edicion 

310 Vaihinge:r supone que en lugar de «imaginaria» (enmngebildete) 
Kant debe de haber esciito legitima» [ene gltize) H Vaihunger 
«Randglossen», p 455 
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mano la experiencia, [B117] para demostrar la realidad objeti- 
va de ellos. Pero hay también conceptos usurpados, como los 
de suerte, destino, que circulan con casi universal indulgencia, 
pero que a veces son interpelados con la pregunta quid jur, 
y entonces cae uno en no pequeña perplejidad con respecto a 
la deducción de ellos, al no poder aducir ningún [A85] funda- 
mento preciso, ni a partir de la experiencia, ni la partir] de la 
razón, que torne nítido el derecho al uso de ellos.**' 

Pero entre los varios conceptos que forman el tejido muy 
entremezclado del conocimiento humano hay algunos que 
están determinados también para el uso puro a priori (entera- 
mente independiente de toda experiencia), y esta competencia 
de ellos**? requiere siempre una deducción; porque para [esta- 
blecer] la legitimidad de tal uso no son suficientes las pruebas 
[tomadas] de la experiencia, pero sin embargo uno debe saber 
cómo es que esos conceptos pueden referirse a objetos no 
tomados de experiencia alguna. Por eso, llamo a la explica- 
ción de la manera como conceptos pueden referirse a prioria 
objetos,*** la deducción transcendental de ellos, y la distingo de la 
deducción empírica, que muestra la manera como un concepto 
ha sido adquirido por experiencia y por reflexión sobre ésta, y 
que por tanto no concierne a la legitimidad, sino al hecho por 
el cual se ha originado la posesión. 

[B118] Ahora tenemos ya dos clases de conceptos de especie 
enteramente diferente, que concuerdan empero entre sí en que 


341. En el original: «el derecho a! uso de él.». Seguimos a Ed. Acad. 
Pero también podría entenderse que el genitivo se refiere aquí al sujeto 
impersonal «uno», como si dijera: «el derecho al uso que uno hace». 

342. Como si dijera: «y esta pretensión de ellos, de ser competentes 
para tal uso a priori». 

343. Tambien podría entenderse: «la manera como conceptos a priori 
pueden referirse a objetos». Véase el pasaje paralelo de A56=B 81, que 
dice: «solamente se puede llamar transcendental el conocimiento de 
que estas representaciones no son de origen empírico, v la posibilidad 
[por la cual se explica] cómo, sin embargo, pueden referirse a priori a 
objetos de la experiencia». 
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ambas se refleren enteramente a prorn a objetos; a saber, los 
conceptos del espacio y del tiempo, como formas de la sensi 
bilidad, y las categorías, como conceptos del entendimiento 
Pretender intentar una deducción empírica de ellos sería un 
trabajo enteramente inútil; porque lo distintivo de su naturaleza 
reside precisamente en [A86] que se refieren a sus objetos sin 
haber tomado de la experiencia nada para la representación de 
ellos. Por consiguiente, si es necesaria una deducción de ellos, 
ella deberá ser siempre funa deducción] transcendental. 

Sin embargo, de estos conceptos, como de todo conocimien- 
to, se puede buscar en la experiencia, si no el principio de su 
posibilidad, al menos las causas ocasionales de su generacion; 
en cuyo caso las impresiones de los sentidos dan la primera 
ocasión para abrir respecto de ellos toda la potencia cognosci- 
tiva y producir la experiencia, la cual contiene dos elementos 
muy heterogéneos, a saber, una materia para el conocimiento, 
[materia] procedente de los sentidos, y una cierta forma de 
ordenarlo, procedente de la fuente interna del puro intuir y 
del puro pensar, los cuales, sólo con ocasión de las primeras, 
se ponen en funcionamiento y producen conceptos. **' Tal ras 
treo de los primeros esfuerzos de nuestra facultad cognoscitiva 
para ascender, de percepciones singulares, a [B119] conceptos 
universales, tiene sin duda su gran utilidad, y hay que agrade- 
cer al célebre Locke que haya abxerto, el primero, el camino 
para ello. Pero con ello nunca se obtiene una deducción de los 
conceptos puros a priori, porque ella no se alcanza, de ninguna 
manera, por este camino; pues en lo que respecta al uso futuro 
de ellos, que tiene que ser enteramente independiente de la 
experiencia, deben mostrar un certificado de nacimiento muy 
diferente de [aquel que certifica] su procedencia de la expe- 
riencia. A esta derivación [A87] fisiológica [así] intentada, que 


344. Probablemente haya que entender aquí: «Los cuales [es decu, el 
puro íntuir y el puro pensar] sólo con ocasión de las impresiones senso 
riales se ponen en acción y producen conceptos». Pero también puede 
entenderse «con ocasión de la primera», es decir, de la materia 
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no puede llamarse propiamente deducción, porque concierne 
a una quaestiunem fact: la llamaré, por eso, la explicación de 
la posestrón de un conocimiento puro. Es claro, por tanto, que 
de éstos*'” sólo puede haber una deducción transcendental, 
y nunca una empírica, y que esta última, con respecto a los 
conceptos puros 4 prior, no consiste sino en vanas tentativas 
en las que sólo puede ocuparse quien no haya comprendido la 
naturaleza enteramente peculiar de estos conocimientos. 
Ahora bien, aunque se admita la única manera de una 
posible deducción del conocimiento puro a priori a saber, la 
Íque se efectúa] por la vía tanscendental, de ello no resulta, 
sim embargo, que ella*'” sea mevitablemente necesaria. Más 
ariba hemos perseguido los conceptos de espacio y de tiempo, 
mediante una deducción transcendental, hasta sus fuentes, y 
hemos [B120] explicado y determinado su validez objetiva a 
priori." Sin embar go, la geometría sigue su marcha segura por 
puros conocimientos a pr1011, sin tener que pedirle a la filosofía 
una carta credencial acerca del origen puro y legítimo de su 
concepto fundamental de espacio. Pero el uso del concepto, 
en esta ciencia, solo se dirige al mundo sensible externo, de 
la intuición del cual el espacio es la forma pura, en la cual,** 
entonces, tiene su evidencia inmediata todo conocimiento 
geométrico, porque se funda en la intuición a priori, y [en la 
cual] los objetos son dados «u prior: (en lo que respecta a [A88] 
la forma) por el conocimiento nusmo, en la intuición. Por el 


345. Es decir, de los conceptos puros a prior antes mencionados. 
También podría entenderse: «Es cla o, por tanto, que sólo de éstos 
puede habei...». Seguimos una corrección de Esdmann, recogida por 
Schmad£. 

346. «Ella» es aquí. la deducción transcendental del conocimiento 
a prorl. 

347, Tambien podría entende1se: «...y hemos explicado y determinado 
a pnori su validez objetiva». 

348 Esdecu, en la forma pura, pero también podría entenderse «en el 
cual», es decir, en el mundo de los sentidos. Nuestra traducción parece 
confirmada por De Vleeschannez: La déduction, vol. IL, p. 163. 


ai 
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contrario, con los conceptos puros del entendimiento comienza la 
ineludible necesidad de buscar la deducción transcendental, no 
sólo de ellos mismos, sino también del espacio; porque, puesto 
que ellos hablan*" de objetos, no mediante piedicados de la 
intuición y de la sensibilidad, sino [mediante predicados] del 
pensar puro a priori, se refieren universalmente a objetos sin 
latender a] ninguna de las condiciones de la sensibilidad; y no 
estando fundados en la experiencia, tampoco pueden mostrar 
objeto alguno en la intuición a priori, en el cual hayan fundado 
su síntesis antes de toda experiencia;*” y por eso, no solamente 
despiertan sospechas acerca de la validez objetiva y los límites 
de su uso, sino también tornan ambiguo aquel concepto de espacio, 
porque se inclinan [B121] a usarlo más allá de las condiciones 
de la intuición sensible, por lo cual también fue necesaria, más 
ariba, una deducción transcendental de él. Así, pues, el lector 
tiene que estar convencido de la ineludible necesidad de tal 
deducción transcendental, antes de haber dado aun un solo 
paso en el terreno de la 1a4ón pura; pues de otro modo procede 
a ciegas, y después de haber andado errante por varios lugares, 
debe volver a la ignorancia de la cual había partido. Pero tam- 
bién debe entender distintamente de antemano la inevitable 
dificultad, para no quejarse de la oscuridad, allí donde la cosa 
misma está envuelta en espesos velos, y para no desanimarse 
demasiado pronto [A89] por [la tarea de] despejar obstáculos; 
porque se trata, o bien de abandonar por completo todas las 
pretensiones de cogniciones de la razón pura, el terreno más 
preciado,*? a saber, [el que esta] más allá de los límites de toda 
experiencia posible, o bien de llevar a su perfecta realización 
esta investigación crítica. 


349. En singular en el original: «habla». Seguimos a Ed. Acad. 

350. También podría entenderse: «tampoco pueden mostrar objeto 
alguno en la tución a prior: en la cual [mtuición] fundaban su síntesis 
antes de toda experiencia». 

351. Como si dijera: «se trata. v bien de abandonar el terreno más 
preciado, a saber...». 
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Más arriba, al referirnos a los conceptos de espacio y de 
tiempo, hemos podido hacer comprensible fácilmente cómo 
es que éstos, como conocimientos a pror1, sin embargo deben 
referirse necesariamente a objetos; y [cómo] hacían posible 
un conocimiento sintético de ellos, independiente de toda 
experiencia. Pues como sólo por medio de tales formas puras 
de la sensibilidad un objeto puede aparecérsenos, es decir, 
puede ser objeto de la intuición empírica, entonces espacio y 
tiempo son intuiciones puras, que contienen a prior la [B 122] 
condición de la posibilidad de los objetos como fenómenos, y 
la síntesis en ellos tiene validez objetiva 

Por el contrario, las categorías del entendimiento no nos 
presentan las condiciones bajo las cuales los objetos son 
dados en la intuición; por consiguiente, pueden, por cierto, 
aparecérsenos objetos, sin que deban referirse necesariamen- 
te a funciones del entendimiento, y [sin que] éste, por tanto, 
contenga a prior las condiciones de ellos. Por eso se presenta 
aquí una dificultad que no encontramos en el terreno de la 
sensibilidad, a saber, cómo condiciones subjetivas del pensar han de 
tener validez objetiva, es decir, [han de] suministrar condiciones 
de la posibilidad de todo conocimiento [A90] de los objetos; 
pues sin las funciones del entendimiento pueden, por cierto, 
ser dados fenómenos en la intuición. Tomo p. ej. el concepto de 
causa, que significa una especie particular de síntesis, en la cual 
a continuación de algo A es puesto algo enteramente diferente 
B, según una regla.*** No está claro a priori por qué los fenó- 
menos habían de contener algo semejante (pues no se puede 
aducir experiencias como prueba, porque la validez objetiva 
de este concepto debe poder ser expuesta a priori) y por eso es 
dudoso a prior si un concepto tal no será quizá enteramente 
vacío y [si acaso] no encontrará en ninguna parte, entre los 
fenómenos, un objeto. Pues el que los objetos de la intuición 


352. Kant corrigió esta frase en su ejemplar impreso, y puso: «es 
puesto según una regla a priori, es decir, de manera necesaria». (Según 
Erdmann: Nachtrage, número XLIX, citado por Schmidt). 
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sensible [B123] deban ser conformes a las condiciones formales 
de la sensibilidad que residen a pr10r1 en la mente resulta claro 
porque de otro modo no serían objetos para nosotros; pero 
que además deban ser conformes también a las condiciones 
que requiere el entendimiento para la unidad'*' sintetica del 
pensar, eso no es una inferencia tan fácil de entender. Pues los 
fenómenos bien podrían estar, acaso, constituidos de tal ma- 
nera, que el entendimiento no los encontrara conformes a las 
condiciones de su unidad, y [de tal manera] que todo estuviera 
en tal confusión, que p. ej. en la serie de los fenómenos no se 
ofreciese nada que suministrase una regla de la síntesis, y que 
correspondiese, por tanto, al concepto de causa y efecto, de 
manera que este concepto sería, entonces, enteramente vacío, 
nulo y sin significado. No por ello los fenómenos dejarían de 
[A91] ofrecer objetos a nuestra intuición, pues la intuición no 
necesita en modo alguno de las funciones del pensar 

Si uno pensara librarse de las fatigas de esta mvestigación 
diciendo que la experiencia ofrece incesantemente ejemplos de 
esa regularidad de los fenómenos, que dan suficiente ocasión 
para abstraer de ellos el concepto de causa, y para acreditar a la 
vez, con ello, la validez objetiva de tal concepto. no notaría que 
de esa manera no puede, en modo alguno, surgir el concepto 
de causa; sino que él, o bien debe estar fundado enteramente a 
priori en el entendimiento, o bien debe [B124] sex abandonado 
por completo, como una mera ilusión. Pues ese concepto exige 
absolutamente que algo A sea de tal naturaleza, que otro algo 
B le siga necesariamente y según una regla absolutamente universal 
Los fenómenos suministran, desde luego, casos, a partir de los 
cuales es posible una regla según la cual algo acontece habitual- 
mente, pero nunca [dicen] que el resultado sea necesarro, por 
eso, la síntesis de la causa y el efecto posee una dignidad que 
no se puede expresar empíricamente, a saber, que un efecto 
no solamente se añade a la causa, sino que es puesto por medio 


353. En el origanal, en lugar de «amdad» (Embhert) dice «comprensión» 
(Emsichf). Seguimos a Ed Acad. 
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de ella, y 1esulta de ella. La estricta universalidad de la regla 
no es tanipoco una propiedad de las reglas empíricas, que por 
inducción no pueden recibir más que una [192] universalidad 
comparativa, es decar, una aplicabilidad [muy] extendida. Pero 
el uso de los conceptos puros del entendimiento se alteraría 
por completo, si se pretendiera tratarlos sólo como productos 


COUpiLiCOs. 


S 14.>* Tránsito a la deducción transcendental 
de las categorías 


Solo son posibles dos casos en los cuales una representa- 
cion sintetica*” y sus objetos pueden coincidir, [pueden] re- 
feruse necesariamente unos a otros,*” y [pueden], por decirlo 
así, encontrarse entie sí. o bien cuando sólo el objeto hace 
posible la representación, O bien cuando sólo ésta [B125] hace 
posible al objeto Si es lo primero, entonces esta referencia es 
sólo empírica, y la representación nunca es posible a priori. Y 
este es el caso con el fenómeno” con respecto a lo que, en 
ellos, pertenece a la sensación. Pero si es lo segundo, como 
la representación en sí misma (pues no se trata aquí de la 
causalidad de ella*” por medio de la voluntad) no produce 
su objeto en lo que respecta a la existencia, la representación 
es determinante 4 privi: con respecto al objeto, cuando sólo 
por medio de ella es posible conocer algo como un objeto. Hay, 





334. La expresión «$ |4» no está m en la primera edición, m en la 
segunda. Segunmos a Ed Acad. 

355 Se ha sugerido leer «representaciones sintéticas», en plural, en 
lugar de «una 1epresentación sintéuica». (Sugerencia de Erdmann, 
vecogida por Schinmadi). 

336. Entendase: 1efernse mutuamente, la 1epresentación a sus objetos, 
y éstos a ella 

357. se ha propuesto poner aquí «con los fenómenos», en plural, para 
preservar la concordancia con el resto de la hrase (sugerencia de Grillo, 
1ecogida por Schmidt) 

338 En el original: «de el». Seguimos a Ed. Acad. 
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empero, dos condiciones, sólo bajo las cuales es posible el 
conocimiento de un objeto: en primer lugar la imtuiión, por 
medio de la cual el*” es dado, pero sólo como fenómeno; en 
segundo lugar el concepto, por el cual [A93] es pensado un ob- 
jeto que corresponde a esa intuición. Pero por lo que antecede 
es claro que la primera condición, a saber, aquélla sólo bajo 
la cual los objetos pueden ser intuidos, reside,*% en lo que 
respecta a la forina, a priorien la mente, [y sirve] efectivamente 
de fundamento de los objetos Con esta condición formal de 
la sensibilidad concuerdan necesariamente, por tanto, todos 
los fenómenos, porque sólo mediante ella pueden aparecer, 
es decir, pueden ser empíricamente intuidos y dados. Ahora 
se plantea la cuestión de si no precederán a pr1011 también 
conceptos,** como condiciones sólo bajo las cuales algo es, 
aunque no intuido, sin embargo pensado, en general, como 
objeto;** pues entonces todo [B126] conocimiento empírico 
de los objetos es necesariamente conforme a tales conceptos, 
porque sin presuponerlos a ellos nada es posible como objeto 
de la experiencia. Ahora bien, toda experiencia contiene, ade- 
más de la intuición de los sentidos, por la cual algo es dado, 
también un convepto de un objeto que es dado en la intuición, 
o aparece; según esto, conceptos de objetos en general sirven, 
como condiciones a priori, de fundamento de todo conoci- 
miento de expexiencia; en consecuencia, la validez objetiva 
de las categorías, como conceptos a priori, se basará en que 
sólo por medio de ellas es posible la experiencia (por lo que 
toca a la foma del pensar). Pues entonces ellas se refieren 


359. Es decir, el ubjeto. 

360. En el original: «residen». Seguimos a Ed. Acad. 

361. La expresión «a priuri» puede tomarse también como adjetivo, 
y no como adverbio; y entonces queda: «no precederán también 
conceptos a pr iorb». 

362. La expresión «en general» puede tomarse también como adje- 
tivo, y no como adverbio. En ese caso queda: «pensado como objeto 
en general». 
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necesariamente y a priori a objetos de la experiencia. porque 
sólo por medio de ellas puede, en general, ser pensado cual- 
quier objeto de la experiencia 

[A94] La deducción transe de todos los conceptos a prion 
tiene, pues, un principio al cual tiene que dirigirse toda la 
investigación, a saber, éste: que ellos deben ser conocidos”* 
como condiciones a prorde la posibilidad de la experiencia?" 
(ya sea de la intuición que se encuentra en ella, o del pensar). 
Precisamente por eso son necesarios conceptos que suministren 
el findamento objetivo de la posibilidad de la experiencia. Pero 
el desarrollo de la experiencia en la cual se los encuentra no 
es la deducción de ellos (sino su ilustración), porque en él'” 
sólo serían contingentes. Sin esta [B127] referencia originaria 
a una experiencia posible en la que se presentan todos los 
objetos del conocimiento, no se pod11a entender la referencia 
de ellos'** a algún objeto. 

Mas hay tres fuentes originarias'”” (capacidades o faculta- 
des del alma) que contienen las condiciones de posibilidad 
de toda experiencia, y que no pueden ser deducidas, a su 
vez, de ninguna otra facultad de la mente; a saber: sentido, 
imaginación y apercepción. En ellas se fundan 1) la sinopsis de 
lo múltiple a prior por el sentido: 2) la síntesis de ese múltiple 
por la imaginación; y finalmente 3) la unidad de esa síntesis 


363. Algunos traductores interpretan aqui «reconocidos», en lugar 
de «conocidos». 

364. En el original: «de las experiencias» Seguimos a Ed Acad. 
363. Es decir, «en ese desarrollo». Pero también podría entenderse 
«en ella», es decir. en la experiencia. 

366. Es decrr, de los conceptos a prior: 

367. El texto que comienza «Mas hay tres fuentes originarias .» (A 
94) y que termina «Y sobre este fundamento, el unico posible entre 
todos. ha sido llevada [a término] también nuestra deducción de las 
categorías» (A 130) pertenece solamente a la primera edición En la 
segunda edición (B, 1787) fue sustituido por otro que pondremos a 
continuación y que va desde B 127 hasta B 169 
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por la apercepción originaria. Todas estas facultades tienen, 
además del uso empírico, también uno transc., que se refiere 
solamente a la forma, y que es posible a prrori De esto hemos 
tratado antes, en la primera parte, con respecto a los sentidos, [A95] 
intentaremos ahora comprender a las otras dos [facultades] 
según su naturaleza. 


Sección segunda 
de la deducción de los conceptos puros 
del entendimiento 


DE LOS FUNDAMENTOS A PRIORI DE LA POSIBILIDAD 
DE LA EXPERITNCIA 


Que un concepto haya de ser generado enteramente a 
priori, y haya de referirse a un objeto, aunque no tenga su lu- 
gar en el concepto de una experiencia posible, ni consista en 
elementos de una experiencia posible, es lalgo] enteramente 
contradictorio e imposible. Pues en ese caso no tendría conte 
nido alguno, porque no le correspondería ninguna intuicion, 
ya que las intuiciones en general, por medio de las cuales pue- 
den sernos dados objetos, constituyen el terreno, o el entero 
objeto, de la experiencia posible. Un concepto a frrort que no 
se refiriera a ellas, sería sólo la forma lógica para [construir] 
un concepto, pero no sería el concepto mismo por el cual algo 
fuese pensado. 

Por tanto, si hay conceptos puros a prior, éstos no pueden, 
por cierto, contener nada empírico; pero sin embargo deben 
ser puras condiciones a priori para una experiencia posible, sólo 
en la cual puede basarse la realidad ohjetiva de ellos 

Por eso, si se quiere saber cómo son posibles los conceptos 
puros del entendimiento, se debe investigar cuáles son las 
[A96] condiciones a priori de las que depende la posibilidad 
de la experiencia, que sirven de fundamento de ella aunque 


168 IMMANUEL KANT 


se haga abstracción de todo lo empírico de los fenómenos. Un 
concepto que eapresara de manera universal y suficiente esa 
condición formal y objetiva de la experiencia se llamaría un 
concepto puro del entendimiento. Una vez que tengo conceptos 
puros del entendimiento, puedo muy bien concebi objetos que 
quiza [sean] imposibles, [o] quizá [sean], en sí mismos, posibles, 
pero no puedan ser dados en ninguna experiencia, pues en 
la conexión de esos conceptos puede haberse omitido algo 
que sin embargo forma parte necesariamente de la condición 
de una experiencia posible (concepto de un espíritu), o quizá 
conceptos puros del entendimiento sean ensanchados más de 
lo que la experiencia puede abarcar (concepto de Dios). Pero 
los elementos de todos los conocimientos 4 priori, incluso los de 
ficciones caprichosas y absurdas, no pueden ser tomados de 
la eaperiencia (pues de otro modo no serían conocimientos 4 
fnori), pero siempre deben contener las condiciones puras a 
prion de una experiencia posible y de un objeto de ella; pues 
de otro modo no solo no se pensaria nada por medio de ellos, 
sino que ellos mismos, sin data, tampoco podrían ni siquiera 
surgir en el pensar. 

Ahora bien, estos conceptos que contienen 4 prior el pensa- 
miento puro en toda experiencia, los encontramos en las catego- 
nas; y es ya una deducción suficiente de ellas y una justificación 
de su validez objetiva, [A97] si podemos demostrar que sólo por 
medio de ellas puede ser pensado un objeto. Pero como en tal 
pensamiento opera algo más que la unica facultad del pensar, 
a saber, el entendimiento, y [como] éste mismo, como facultad 
cognoscitiva que tiene que referirse a objetos, precisa también una 
explicación por lo que respecta a la posibilidad de esa referencia, 
debemos considerar previamente las fuentes subjetivas en las que 
consisten los fundamentos a prion de la posibilidad de la expe- 
nencia; [y debemos considerarlas] no atendiendo a la naturaleza 
empírica de ellas, sino a su naturaleza transcendental. 

Si cada representación singular fuera enteramente ajena 
a las otras, y estuviera, por deculo así, aislada y separada de 
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ellas, jamás se oxiginaría algo como el conocimiento, el cual 
es un todo de representaciones comparadas y conectadas. 
Por consiguiente, si al sentido, porque él contiene, en su in- 
tuición, una multiplicidad, le atribuyo una sinopsis, a ésta le 
corresponde siempre una síntesis, y la receptividad puede hacer 
posibles los conocimientos sólo enlazada con la espontunerdad. 
Ahora bien, ésta es el fundamento de una triple síntesis que 
se presenta necesariamente en todo conocimiento, a saber: 
[síntesis] de la aprehension de las representaciones como mo- 
dificaciones de la mente en la intuición; de la reproducción de 
ellas en la imaginación, y de su seconocimiento'"* en el concepto. 
Éstas conducen a tres fuentes subjetivas de conocimiento que 
hacen posible al entendimiento mismo y, a través de él, [hacen 
posible] toda [A98] [la] eaperiencia, como producto empírico 
del entendimiento. 


Advertencia preliminar 


La deducción de las categorías está ligada a tantas dificul- 
tades, y obliga a penetrar tan profundamente en los primeros 
fundamentos de la posibilidad de nuestro conocimiento, que, 
para evitar la extensión de una teoría completa y sin embargo 
no omitir nada en una investigación tan necesaria, me pareció 
aconsejable antes preparar que adoctrinar al lector mediante 
los cuatro números siguientes; y no presentar sistemáticamente 
la exposición de estos elementos del entendimiento sino en 
la tercera sección, que viene después. Por eso, el lector, hasta 
lilegar] allí, no ha de dejar que lo aparte la oscuridad que es, 
al comienzo, inevitable en un camino que todavía no ha sido 
nunca hollado; [oscuridad] que, según lo espero, se iluminará 
en la mencionada sección hasta [llegar a] la comprensión 
completa. 


368. Literalmente: «1ecognición». Sobre la equivalencia de este térmi- 
no con el de «reconocimiento» véase De Vleeschauwer: La déduction, 
vol. IL, p 265. 
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1. De la síntesis de la aprehensión en la intuición 


De dondequiera que surjan nuestras representaciones, ya 
sean producidas por el influjo de cosas externas, o por causas 
internas, ya se hayan originado a for, o empíricamente, 
como fenómenos: ellas, [A99] como modificaciones de la 
mente, pertenecen al sentido interno, y como tales, todos 
nuestros conocimientos están sometidos, en último término, a 
la condición formal del sentido interno, a saber, al tiempo, en 
el cual todos ellos deben ser ordenados, conectados, y puestos 
en relaciones. Esta es una observación general, que se debe 
poner por fundamento en todo lo que sigue. 

Toda intuición contiene en sí un múltiple que, empero, 
no sería representado como tal, si la mente no distinguiera 
el tiempo en la sucesión de las impresiones unas tras otras; 
pues en cuanto contemda en un instante, ninguna representación 
puede ser jamás otra cosa que absoluta unidad. Ahora bien, 
para que de este múltiple resulte unidad de la intuición (como, 
por ejemplo, en la representación del espacio), es necesario en 

rimer lugar el recorrer la multiplicidad, y luego el reunirlo 
a él, acción que llamo síntesis de la aprehensión porque está 
dirigida directamente a la intuición, la cual ofrece, por cierto, 
un múltiple, pero no puede nunca producirlo como tal, y como 
contenido precisamente en una representación, si no concurre a 
ello una síntesis. 

Ahora bien, esta síntesis de la aprehensión debe efectuarse 
también a priori, es decir, con respecto a las representaciones 
que no son empíricas. Pues sin ella no podríamos tener a prior 
ni las representaciones del espacio, ni [las] del tiempo; pues és- 
tas sólo pueden ser generadas mediante la [A 100] síntesis de lo 


369. Uno esperaría aquí «reunirla a ella», es decir, a la multipiicidad. 
Así parece entenderlo De Vleeschaume:: La deducton, tomo Il, p 
246. Probablemente «él» se refiera al múltiple antes mencionado (así 
Wolfgang Carl Die Transzendentale Deduktion der Kategorien 1n der ersten 
Auflage der Krutik der rermen Vernunft Em Kommentar Frankfurt: Kloster- 
mann, 1992, p 154); pero también puede referirse al «reconer». 
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múltiple que ofrece la sensibilidad en su receptividad originaria 
Tenemos, pues. una síntesis pura de la aprehensión 


2. De la síntesis de la reproducción en la imaginación 


Es, por cierto, una ley meramente empnrica [aquélla] segun 
la cual las representaciones que con frecuencia se han suce- 
dido o acompañado, terminan por asociarse unas con otras, 
y con ello se ponen en una conexión segun la cual, aun sin la 
presencia del objeto, una de esas representaciones produce un 
tránsito de la mente a la otra, según una regla constante. Pero 
esta ley de la reproducrión presupone que los fenómenos mis- 
mos estén efectivamente sometidos a una regla tal, y que en el 
múltiple de sus representaciones tenga lugar, de conformidad 
con ciertas reglas, un acompañamiento o una sucesión, pues sin 
eso, nuestra imaginación empírica nunca recibiría nada para 
hacer, que fuera adecuado a su facultad, y por consiguiente, 
permanecería escondida en el interior de la mente, como una 
facultad muerta y desconocida para nosotros mismos Si el 
cinabrio fuera ora rojo, ora negro, ora liviano, ora pesado, 
si un ser humano mudara ora en esta figura animal, ora en 
aquella; si en el día más largo el campo estuviera [A101] ora 
cargado de frutos, ora cubierto de hielo y de nieve, entonces 
mi imaginación empírica no tendría ni siquiera la ocasion de 
recibir en los pensamientos al pesado cinabrio, al tener la 
representación del color rojo; o si cierta palabra se asignara 
ora a esta cosa, ora a aquella; o, también, si la misma cosa se 
nombrara ora de una manera, ora de otra, sin que imperase 
en ello cierta regla a la cual los fenómenos estuvieran, ya por 
si mismos, sometidos, entonces no podría tener lugar ninguna 
síntesis empírica de la reproducción 

Por consiguiente, debe haber algo que haga posible esta 
reproducción misma de los fenomenos, al ser el fundamento 
a priori de una unidad sintética necesaria de ellos. Pronto se 
llega a ello, si se considera que los fenómenos no son cosas 
en sí mismas, sino el mero juego de nuestras representacio- 
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nes, que finalmente vienen a parar en determinaciones del 
sentido interno 51 podemos, pues, mostiar que aun nuestras 
más puras intuiciones a prior no producen conocimiento 
alguno, salvo en la medida en que contienen un enlace tal 
de lo múltiple, que haga posible una síntesis integral de la 
reproducción,” entonces esta síntesis de la imaginación 
está fundada, aun antes de toda experiencia, en principios 
a prior, y se debe suponer una síntesis transcendental pura 
de ella, que sirve de fundamento de la posibilidad misma de 
toda experiencia (la cual [A 102] presupone necesariamente 
la reproductibilidad de los fenómenos). Ahora bien, es ma- 
nifiesto que sl trazo, en el pensamiento, una línea, o si me 
propongo pensar el tiempo que va de un mediodía a otro, 
o también, si sólo quiero representarme un cierto número, 
debo primero, necesariamente, asir en el pensamiento, una 
tras otra, estas múltiples representaciones. Pero si yo dejara 
que se me fuera del pensamiento la representación prece- 
dente (las primeras partes de la línea, las partes previas del 
uempo, O las unidades representadas unas tras otras), y no la 
¡eprodujera al pasar a las siguientes, entonces nunca podría 
surgir una representacion completa, ni ninguno de los pen- 
samientos antes mencionados, y ni siquiera [podrían surgir] 
las más puras y primeras representaciones fundamentales de 
espacio y de tiempo. 

La síntesis de la aprehensión está, pues, inseparablemente 
enlazada ton la síntesis de la reproducción. Y como aquélla 
constituye el fundamento tianscendental de la posibilidad 
de todos los conocimientos en general (no solamente de 
los empíricos, sino también de los puros a priori), la síntesis 
reproductiva de la imaginación se cuenta entre las acciones 


370 También podría entende1se. «que una síntesis integral de la 1epro- 

ducción lo haga posible» (al enlace). Véase sin embargo De Vleeschau- 
wer: La deduction, vol 1, p. 255. «la síntesis empúica de la asociación se 
entiende gracias a la síntesis a prior: de la intuición formal». 
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tanscendentales de la mente, y en consideración a ella”! deno- 
minaremos a esta facultad también la facultad transcendental 
de la imaginación. 


14103] 
3. De la síntesis del reconocimiento en el concepto 


Sin conciencia de que lo que pensamos es precisamente lo 
mismo que pensabamos un momento antes, sería inútil toda 
reproducción en la serie de las representaciones. Pues sería una 
representación nueva, en el estado actual, [representación] que 
no correspondería al acto mediante el cual ha tenido que ser 
generada poco a poco; y lo múltiple de ella nunca constituiría 
un todo, porque le faltara la unidad que sólo la conciencia 
puede suministrarle. Si, al contar, olvidase que las unidades 
que tengo ahora a la vista** han sido añadidas poco a poco 
unas a otras por mí, entonces no conocería la generación del 
conjunto mediante esta adición sucesiva de uno a uno, y por 
tanto, tampoco conocería el número; pues este concepto con- 
siste solamente en la conciencia de esa unidad de la síntesis. 

La palabra «conceptu»** podría conducirnos ya por sí 
misma a esta observación. Pues esta conciencia una es lo 
que unifica en una representación lo múltiple intuido poco 
a poco y luego también reproducido. Esta conciencia puede 
a menudo ser sólo débil, de manera que la conectamos con 


371. No está claro a qué se refiere este «ella». Se ha propuesto corregir: 
«ellas», con lo que el antecedente podrían sez las «acciones transcen- 
dentales» antes mencionadas (sugerencia de E1dmann, recogida por 
Schmidy. Pero también podría entenderse «en consideración a la sínte- 
sis» (ya sea la de la aprehensión O la de la reproducción). La referencia 
a la mente, posible en español, no es posible en alemán. 

372. Literalmente: «que se ciernen ahora ante mis senados». 

373. Las comillas, en la expresión «concepto», no están en el original; 
son agregado de esta traducción. 
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la generación de la representacion sólo en el efecto, pero no 
en el acto mismo, es decir, inmediatamente;”* [A 104] pero 
no obstante esta diferencia. siempre se debe encontrar una 
conciencia, aunque le falte la clarídad eminente; y sin ella son 
enteramente imposibles los conceptos, y [juntamente] con ellos, 
el conocimiento de los objetos. 

Y aquí es, entonces, necesario explicar qué se quiere decir 
con la expresión «un objeto de las representaciones».*” Más 
arriba hemos dicho que los fenómenos mismos no son nada más 
que representaciones sensibles, que en sí deben ser considera- 
dos precisamente como tales.” y no deben ser considerados 
como objetos (fuera de la facultad representativa). ¿Qué se 
entiende, entonces, cuando se habla de un objeto que corres- 
ponde al conocimiento, y que por tanto es diferente de él? Es 
fácil comprender que ese objeto debe ser pensado sólo como 
algo en general = X, porque fuera de nuestro conocimiento no 
tenemos nada que pudiéramos poner frente a ese conocimiento 
como algo que le correspondiese. 

Pero encontramos que nuestro pensamiento de la referencia 
de todo conocimiento a su objeto lleva en sí algo de necesi- 
dad, pues éste es considerado como aquello que se opone a 
que nuestros conocimientos sean determinados al azar, o de 
manera caprichosa, y antes bien [hace] que estén determinados 
a priori de cierta manera; *” porque al tener que referirse a un 


374. Se ha sugerido que debería entenderse: «de manera que la co- 
nectamos con el efecto, pero no con el acto mismo, es decir, no la 
conectamos] inmediatamente con la generación de la representación» 
(sugerencia de Adickes, 1ecogida por Schmidt). 

375. Las comillas, en la expresión «un objeto de las representaciones», 
no están en el original; son agregado de esta traducción. 

376. Es decir, deben ser considerados como representaciones sensibles. 
Literalmente: «que en sí deben ser considerados precisamente en esa 
misma especie»; o bien «que en sí deben ser considerados precisamente 
de esa misma manera». 

377. Literalmente: «como aquello que se opone a que nuestros cono- 
cimientos no sean determinados al azar, ni de manera caprichosa, sino 


A eg ro 
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objeto, necesariamente concuerdan entre sí con respecto a éste; 
[A105] es decir, deben tener aquella unidad en la que consiste 
el concepto de un objeto 

Es claro, sin embargo, que, como sólo tratamos con el múlti- 
ple de nuestras representaciones, y aquel X que les corresponde 
(el objeto), puesto que tiene que ser algo diferente de todas 
nuestras representaciones, no es nada para nosotros, [entonces] 
la unidad que el objeto hace necesaria no puede ser otra cosa 
que la unidad formal de la conciencia en la síntesis del múlti- 
ple de las representaciones. Entonces decimos: conocemos el 
objeto cuando hemos efectuado unidad sintética en el múltiple 
de la intuición. Pero esta [unidad] es sepa si la intuición 
no ha podido ser poa is ame regla, por una funcion 
de síntesis tal, que haga necesaria”* a friori la reproducción 
del múltiple y haga posible un concepto en el cual este [mul- 
tiple] se unifique. Así, pensamos un triángulo como objeto, al 





que estén determinados a priori de cierta manera». Hemos interpretado 
ese «no» como una duplicación de la negación contemda en la exp1e- 
sión «se opone» (como si fuera una traducción literal del latín prohibet, 
uin, o bien prohibet, quominus, véase la misma estructura gramatical en 
A509, B 537, traducida por Born como «impedire, quo minus») Véase 
De Vleeschauwer: La déduction, vol 1, p. 272: «... lo que les impide 
a nuestras representaciones ser arbitrarias, y las determina a frior 
[..] La representación que nos hacemos del objeto es precisamente la 
necesidad de nuestras representaciones. Po: esa necesidad. nuestras 
construcciones ideales no son arbitrarias. sino que están determinadas 
a priorr». Contra esto Wolfgang Carl: Die Transzendentale Deduhtron der 
Kategorien in der ersten Auflage der Kritik der rernen Verninfi Em Kononen 
tar. Frankfurt Klostermann, 1992, p 170 Cal interpreta la expresión 
«se opone» como si quisiera decir «está enfrente» del conocimiento, 
y es algo diferente de éste. Según esta interpretación. tendifamos 
que entender «pues éste [(el objeto)] es considerado como aquello 
que está enfrentado, y [encontramos] que nueshos conocimientos no 
están determinados al azar. ni de manera caprichosa, sino que están 
determinados a priori de cierta manera». 
378. El sujeto de «haga necesaria» puede ser tanto «función» como 
«regla», de manera que también podría entenderse: «... producida por 
tal función de síntesis según una regla que haga necesaria...» 
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ser conscientes de la composicion de tres lmeas rectas segun 
una 18gla de acuerdo con la cual una intuicion tal puede ser 
representada en cualquier momento Ahora bién, esta unidad 
de la regla determina todo multiple, y lo limita a condiciones 
que hacen posible la unidad de la apercepcion, y el concepto 
de esta unidad es la representacion del objeto = X que pienso 
mediante los mencionados piedicados de un triangulo 

[4106] Todo conocimiento requiere un concepto, por 
mu, imperfecto u obscuro que este sea, pero este es, segun 
su forma, siempre algo universal, y que sirve de regla Asi, 
el concepto de cuerpo, por la unidad de lo multiple que es 
pensado mediante el, sirve de 1egla a nuestro conocimiento 
de tenomenos externos Pero puede ser una regla de las intu 
ciones solo porque representa la reproduccion necesaria de lo 
multiple de los fenomenos dados, y por tanto [representa] la 
unidad sintetica en la conciencia de ellos Asi, el concepto de 
cuerpo, ante una percepcion de algo fuera de nosotios, hace 
necesaria la 1epresentacion de la extension, y con ella, la de 
la impenetrabilidad, la de la figura, etc 

En el fundamento de toda necesidad esta siempre una con 
dicion transcendental Por tanto, debe hallarse un fundameñto 
transcendental de la unidad de la conciencia en la sintesis de 
lo multiple de todas nuestias mturciones, y por tanto, tambien 
[en la sintesis] de los conceptos de los objetos en general, y por 
consiguiente tambien [en la sintesis] de todos los objetos de la 
experiencia, * [fundamento] sin el cual seria imposible pensar 





transcendental] de los conceptos de los objetos en a y pol cons! 
guente tambien [un fundamento uanscendental] de todos los e de 
la esperiencia De Vleeschauwer (La deduchion transeendantale, vol 11, p 
293) indica que encontiamos, en la unidad de la sintesis «1) la sintesis 
de la diversidad de nuestas intuiciones, 2) los conceptos de objetos 3) 
todos los conceptos de la experiencia» Esto parece apoy az la decision 
de entender que los genitivos se refieren a esa sintesis Vease tambien 
MW Cul Die Transzendentale Deduhtion der Kategorien, p 177 


379 Tambien cto entenderse «) por tanto, tambien [un fundamento 
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algun objeto que correspondiera a nuestras mtuciones, pues 
este no es nada mas que el algo del cual el concepto expresa 
tal necesidad de la sintesis 

Esta condición oniginana y transcendental no es otra que 
la apercepcion transcendental [A 107] La conciencia de si mismo 
segun las determinaciones de nuestro estado, en la percepcion 
interior, es meramente emprica, siempre mudable, no puede 
haber ningun yo*"” estable O permanente en este flujo de fe 
nomenos internos, y habitualmente se la llama sentido interno, 
o apercepcion empuita Aquello que tiene que ser representado 
necesariamente como numercamente identico, no puede se1 
pensado como tal mediante datos empwricos Debe ser una 
condicion que precede a toda expenencia, y que la hace po 
sible a esta misma, la que pone en vigencia tal presuposicion 
transcendental ** 

Ahora bien, en nosotrús no pueden tener lugar conocimien 
tos, 11 ninguna unidad de ellos, nu conexion de ellos entre s1, sin 
aquella unidad de la conciencia, [unidad] que precede a todos 
los datis de las intuiciones, y solo con referencia a la cual es 
posible cualquier representacion de objetos Á esta conciencia 
pura, originaria, invarnable, la llamare la apera pana transcen 
dental Que ella merece ese nombre, es algo que se advierte ya 
claramente porque aun la mas pura unidad objetiva, a saber, 
la de los conceptos a prior: [espacio y tiempo, es posible solo 
por referencia de las intuciones a ella La unidad numerica 
de esta apercepcion sirve, pues, a prior de fundamento de 


380 Literalmente ningun «<a misnuo», o ningun «ru musmo» (Selbst) 


381 No esta claro cual es el sujeto de esta hase, y Cual es el objeto duec 
to su el sujeto es la «condicion recien mencionada, y la presuposicion 
es el objeto dnecto, o si es la experiencia la que pone en vigencia, a su 
vez, a la presuposición o condiion Paton interpreta «La experiencia, 
asu vez debe hacer valido este fandamento tianscendental (o esta 
piesuposicion)» Herbert James Paton kants Metapliysu of Experience 
A Commentary, on the Eirst Half of the Antik der renen Vernunft London 
George Allen £ Unwm, 1970 ,1936, tomo l, p 409 


178 IMMANUEL KAN] 


todos los conceptos, tal como la multiplicidad del espacio y 
del tiempo [sive de fundamento de] todas las intuiciones de 
la sensibilidad 

[A 108] Precisamente esta unidad transcendental de la 
apercepción hace, de todos los fenómenos posibles que pu 
dieran estar juntos en una experiencia, una concatenación de 
todas esas representaciones, según leyes. Pues esta unidad de 
la conciencia seria imposible, si la mente, en el conocimiento 
de lo múltiple, no pudiera hacerse consciente de la identidad 
de la función por la cual ella*” lo enlaza sintéticamente en 
un conocimiento Por consiguiente, la conciencia originaria 
y necesaria de la identidad de sí mismo es a la vez una con- 
ciencia de una unidad igualmente necesaria de la síntesis de 
todos los fenómenos según conceptos, es decir, según reglas 
que no sólo los hacen necesariamente reproducibles, sino 
tambien determinan, por ese medio, un objeto para la intui- 
ción de ellos, es decir, [determinan] el concepto de algo, en 
el cual** ellos están concatenados necesariamente; pues sería 
imposible que la mente pudiera pensar, a prior, la identidad 
de sí misma en la multiplicidad de sus representaciones, si no 
tuviera ante la vista la identidad de la acción suya, que somete 
toda síntesis de la aprehensión (que es empírica) a una unidad 
transcendental, y hace posible. ante todo, su concatenación'** 
según reglas a priori Ahora podtemos determinar más exac- 
tamente nuestros conceptos de un objeto en general Todas las 
representaciones tienen, como representaciones, su objeto, y 
pueden ser ellas mismas, a su vez, objetos de otras represen- 


382 La expresión «ella» ha sido discutida por los editores y los intér- 
pretes, va que el térmmo que hemos traducido como «mente» es neutro 
en alemán Al establecer una concordancia con «mente», adoptamos 
una sugerencia de Wille, recogida por Schinidt 

383. «En el cual», es decn, en el concepto, pero también podría en- 
tenderse. «en lo cual», es decir, en el «algo» 

364 Es decn, la interconexión (coherencia) de la síntesis de la ap1e- 
hensión (según W Carl Die Transzendentale Deduhtion, p 182) 





CRITICA DE LA RAZON PURA 179 


taciones Los fenómenos son los únicos objetos [A100] que 
pueden sernos dados inmediatamente, + aquello que en ellos 
se refiere inmediatamente al objeto se llama intuicion Pero 
estos fenómenos no son cosas en sí mismas. sino que son, ellos 
mismos, sólo representaciones, que a su 1e7 tienen su objeto, 
el cual, entonces, ya no puede ser intuido por nosotros, + por 
eso podría llamarse el objeto no empírico, es decir, [el objeto] 
transcendenta] = X 

El concepto po de este objeto transcendental fque efec 
tivamente es siempre idéntico = X en todos nuestros conoci 
mientos) es aquello que en todos nuestros conceptos empíricos 
puede suministrar, en general, referencia a nn objeto, es dear, 
realidad objetiva *” Ahora bien, este concepto no puede 
contener ninguna intuición determinada, y no concterne a 
nada más que a aquella unidad que debe encontrarse en un 
multiple del conocimiento, en la medida en que [ese multiple] 
tiene referencia a un objeto Pero esta referencia no es otra 
cosa que la unidad necesaria de la conciencia, + por tanto 
también de la síntesis del multiple [efectuada] por la funcion 
comun de la mente, de enlazarlo en una representación Ahora 
bien, como esta unidad debe ser considerada como necesaria 
a prior (pues de otro modo el conocimiento se quedara sin 





385 Se ha sugendo corregn este pase de manera que quede «es 
aquello que a todos nuestros conceptos empíricos puede suministrar 
les, en general, referencia a un objeto, es decn, 1ealidad objetna» Asi 
Ed Acad W. Carl adopta esta cowreccion, sm comentanos De Vlee 
schauwex, sin referirse directamente a este punto, explica «  elobjeto 
transcendental [ ] no es otra cosa que la necesidad de pensar una plu 
ralidad de representaciones como si formaran una unidad mdisoluble 
[ ] El objeto transcendental no es ota cosa que la realidad objetiva 
de nuestros conocimientos empíricos» Con ello. pareciera inchmar se 
por el texto original, y no por la correccion (De Vleeschanwer La 
deducton transeendantale, vol MU, p 290) Esta parece ser también la 
interpretación de Varhinger, quien al exphcar el texto onginal fan la 
corrección), alude a la presencia de un factor sintetico en las represen 
taciones sensibles Hans Vaihinger: Deduktion, pp 25 26 
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objeto), la referencia a un objeto transcendental, es decir, la 
realidad objetiva de nuestro conocimiento empirico, se basará 
en la [A110] ley transcendental de que todos los fenómenos, 
en la medida en que mediante ellos han de sernos dados 
objetos, deben estar bajo reglas a priori de la unidad sintética 
de ellos, sólo según las cuales es posible la relación de ellos 
en la intuición empirica, es decir, que ellos deben estar, en la 
experiencia, sometidos a condiciones de la unidad necesaria 
de la apercepción, tal como en la mera intuición [deben estar 
sometidos] a las condiciones formales del espacio y del tiempo; 
y aun más: que [sólo] mediante aquélla*" se hace posible, ante 
todo, cualquier conocimiento. 


4. Explicación provisoria de la posibilidad 
de las categorías como conocimientos a priori 


Hay sólo una experiencia, en la cual son representadas todas 
las percepciones en concatenación integral y conforme a leyes; 
así como hay sólo un espacio y lux) tiempo, en los cuales tienen 
lugar todas las formas del fenómeno y toda relación del ser o 
del no ser. Cuando se habla de diversas experiencias, son sólo 
otras tantas percepciones, en la medida en que ellas pertenecen 
a una y la misma experiencia universal. Pues precisamente 
en la unidad integral y sintética de las percepciones consiste 
la forma de la experiencia, y no es nada más que la unidad 
sintética de los fenómenos según conceptos. 

[3.111] Una unidad de la síntesis según conceptos empíricos 
sería enteramente contingente; y si éstos no se basaran en un 
fundamento transcendental de la unidad, sería posible que una 
muchedumbre de fenómenos llenara nuestra alma, sin que 
de allí pudiera jamás resultar una experiencia. Pero entonces 
quedaría suprimida toda referencia del conocimiento a objetos, 


386. Es decir, mediante la unidad de la apercepción. Pero también 
podria entenderse: «mediante aquéllas», es decir, mediante las reglas 
o las condiciones antes mencionadas. 


par 
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porque le faltaría [al conocimiento)” la conexión según leyes 
universales y necesarias, y por tanto, él sería, por cierto, intui- 
ción desprovista de pensamiento, pero nunca conocimiento, 
y por tanto, para nosotros no sería nada. 

Las condiciones a prior de una experiencia posible en gene- 
ral son a la vez condiciones de la posibilidad de los objetos de 
la experiencia. Ahora bien, yo afirmo: que las categorías recién 
mencionadas” no son nada más que las ondiciones del pensar, en 
una experiencia posible, así como el espacio y el tiempo contienen las 
condiciones de la intuición para ella. Por tanto, aquéllas son tam- 
bién conceptos fundamentales para pensar objetos, en general, 
que correspondan a los fenómenos, y por tanto tienen, a priori, 
validez objetiva; que era lo que propiamente queríamos saber. 

Pero la posibilidad, e incluso la necesidad, de estas catego- 
rías, se basa en la referencia de toda la sensibilidad, y con ella, 
también, de todos los fenómenos posibles, a la apercepción ori- 
ginaria, en la cual todo, necesariamente, debe ser conforme a las 
condiciones de la integral unidad de la conciencia de sí mismo, 
es decir, [A112] [todo] debe estar bajo funciones universales de 
síntesis, a saber, de la síntesis según conceptos, sólo en la cual 
la apercepción puede demostrar a priorisu integral y necesaria 
identidad. Así, el concepto de una causa no es nada más que 
una síntesis (de aquello que sigue en una serie temporal, con 
otros fenómenos), según conceptos, y sin tal unidad, que tiene su 
regla a priori y que se impone a los fenómenos, no se hallaría 
la unidad integral y universal -y por consiguiente, necesaria—*" 
de la conciencia en lo multiple de las percepciones. Pero éstas, 
entonces, no pertenecerían a experiencia alguna, y por tanto 
no tendrían objeto, y no serían nada más que un juego ciego 
de las representaciones, es decir, menos que un sueño. 


387. También podría entenderse: «le faltaría [a la referencia)». 

388. Ed. Acad. trae: «que las categorías mencionadas más arriba». 
389. Los guiones en la fiase «-y por consiguiente, necesaria-» son 
agregado de esta traducción. 
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Todos los intentos de deducir de la experiencia aquellos 
conceptos puros del entendimiento, y de atribuirles un origen 
meramente empírico, son, pues, enteramente vanos e inútiles. 
Nada diré de que. p. ej., el concepto de una causa lleva consigo el 
rasgo de la necesidad, que ninguna experiencia puede dar, [pues] 
ella nos enseña, ciertamente. que a un fenómeno habitualmente 
le sigue algo diferente, pero no, que eso debe seguirle necesaria- 
mente; ni que de él, como condición, se pueda inferir a priori, y 
con completa universalidad. la consecuencia. Pero aquella regla 
empírica de la asociación, que hav que suponer en todo, cuando se 
dice que todo, en la serie sucesiva de los [A 113] acontecimientos, 
está sujeto a reglas de tal manera, que nunca ocurre nada a lo que 
no preceda algo a lo cual siempre sigue: esto, pregunto yo, como 
ley de la naturaleza ¿en qué se basa? cy cómo es posible esa aso- 
ciación misma? El fundamento de la posibilidad de la asociación 
del múltiple, en la medida en que está en el objeto,*” se llama la 
afinidad del múltiple. Pregunto, entonces, ecómo os explicáis la 
integral afinidad de los fenómenos (por la cual ellos están sujetos 
a leyes constantes, y deben sujetarse a ellas)? 

Ella es muy comprensible según mis principios. Todos los 
fenómenos posibles pertenecen, como representaciones, a la 
completa conciencia posible de sí mismo. Pero de ésta, como 
representación transcendental, es inseparable la identidad 
numérica, y es cierta a priorí, porque nada puede llegar al co- 
nocimiento, si no es por medio de esta apercepción originaria. 
Ahora bien, como esa identidad necesariamente debe intervenir 
en la síntesis de todo múltiple de los fenómenos, en la medida 
en que ella hava de llegar a ser conocimiento empírtico,*” en- 
tonces los fenómenos están sometidos a condiciones a priori a 
las cuales debe ser adecuada de todo en todo la síntesis de ellos 


390. Es decir: en la medida en que ese fundamento está en el objeto. 
Pero el original lle aría a entender: «en la medida en que ese múltiple 
está en el objeto». Seguimos a Ed Acad. 

391. Probablemente haya que entender aquí: «en la medida en que 
esa síntesis debe llegar a ser conocimiento empírico». 


A A O tm 
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[sintesis] de la aprehensión). Ahora bien, la representación de 
una condición universal según la cual (y por tanto, de la misma 
manera)*” puede ser puesto cierto múltiple. se llama una regla, 
y si debe ser puesto así, [se llama] una ley. Por tanto, todos los 
fenómenos están en una integral conexión según [A 114] leyes 
necesarias, y por tanto, [están] en una afinidad transcendental, de 
la cual la [afinidad] empírica es mera consecuencia. 

Que la naturaleza haya de regirse por nuestro fundamento 
subjetivo de la apercepción, y que incluso haya de depender 
de él, en lo que respecta a su conformidad a leyes, [es algo 
que] ciertamente suena muv paradójico y extraño. Pero si 
se reflexiona que esta naturaleza no es. en sí, nada más que 
un conjunto de fenómenos, y por tanto, no es una cosa en sí, 
sino meramente una muchedumbre de representaciones de la 
mente, entonces no causará asombro que sólo en la facultad 
radical de todo nuestro conocimiento, a saber, en la apercep- 
ción transcendental, se la vea en aquella unidad sólo gracias a 
la cual ella puede llamarse objeto de toda experiencia posible, 
es decir, naturaleza;*”* ni que precisamente por eso podamos 
conocer a priori, es decir, como necesaria, esa unidad, a lo 
que quizá deberíamos renunciar,*** si ella fiera dada en sí, 
independientemente de las primeras fuentes de nuestro pensar. 
Pues entonces yo no sabría de dónde tendríamos que tomar 
las proposiciones sintéticas” de tal unidad universal de la 
naturaleza, ya que en ese caso se debería obtenerlas de los 
objetos de la naturaleza misma. Pero como esto sólo podría 
ocurrir empíricamente, entonces de allí no se podría extraer 


392. Quizá haya que entender aquí: «(y por tanto, [siempre] de la 
misma mane: a)». 

393. Literalmente: «entonces no causará asombro verla sólo en la 
facultad radical de todo nuestro conocimiento, a saber, en la apercep 
ción transcendental, en aquella unidad sólo gracias a la cual ella puede 
llamarse objeto de toda experiencia posible, es decir, naturaleza.» 
394. Literalmente: «lo que quizá deberíamos dejar por el camino.» 


395. También podría entenderse: «los principios sintéticos». 
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oua unidad que la meramente contingente, que no alcanza, 
mu con mucho la concatenación necesaria a la que se alude 
cuando se habla de naturaleza 


[4115] 


Sección tercera de la deducción de los conceptos 
puros del entendimiento 


DL 114 RLLAcIioN DEL LMILNDIMILNIO CON OBJETOS 
IN GENERAL, 1 DE 1A POSIBILIDAD DE CONOCERLOS 4 PRIORI 


A Ls1O5 


Lo que en la seccion precedente hemos expuesto por se 
parado y alsladamente, lo presentaremos ahora reunido y en 
concatenación Hay tres fuentes subjetivas del conocimento, en 
las que descansa la posibilidad de una experiencia en general 
y del conocuniento de los objetos de esta sentido, imaginacion 
y aperepuon, cada una de ellas puede ser considerada como 
emprrica, es decu, en la aplicacion a fenomenos dados, pero 
todas ellas son tambien elementos o fundamentos a pr011 que 
hacen posible este mismo uso emprrico El sentido representa 
empuicamente a los fenomenos en la percepcion, la imaginacion, 
en la asociación (y reproduccion), la apercepcion, en la conciencia 
empuica de la identidad de estas representaciones reproductivas, 
con los tenomenos por los cuales han sido dadas, y por tanto, 
en el reconocimiento 

Pero la percepcion en su conjunto tiene a prior: por fun 
damento, la intuicion pura (con respecto a ella como repre 
sentación, la forma de la intuicion imterna, el trempo),*” la 





396 Probablemente quiera decn aqui «con 1especto a la percepcion, 
considerada como representacion» (aunque tambien seta gramatical 
mente posible «con respecto a la intuicion pura, considerada como 
representacion») De Vleeschaun er explica esta fase entre parentesis 
«toda percepcion, en tanto que representación es un fenomeno de 
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asociación [ene a privr1 por fundamento] la [4.116] sintesis pura 
de la imaginacion, y la conciencia empirica [uene «a pr1011 por 
fundamento] la apercepcion pu. a, es dectr, la integral identidad 
de 1 mismo a traves de todas las representaciones posibles 
Sr ahora queremos persegun el fundamento mterno de esta 
conexion de las representaciones hasta aquel punto en el que todas 
ellas deben conv ergir para alcanzar alh finalmente la unidad del 
conocamento hequenda] para una expenencia posible, debemos 
comenzar por la apercepcion pura Todas las intuiciones no son 
nada Pala nOosou us, y no nos conciernen en lo mas MIMO, 1 10 
pueden ser acogidas en la conciencia, y a confluy an en ella directa 
o mdirectamente, y solo g1acias a esto es posible el conocimiento 
Tenemos, 4 pror, conciencia de la mteg1al idenudad de nosotros 
musmos con respecto a todas las representaciones que puedan algu- 
ña vez pertenece! a nuestro conocimiento, [tenemos conciencia de 
esa identidad] como de una condicion necesana de la posibilidad 
de todas las representaciones (porque estas pueden representar 
algo en nu solo en virtud de que pertenecen, con todo lo demas, *” 
a una conciencia, y por tanto, deben, al menos, poder ser conec 
tadas en ella) Este principio tiene, a pror, validez, y se puede 
llamar el pruncipio transcendental de la unidad de tudo multiple de 
nuestras 1epresentaciones y por tanto, tambien en la mtuicion) Y 
Ahora bien, la unmdad de lo multiple en un sujeto es sintetica, 
por tanto, la apercepcion pura [4117] sunmustia un principio 
de la unidad sintetica de lo multiple en toda tución posible **' 


conciencia, y esta sometida 1 la forma de la conciencia» ¡De Vlee 
schauner La deduction, vol UL, p 327, nota 3) 

397 En lugar de «con todo lo demas», se ha sugerido conegu «con 
tudas las demas» ¡sugerencia de E.dmann, recogida por Schmidt, 
398 Quiza haya que entender aqua «(y por tanto, tambien, principio 
de la unidad de todo lo m iluple que hay en la intiucion» Asi De 
Vleeschauner La deduction 331 1, p 330 

399 Prestese bien atención a esta proposición, que es de la mavo1 
importancia Todas las 1eprese ntaciones henen una ¡ele encia necesar1a 
auna puyible conciencia entpiica, pues s1 no tuvieran esto, y sl fuese 
enteramente imposible llegar . tener conciencia de ellas entonus sera 
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[1118] Esta uudad smtetica presupone empero una sintesis 
o la incluve, y sí aquella ha de ser necesaria q fp 11091, entonces la 
ultima debe ser tambien una sintesis a prior Por tanto la unidad 
trinscendental de la apercepcion se refiere a la sintesis pura de 
la 1imagmacion como a una condicion a pron de la posibilidad 
de toda composicion de lo multiple en un conocimiento ' 
Pero solamente la antesis productua de la rimagmación puede tener 
lagar 7 pron, pues la reproducma se basa en condiciones de 
la experiencia Por tanto, el poncipio de la unidad necesaria de 


lo mismo que den que no existian Pero toda conciencia emprrica 
tiene una referercia necesma aun iconaenactianscendental preu 
a toda experiencia perticular a saber 1 la concienaaa de mi mismo 
como 1percepción onginmia Es pues 1bsolutimente necesmio que 
en m conocimiento toda cenciencia pertenezca a una conciencia de 
mimismo Hay aquí entonces una nmdad sintetica de lo multiple de 
la conciencia! que se conoce a priori y que suamimistia el fundamento 
para proposiciones smteticas a priori que conciernen al pensa puro 
exactamente como espacio + tempo [suministran el Inadamentipa 
aquellas proposiciones que atanen 1 la lorma de la mera intencion La 
proposición smtetica que cada conciencia emprica diferente debe estu 
enlazada en una unica conciencia de sí es el prinapio absolutamente 
pimero y sintetico de nuestro pensm en general Pero no se debe 
olvidar que la mera representación yo enaieferenen a todas las otr 1s 
cuva unidad colectiva ella hace posible esliconoeneis banscenden 

tal [Que] esta representacion sea clara onciencirempricr u oscura 
ello no importa nada m siquiera impo trla electa realidad de ella 
smo la posibilidad de la forma logica de todo conocimiento se basa 
necesanamente en la 1elacion con esti apercepaion [entendida] como 
uta facultad [Nota de Kant] 

100 Entendemos que la espiesr ma condicion a her de la po 
sibilidad >» esta en acusatno y depende del verbo «se refiere 1 > 

ast entiende el pase De Vleeschimner Za dedueton vol 1 p 336 
Pero aquella expresion Ebmbien podia entend rse como una expre 
sión en nominatio y entonces h bra quie deer <Por tinto la umidad 
tanscendental de la aperrepcion coma una condicion a priori de la 
posibilidad de toda composicion de lo multiple en un conocimiento 
serefere a la sinte<s pura de la imaginacion» Esto permitiva 1esaltar 
la subordinación de la 1imagmacion respe to dl entendumiento como 
lo mdica Valbinger Dedukitron, p 21 
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la smtesis pura 'productnrad de la imagmacion es antes de la 
apercepcion * el fundamento de la posibilidad de todo cono 
cmmento especralmente de la esperiencia 

Y la sintesis de lo multiple en la imaginacion la llamamos 
transcendental cuando sin [hacer] diferencia de las intuiciones 
se dirige 1 pruormmnada mas que al mero enlace del multiple 1 
la unidad de esta sintesis se llama transcendental cuando con 


4071 Lo expresion entes de la apercepción parece poco compatl le 
con el contesto Podun entenderse tambien pualioapereycion o 
por ha apercepeión va que hiespreson demana ro antes de ame 

la uso Kinta veces hasta 178 como equis deme de fo por par 

vease En dd Fies «Ohtosiaplie Interpuncton und Spriche en 

Ed Acad IX 306; paro sena dial d e un sentido ado proposición 
vesultante De V lee shin er esplica que la simteas de Ponmaginaicion 
es antenor a la apercepcion en ¿lsenudo de que la Exlat on 
de esa antesis viene antes que la explicación de la a epcion ep 
la exposicion que empieza por lo empuico  rlesde aba A 1)9 

¡De Vleeschauner Za dedurñon sol 1 p 337 Puon nn cumbio 
entiende que a cutlquier fretor necesimo Kant lo llama anterior 1 
cualquier 040 factor necesano Herbert finas Puon Kant s Uetaf hn 

“cof Dxperneme 1 Communtary on the Pit Hal of the otl der ecien 
Ternunfí London New York Mien£ Unvim 10 6 1070 tomol p 
105 notibl1 Culafimo que la religion de li umidad de la ipercep 
cion y la sintesis es de condición miento mutuo Wolleaims Cal Du 
Transendentale Dedubtion der Kategormean an de erston duflacedo Kohl la 
remen Terrunft p 10 5) Hoppe dice que la smtesis de li unigmacion 
es antenor a li apercepcion porque conduce a «Ha Himsgcora 
Hoppe «Die transzendentale Deduhtion 1m der risten Muflage en 
Georg Meha y Murkus Willaschek compiladores manuel hast 
Knnb der remen Lonunft Beba AMadenuc 1025 pp 00.158 1aquip 
180. Herdegger ha sostenido que no hay que entender eb testo com) 
«4 expresaja una precedencia logica o temporal mo como si dera 
«ante la percepcion ,0 fientea la apeice prion  Iipreposicioón de 

mana 2oreompleida por Kant puede mas bien tener este iembicado 
que es el roram latino con o <« hice manbesto segun He leyge 
que la apercepcion banscendental y la immgmaicion puro fman un 
uvidad esarctordl verse Martin Heidegger A tirid ess Probleon dea 
VMeraphya? Yivváfat Klosteimann dia ed, 1973 p 77 

402 Tambien podna entenderse <se dnige nada mas que al enl1ce 


del multiple 7 prrort> 


185 id LELAAM 


veterentia a la uiudad o11matia de la apercepcion es 1epre 
sentada como ocesaltta d prior Alora bien, como esta ultiuna 
suve de fundamento de la posibilidad de todo conocimiento, 
la unidad uanscendental de la sintesis de la imaginacion es la 
lorima pura de tudo conocimicato posible, mediante la cual 
por tanto deben ser representados a prior todos los objetos 
de una experiencia posible 

[119] La unidad de la apercepuron con respecto a la sintesis de 
la unuginación es ed entendumicnto,? y esa vmisma unidad, con 
¡jespecto a la sitos bansendental de la nmagmacion [es] el 
entendimiento Pio Por consiguiente, en el entoudinuento hay 
CoOnocumn icntos piu os a pp ¿011 que contienen la undad necesaria 
de la sintesis pura de la miaginación COn respecto a todos los 
kenomenos ponbles Estos lconocmentos] son las ¿ategor tas, 
es deca conceptos puros del entenchmiento, por consiguiente 
la tacultad coznoscitiva emprica del ser humano contiene 
nece sari ne nte un entendimiento que se refiere a todos los 
objetos de los sentidos, aunque solo por medio de la intuicion 
y de la sintesis de ella por la unaginacion, bajo las cuales estan, 
entonces, todos los fenomenos, Cumo datos para una erperien 
cia posible Ahora bien puesto que esta referencia de los feno 
menos a la esperiencia posible es igualmente necesaria (pues 
sr ¿lla no obtenduamos conocimiento alguno por medio de 
ellos, y ellos por tanto no hos converninan en nada), se sigue 
que el entendimiento puro por medio de las categorias, es un 
pumcipto formal y smtetico de todas las experiencias, y que los 
tenoute nos tenen una refor encia necesaria al entendimiento 

la comatenacion necesaria del entendimiento con los fe 
nomenos por mecdlo de las categorias la espondiemos ahora 
comenzando descle abajo, a saber, [comenzando] por lo empr 
uco Lo pimmero que nos [4120] es dado es el fenomeno, que, 
s1 esta enlazado con la conciencia, se llama percepcion sin la 


407 Larspresion con respecto a» es oscura Asilo reconoce tambien 
Vubingea 0D delton p 21 
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velacion con una Colkiei dla di menos pusible el fenomeno 
nunca podra Hegar a ser un objeto de conocimiento para no 
sOtros Y por consiguiente 1o seria nada para nosotros, y COMO 
en sí: momo no tiene 1edlidad objetiva alguna, + solo existe en 
el conocimiento, ño seta en genezal, nada) Pero como todo 
enomeno conticne un multuple y por tanto se encuentian en la 
mente dí ensas pelte pciones eli si Misas dispersas y arsladas, 
es necesario un enlace de ellas [enlace] que ellas no pueden 
ener en el sentido musmo Has en nosotios, entonces, una 
facultad activa de sintesis de ese muluple, a la que llamamos 
imaginación Y a Cuya accion, ejercida umiediatamente sob1e 





ds percepciones, la llamo aprehensión ' * Pues la imaginación 
tiene que llevar lo muluple de ia mtuicioón a una Imagen, y por 
consiguiente debe previamente acoger las impresiones en su 
actridad es decu, debe 3 1chenderlas 

[1141] Es claro, empero, que aun esa aprehensión de lo mul 
uple, por sí sola, no producita aun ninguna imagen, h1 ninguna 
concatenacion de las nupresiónes sino hubiera un tundamento 
subjetivo para que una percepcion que la mente hubiese dejado 
para pasar a otra fuese esocada reumendola con las que le si 
guen, y [sino hubicia un fundamento subjetivo para] representar 
dal series enteras de £ llas, es dect, una tacultad reproductiva de 
la unaginacion, la Cual es tambien, pues, solo empuica 

Poo puesto que si las 1 presentaciones se 1cprodujeran unas 
aUtras sim diferencia,' tal como casualmente se juntan, no sul 
gia ninguna concatenacion determinada de ellas, sino meros 


104 Que la imaginacion es un mgrediente ne cesarto de la percepcion 
nusina, es algo en lo que quiza ningun psicologo haya pensado aun 
Eso se debe en parte «ques limito esta facultad solo a las 1eprodue 
ciones, + en parte, a que se cieyo que los sentidos no solamente nos 
summistaban unpriesiones sino que ademas las combinaban a estas 
y producian imagenes de los cbjotos para lo cual sin duda, ademas 
de la 1ecepuvidad de las impresiones, se requiere algo mas a saber 
una funcion de le sintesis de ¿Has [Nola de Kant] 


105 Probablemente quiera decu «de manera mdilerente» 
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amontonamientos carentes de regla, y por tanto, no surgiría 
conocimiento alguno, por tanto la reproducción de ellas debe 
tener una regla según la cual una representacion debe ponerse 
en conexión más bien con ésta que con otra en la imaginacion. 
Este principio subjetivo y empírico de la reproducción según 
reglas se llama la asortación de representaciones. 

Ahora bien, si esta unidad de la asociación no tuviera tam 
bién un fundamento objetivo, de manera que fuera imposible 
que los fenómenos fueran apreheudidos por la imaginación 
de otra manera que bajo la condicion de una posible unidad 
sintética de esa aprehensión, entonces sería algo enteramente 
accidental el que los fenómenos se acomodasen en una conca- 
tenación del conocimiento humano Pues aunque tuviéramos la 
facultad de asociar percepciones, seguiría siendo, empero, en 
sí [A122] enteramente indeterminado y contingente que ellas 
fuesen, además, asociables; + en el caso de que no lo fueran, se- 
ría posible una multitud de percepciones, e incluso, quizá, toda 
una sensibilidad, en la cual se encontrase en mi mente mucha 
conciencia empírica, pero inconexa, y sin que perteneciese a 
una conciencia de mí mismo; lo que es imposible. Pues sólo gra 
cias a que cuento todas las percepciones como pertenecientes 
a una conciencia (a la apercepcion originaria) '" puedo decir, 
respecto de todas las percepciones: que yo soy consciente de 
ellas. Debe haber, por consiguiente, un fundamento objetivo, 
es decir, lun fundamento] que se entienda a prior con ante- 
rioridad a todas las leves empíricas de la imaginación, en el 
que se base la posibilidad, e incluso la necesidad de una lex 
que se extienda sobre todos los fenómenos, a saber, [una ley 
que obligue a] considerarlos a éstos, todos, como datos de los 
sentidos que son en sí asociables y que están sometidos a reglas 
universales de una integral conexion en la reproducción Á este 
fundamento objetivo de toda asociacion de los fenómenos lo 


406 La frase «pertenecientes a una conciencia (a la apercepción on- 
ginara)» puede entenderse también como sí dyera «pertenecientes a 
una conciencia de la apercepcior omgmarta» 
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llamo la afumdad de ellos. No podemos encontrarlo en ningun 
otro lado, sino en el principio de la umdad de la apercepcion 
con respecto a todos los conocimientos que has an de pertene 
cerme a mí. Segun él, enteramente todos los fenómenos deben 
ingresar en la mente, o deben ser aprehendidos, de tal manera, 
que concuerden con la unidad de la apercepción, lo que seria 
imposible sin unidad sintética en la coneion de ellos, la que, 
por tanto. es también objetivamente necesarta 

[A123] La unidad objetiva de toda conciencia (empúrical en 
una conciencia (en la apercepcion originaria!” es, entonces, 
la condicion necesaria, incluso de toda posible percepcion, 
la afinidad de todos los fenómenos (proxima o remota! es una 
consecuencia necesaria de una síntesis en la Imaginación que 
está fundada a priori en reglas. 

La imaginación es, pues, tambien una facultad de una 
sintesis a priori, y por eso le damos el nombre de imaginación 
productiva, y, en la medida en que no tiene, con respecto a 
todo el múltiple del fenomeno, otra mtencion que la unidad 
necesaria en la síntesis de éste,'"" ésta puede llamarse la funcion 
transcendental de la imaginación Por eso, es ciertamente extra- 
ño, pero por lo dicho hasta aquí es evidente, que sólo por medio 
de esta función transcendental de la rmaginacion es posible la 
afinidad misma de los fenómenos; con ella, la asociación, y 
mediante ésta, finalmente, la reproduccion segun leyes, y, en 
consecuencia, la experiencia misma; porque sin ella los con 
ceptos de objetos no confluirian en una expeliencia. 

Pues el Yo estable y permanente (de la apercepción pura) 
constituye el correlato de todas nuestras representaciones, en 
la medida en que es meramente posible tornarse conscientes 
de ellas. y toda conciencia pertenece a una apercepción pura 
omniabarcadora, rl como toda [A 12 1] intuicion sensible, como 





407 También podría entenderse «en una conciencia (de la apercep 
cion originaria)» 

408 Es decu, la sintesis del lenomeno: no es gramaticalmente posible 
vefern este ponombre a lo multiple mencionado antes 
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representacion [pertenece] auna Intuicion ter e Pula, a saber, 
dl iempo Ahora bien, esta apercepcion es la que debe anaduse 
a la imaginación puta, para hacer mtelectual la funcion de ella 
Pues en s1 uusma la sintesis de la imaginación, aunque ejercida 
a prior, es siempre sensible, porque enlaza lo multiple solo tal 
como este aparece en la intuición, p ey la figura de un triangulo 
Puro mediante la 1elacion de lo multple con la unidad de la 
apeicepcion se producen conceptos, que pertenecen al enten 
dimiento, pero solo pueden llegar a producirse por medio de la 
umaginación en referencia a la intuicion sensible *”” 

[tnemos, pues, tula Imaginación pura,” como una facultad 
fundamental del alma humana, que sure a pron de tandamento 
de todo conocumento '* Por medio de ella enlazamos, por un 
lado, lo multiple de la miturcion, con,**- por otro lado, la condr 


409 La construcción de esta vración no es clara Oftecemos una ver 
sion basada en la mterpictacion de De Y leeschauwer, quien eaplica 
ed concepto o la unidad de la sintesis solo puede suign al reten una 
muluplicidad mtuuty a, previamente sitletizada por la 11nd¿ación, d 
launidad my avril de la conciencia de mumuismo  DeN leeschaunces, 
La d duction vol 1 p 362 De maneta semejante enuende el pasaje 
Hoppe sease el articulo ya citado de Hansgeorg Hoppe «Die tran 
szendentale Deduhuion 1 der esston Autlage», p 154 Pero es posible 
tambien entender la uluima hase en un ui den diferente «con referencia 
ala imiuncion sensible solo pueden llegar a producise por medio de 
lvimaginación Con ello se obuene la interpretación de Jorge Dotu 
en la p 34 de su cision de la deducción «Si bien es a traves de la 
relación de lo mulople con la unidad de la apertepuion como surgen 
los conc ptos en general, los conmeptos que se 1eferen a la tución 
sensible solo pueden surga «ue diante la Imaginación» 
210 Cal suyiere coucgu agta poniendo magmación tansceudental», en 
lugar de ima¿mución pura» Wollgang Cal Di Tunszendentale Dedubtion 
der hategortas in der costa duflaze der Ánitih der renen denanft o 221 
411 Tambien podra enteudirse «que snve de fundamento de todo 
Conocimiento « priolto 
112 kn el testo die y con >begummos a Ed Acad Trelmesdargles 
y Pacaud citan una propuesta de cunrección de Rachl, segun la cual 
eliexto quedaria <Por medio de esta facultad enlazamos el mulaple 
de lumtuición con cl Uempo, pur ula parte, y por Va parte, con 





CRA A DE LA RAZON PURA 193 


uon de la unidad necesaria de la apercepcion pura Los dos er 
emos, a saber, sensibilidad y entendimiento, deben articularse 
necesanamente por medio de esta finción tianscendental de la 
imagmación, pues de otru modo, aquella" * daria, drertamente, 
fenonienos, pero 10 objctos de un conocimento emplrico, Y por 
tanto [no darta] esperiencia alguna La experiencia etecuv a, que 
consiste en la aprehensión en la asociacion ¡en la reproduccion; 
y finalmente en el 1econocuniento de los tenomenos, contiene, 
en el [A125] ulumo y mas alto (de los elementos empiricos de 
la experiencia”, conceptos que hacen posible la tundad formal 
de la experiencia, y con ella, toda validez objeto a ¡verdad! del 
conocimiento emprico Lstos fundamentos del 1econocimiento 
de lo multiple, en la medida en que conciernen meramente a la 
forma de una osporencia en general, son aquellas calegortas En ellas 
se basa, entonces, toda unidad formal en la sintesis de la imag 
nacion, $ por medio de esta, tambien de todo uso emparico ** 
de ella en el reconocimiento, la reproducción, la asociacion 
la aprehcusion, y así para abajo hasta llegar a los fenomenos. 
porque estos solo por medio de aquellos elementos pueden per 
tenecer al conocimiento + en general, a nuestra conciencia, * 
y por tanto, a OSOLLOS MISINOS 
Por consiguiente, somos nosotros nismos quie nes muodu 
timos en los tenomenos el orden y la 1egularidad de ellos, que 
llunamos naturaleza, y 10 podiamos encontrarlos en ellos, sl 





la condicion de la unmdad 1 cesana de la apeicepcion pura » “Alors 
Richl en Aunt Studin > p 208, cut por Tiemesaygues + Pavaud en 
su traducción, nota 17 p 579) 


413 Esdecu lasensibilidad AsienEd Acad Pero la edicion original 
tae aquellos no darian >», donde habria que entender que «aquellos» 
sou los dos estemos antes mencionados 

¿14 Piubablemente har a que entender «tambien [la unidad] de todo 
uso EMPUICO» 

413 Se ha sugerido Conegu el teato de manera que quede «solo por 
medio de aquellos elementos del conocimiento en general, pueden 
pertenecer a nuestid CONCIt Mi da, Y pul tanto, a nosotius Mismos» 
'Sugertucia de Hartenstein recogida por Schaudt 
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nosotros, o la naturaleza de nuestia mente, no los hubieramos 
introducido alh onginanamente Pues esta urudad de la natura 
leza tiene que ser una unidad necesaria es decir, cierta a prior, 
de la conexion de los fenomenos Pero como ibamos a poner 
en marcha, a priori, una unidad sintehica s1 no estuvieran conte 
nidos a prion, en las fuentes cognoscitix 15 011gmarias [propras] 
de nuestra mente, fundamentos subjetivos de tal unidad, y «1 
estas condiciones subjetivas no eran, a la vez objetr amente 
validas, al ser los fundamentos [A126| de la posibilidad de 
conocer, en general, un objeto en la expeuencia?'" 

Mas arriba hemos definido al entendimiento de vartas maneras 
como una espontaneidad del conocimiento (por oposicion a la 
receptividad de la sensibilidad), como una facultad de pensar 
o tambien, como una facultad de los conceptos, o tambien, de 
los juicios, definiciones que, bien miradas, convergen [todas] 
en una Ahora podemos caracterizarlo como la facultad de las 
reglas Esta caracteristica es mas fecund1 y se aprovima mas a la 
esencia de el La sensibilidad nos da formas (de la intuicion), pero 
el entendimiento [nos da] reglas Fste esta sempre ocupado en 
escudniíar los fenomenos, con el proposito de encontrar en ellos 
alguna regla Las reglas, en la medida «n que son objetivas," 
(por tanto, [en la medida en que] pertenecen necesariamente al 
conocimiento del objeto) se llaman leves Aunque aprendemos 
muchas leves por la experiencia, estas son, si embargo, solo 
determinaciones particulares de leves mas elevadas, entre las 
cuales las mas altas (bajo las que estan todas las demas) proceden 
a prion del entendimiento mismo + no son tomadas de la expe 
rencia smo que mas bien deben procurarles a los fenomenos** 


416 Los signos de interrogación en esta o 1icion son agregados de 
nuestra traduccion 

117 En este lugar puso Kanten su ejemplar de la obra una anotación de 
lectua dudosa «Reglas en la medida er que [«representan?] la existencia 
como necesana» (Exdmann Aarhhage numero LI cat por Schmidt, 
418 En lugar de «deben procurarles a los fenomenos» podria enten 
derse tambien «les procuran a los fenomeno » 
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la conformidad de ellos a leyes, y precisamente por ello deben 
hacer posible la experiencia Por consiguiente, el entendimiento 
no es meramente una facultad de formarse reglas por compa 
racion de los fenomenos el es, el mismo, la legislación para la 
naturaleza, es decir, que sn entendimiento no habria en general 
naturaleza, es decir, unidad sinteuca [A 127] de lo multiple de 
los fenomenos, segun reglas, pues los fenomenos, como tales 
no pueden tener lugar fuera de nosotros, smo que solo existen 
en nuestra sensibilidad Esta,' * empero, como objeto del cono 
cimento en una experiencia, con todo lo que pueda contener, 
es posible solo en la unidad de la apercepcion Pero la unidad 
de la apercepcion es el fundamento transcendental de la nece 
sana conformidad de todos los fenomenos en una experiencia 
a leyes Precisamente esta musma unidad de la apercepcion 
con respecto a un multiple de representaciones (a saber, para 
determmazlo a partir de una sola)! es la regla, y la facultad de 
estas reglas [es] el entendimiento En consecuencia. todos los 
fenomenos, como experiencias posibles, residen a prior en el 
entendimiento, + reciben de el su posibilidad formal tal como 
residen, como meras mtuciones, en la sensibilidad, y solo por 
esta son posibles, en lo que respecta a la forma 

Por muy exagerado, y aun absurdo, que suene decir que el 
entendimiento es, el mismo, la fuente de las leves de la natu 





419 Vaimnger hace notar que la expresion «Esta» no puede refern se 
a la sensibibidad sino que debe 1efernse a la naturaleza o bien a la 
«wdid smteticas antes mencionadas Vahimger Randelossen p 150 
De Vleeschauwer observa que estasngerencia de Y uhmnger esta plena 
mente justificada» [De Vleeschauver Za deduciión vol 1 p 370 
2120 Probiblemente haya que entender aquí «para determinar ese 
TE aparta de unisolirepresentación esdecn para determunar 
lo por medio de un concepto en el que se unifiquen todos los elementos 
dispersos de ese multiple Para explicar esta fiarse entre puentesis 
Cai remmte a la LO 5750 que dice «Regla es la unversalidad 
de la condicion en la determm ación del mu luple Wolfgimg Cal Dee 
Transzendentale Dedul ton der katezonon 1 der cisten duflage der Ratik do 
remen Vernunft Pin kommentar p 231 
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raleza, y por tanto |la fuente] de la unidad tormal de la natu 
ale za, esa afirmación es sin embargo, exacta, y adecuada al 
objeto, a saber, a la esperiencia Por cierto, las ley es empnicas, 
como tales, de ninguna maneta pucden derivar su Ougen del 
entendimiento puro, asi como la 1nnensa multiplicidad de los 
fenomenos no puede ser suficientemente comprendida a parta 
de la forma pura de la intuicion sensible Pero todas las leves 
empuicas son solamente [A 128] determinaciones particulares 
de las leves puras del entendimiento, bajo las Cuales, + segun 
cuya norma, aquellas son, ante todo, posibles, y [bayo las cuales 
y segun cura noma] los lenomenos toman una fovma de lex, tal 
como todos los fenomenos, sean cuales fueren las dilerencias de 
su forma empuica deben ser sim embargo siempre conformes 
a las condiciones de la lorma pura de la sensibilidad 

Por consiguiente, el entendimiento puro es, en las Categonlas, 
la ley de la unidad sintetica de todos los fenomenos, y asi hace 
posible, ante todo, + originariamente, la esperiencia, en lo que 
toca a la tosma de ella En la deducuion trans de las categorias, 
empero, no Lumamos que hacer nada mas que tornar compren 
sible esta 1elacion del entendimiento con la sensibilidad, y por 
medio de esta, con todos los vbjetos de la esperiencia, y por 
tanto, la validez obyetis a de los conceptos putos a prior! de el,?” 
estableciendo asi el origen y la verdad de ellos 


XL PRESI EACION SUMARIA DE LA LE AACIHUTD 
Y DILA LAICA POSIBUIDAD DL LISTA DLDLCCION 
Di 1LO5> CONCLPLOS PLROS DET EL NIENDIMUN LO 


51 los objetos de los que se Ocupa nuesto conucumento 
lueian cosas €n si MisIMlas, 110 podiamos tener Conceptos « 
prende llos Pues «de donde ibamos a obtenerlos? S1 los vb 


227 Sila expresión <a privrb 10 se torta como adjebivo que Inodifica a 
«onceptos puros simo conto adveibo que modilica a comprensible» 
tambien puede entenderse nada mas que lor a con prensible a prior 
estavelación | ] la validez Objeuv a de lus conoce pios puros de el» 
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tuviesemos del objeto yn mv estigar aquí Otra vez como [A 1.20) 
este podia llegar a sernos conocido) nuestros Conceptos serian 
ineramente empricos, y 10 conceptos « prior Sí los obtav ie 
semos de nosotros mismos, entonces aquello que esta solo en 
nosotros no puede determinar la manera de ser de un objeto 
diferente de nuestras representaciones, es deci, [no puede] ser 
un fundamento para que tonga que haber una cosa a la que le 
convenga algo tal como lo que tenemos en los pensamientos, 
en vez de ser vacia. mas bien, toda £sa tepresentación Pot el 
contiam0, s1 unicamente nos ocupamos de fenomenos, no solo 
es posible. sino tambien necesario, que ciertos conceptos q 
priori precedan al conocimiento emprrico de los objetos Pues 
como fenomenos, ellos constituyen un objeto que esta solo en 
losotLos. porque una mera modificación de nuestra sensibilidad 
no se encuentia fuera de nosotros Ahora bien, esta misma 
representacion que todos esos fenomenos, + por tanto, todos 
vs vbjetos con los que podamos ocuparnos, estan en mu es 
decu, son determinaciones de mu y o! - identico, expresa, Como 
1ecesalia, Una mtegral unidad de ellos'” en una y la misma 
apercepcion En esa unidad de la concrencia posible consiste 
ambien, empero, la torna de todo conocimiento de los objetos 
mediante el cual lo multiple es pensado comu perteneciente 
a un funico] objeto) ** Por consiguiente la manera como lo 
mulnple de la representacion sensible intuicion) pertenece 
a una conciencia, precede comio forma intelectual de el,* 
a todo conocimiento del objeto, y ella misma constituye, 4 
pro, un conocimiento formal de todos los objetos [1130] en 





422 Lieralmente de mi yo mismo» ¿delbsis 

423 Es deca, unidad de los fenomenos Pero tambien podria en- 
tendeise «umdad de ellas» (> decn, de las determanaciones antes 
mencionadas 

24 En el omgmal destacado con mayuscula «perteneciente a Un 
objeto» 

125 Es dec, como forma mu leciual del conocimiento que se men 
cona mmuediatamente a continuación la mterpretación <como torna 
itelectual del vbjeto> no es g1 unaticalmente posrbk 
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general en la medida en que ellos son pensados categorias] 
La sintesis de ellos por la imagimacion pura la unidad de todas 
las representaciones con respecto a la apercepcion origmaria 
preceden a todo conormmiento empiuico Por tanto los con 
ceptos puros del entendimiento son posibles a prom y aun 
con respecto a la expenencia necesanos [a prror] solo porque 
nuestro conocmmento no se ocupa mas que de fenomenos, cuva 
posibilidad reside en nosotros mismos Cura conexion y unidad 
fen la representacion de un objeto) se encuentian meramente 
en nosotros v pot tanto, deben preceder a toda experiencia y 
deben hacerla tambien, ante todo posible a esta por lo que 
vespecta a la fouma Y a partir de este findamento el unico 
posible entre todos ha sido llevada [a termino] tambien nuestra 
deducción de las categornas '? 


Yoko 


El celebre Locke por falta de esta consideracion y porque 
encontro en la experiencia conceptos puros del entendrmiento, 
los de11vo tambien de la expenencia 4 procedio sin embargo 
de manera tan imconseeuente, que se alrevio a hacer con ellos en 
savos para [alcanzar] conocomientos que van mucho mas alla de 
todos los limtes de la expenencia Dad Hume reconocio que 
para poder hace: esto ulhmo en nece sano que estos conceptos 
tivieran su omgen a pron Pero como el no podia ex plicarse 
corro eta posible que el entendinnento debiera pensar como 
enlazados necesariamente en el objeto conceptos que no estan, 





12h El texto que comienza Ma has tes fientes o11igm 118 AN 
Of y que termina <a parto de este fundamento el unico poxble 
enae todos hi sido llevada [1 ter mino] tunbien nuestir deducción 
de lis cutezonms 1130 pertenece « ]amente a la pumer edicion 
En ha secunda edi ion Me sostitido par obio que pondien e 1 cont 
moción y que vi desde B 127 histi Bd) E tete de la edicion B 
debe entenderse come ani continaacion del $ ]1 

LZT Se refiere a la comad rot cerca do da ded ccoo im cn 
dra do li que Mano du tino dela dq 1empn cade 

ro crrepte e Bolo 
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en sí enlazados en dl entendimiento 1 no se le cono que 
quiza el entendumento podía ser mediante esos concopros dl 
mismo el antor de la esperiencia en la que se encuentian os 
objetos de el entonces acuciido por la necedad dos domo 
de la experiencia a saber de una necesidad subye ts a si a 
en la experiencia de la frecuente asociacion [necesidad] que 
es, al fin tenida falsamente por objetiva es decn Hos dano) 
del habito pero procedio luego de manera muta consecucat 
al declarar que es umposible llegar, con estos conceptos $ con 
los prnuipios a que ellos dan lugar allende los immues de la 
experiencia Pero la dernación emproca [BS en la cod am 
bos mannueron no puede hacerse compitbdle con irc ad 
efectiva de los conocumentos a pum daentificos que tenemos 
a saber, los de la matematica pra xs de li omaacon osal de la 
natmaleza v es entonces refutada por los hechos 

El puimero de estos dos hombres ilustres abuo de paren 
par las puertas a la exbacagancia porque la razon una 1ez que 
tene de su lado los permisos va no se deja detener dentro de 
inmtaciones pot umprecisas recomendaciones de moderación 
el segundo se entrego enteramente al sepa piro pues aan 
haber descubierto que lo que se tenia por razon era un enga 
no tan umsve sal de nuesha facultad coenosatna Ahora nos 
disponemos a hacer un ensayo [para er] a no =e podra guau 
a la razon humana con felicidad por entre estos dos escollos 
asignarle limites determinados, y sm embargo mantener abierto 
para ella todo el campo de la actrridad que le es adecuada 

Solo quero dar antes la defimeion de las catecomas Son con 
ceptos de un objeto en general mediante los cu des la mtnicion 
de este se considera como detomada 1espe cto de uma de las 
funciones lonicas | requeridas] para losjurcios + Así la funcion del 
puaro rategornco exa la de laielacion del sujeto con el predicado 


128 Luerdmente porel hicho  factm 


129 Quierlasa que entender aquí funciones locas del queg a 
como lo sugiere Achches en conección 1ecocida por Schmidt 
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p ey todos los cuerpos son di isibles Con respecto al uso mera 
mente logico del entendumento queda, cnpero, mdeter mado, 
a cual'* de los dos [B129] conceptos se le quiere asignar la 
funcion de sujeto y a cual la de predicado Pues se puede decir 
tambien Algo divisible es un cuerpo Pero mediante la categoria 
de substancia, 1 pongo bajo ella el concepto de un cuerpo, se 
determmna que la imtuicion emprrica de el, en la experenca, 
debe considerarse siempre solo Como sujeto, y Nunca COMO MELO 
predicado y asi en todas las 1estantes categollas 


Sección segunda de la deducción de los conceptos 
puros del entendimiento 


DiDUCLION LRANSCENDEN IA DL LOS CONCEPIO>s PL ROS 
DEL LMNIENDIMILNIO 


$ 15. De la posibilidad de un enlace en general 


Lo multiple de las 1: presentaciones puede ser dado en una 
intuición que es meramente sensible, es decn, que no es nada 
mas que receptividad y la torma de esa intuición puede residir 
a pronen nuestia tacultad Le presentativa sinser empero, otia 
(Usa que la manera Como el sujeto es afectado Pero el entace 
vonjanctio) de un muluple en general no puede nunca venir 
a nosotros por medio de los sentidos, y por consiguiente, no 
puede tampoco ¿star contenido tambien, a la vez, en la torma 
putai de la mtucion sensible, [B130] pues es un acto de la 
espontancidad de la facultad 1cpresentativa, y puesto que a 
esta a diferencia de la sensibilidad, se la debe llamar enten 
cdinmuento entonces todo enlace ya seamos conscientes de el, 
ono lo seamos 11 seca un enlace del multiple de la intuicion, 
o de varios Conceptos y en el caso de la primera va sea [un 


150 Lua dinente culo Sigue dd A 11 
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enlace] de la intuxcion sensible, o de la no sensible, es una 
acción del entendimiento que designaremos con la denoma 
nación general de sintesis para hacer notar a la vez, con ello, 
que no podemos repiesentarnos nada como enlazado en el 
objeto sin haberlo enlazado previamente nosotios mismos y 
que entre todas las representaciones, el enlace es la unica que 
no es dada por los objetos, sino que solo puede ser efectuada 
por el sujeto musmo, porque es un acto de la espontaneidad 
de este Facilmente se adv er tira aquí que esta acción debe sel 
onginanamente una, y ¿quivalente para todo» los enlaces, y 
que la disolución, analisis, que parece ser lo contrario de ella la 
presupone empero siempre, pues alli donde el entendimiento 
no ha enlazado previamente nada, nu puede tampoco disol: er 
nada, porque solo por el ha podido ser dado [algo] a la facultad 
representativa como enlazado 

Peso el concepto de enlace ademas del concepto de lo mul 
tiple y de la sintesis de esto [multiple], lleva consigo tambien el 
[concepto] de la unidad de ello Enlace es la representación de 
la umdad suetica de lo [B131] multiple La representación de 
esa uiudad no puede pues, suign del enlace, antes bien, ella 
al añaduse a la represemación de lo muluple hace posible, 
ante todo el concepto del enlace Esta uudad, que precede 2 
pron a todos los conceptos de enlace, no es aquella categotla 
de la unidad ($ 10), pue- todas las categurjas se basan en fun 
ciones logicas en los juicios, pero en estos ya esta pensado el 
enlace, y por tanto la unidad de conceptos dados La categoria 





431 En luzar de «de la 1 uuicios sensible 6) de la no sensible» se ha 
sugerido pon de la mituicion empriica o de la no empuna co 
uveccion de Mellin recogr da por Schmidt 

432 No se atrende aqua + s1 las representaciones son ellas misinas 
identicas y [si] por consiguiente 1 na puede ser pensada analinicamente 
por medio de la otta La conciencta de una de ellas uene que disungunse 
siempre en la medida en que se habla de un mulupk de la conciencia 
de las 0 ás y aquí se ula solamente de la sintesis de esta conciencia 
(posible [Nota de Kan] 
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presupone va, pues, el enlace Por tanto, debemos buscar aun 
más alto esa unidad (como cualitativa, $ 12), a saber, [debemos 
buscaila] en aquello que contene en sí mismo el fundamen 
to de la unidad de diferentes conceptos en los juicios. + por 
consigwente, [contiene el fundamento] de la posibilidad del 
entendimiento, incluso en su uso logico 


$ 16. De la unidad originario-sintética 
de la apercepción 


El lo pienso debe poder acompanar a todas ims 1epresen 
taciones, pues de otro modo, seria representado en mi algo 
[B132] que no podria ser pensado, lo que viene a sigmificar, o 
bien que la representacion sena imposible, o que, al menos, 
no serna nada para mi Aquella representación que puede estar 
dada antes de todo pensar se llama intuicion Por consiguiente 
todo multiple de la mtución tiene una referencia necesaria al 
Yo pienso en el mismo sujeto en cl que ese multiple se encuentra 
Pero esta representacion es un acto de la espontaneidad, es decar, 
no puede ser considerada como perteneciente a la sensibilidad 
La llamo aperrepeion pura para distinguula de la empirica, o 
[la llamo] tambien la apereparea onemaria, porque es aquella 
conciencia de sí mismo que, al producen la representacion Yo 
pienso que debe poder acompañar a todas las otras y es una y 
la rassma en toda conciencia, no puede ser acompañada, a su 
vez, por ninguna otra A la unidad de ella la llamo tambien la 
unidad transcendental de la conciencia de si mismo, para señalar 
la posibilidad de conocimiento a prrona partir de ella Pues las 
multiples representaciones que son dadas en una cierta mtucion 
no serían, todas ellas, mis representaciones, s1 no pertenecieran, 
todas ellas, a una conciencia de sí mismo, es decir, que como 
representaciones mias (aunque no sea yo consciente de ellas 
como tales) deben ser adecuadas necesanamente a aquella con 
dicion solo bajo la cual ellas pueden coevastr en una uni ersal 
conciencia de s1 mismo, pues de otro modo no me pertenecerian 
todas ellas a mu [B133] De este enlace ongmario pueden sacarse 
muchas consecuencias 


A 
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A saber, esta integral identidad de la apercepcion de un 
multiple dado en la intwcion contiene una sintesis de las 1e 
presentaciones, y solo mediante la conciencia de esa sintesis es 
posible Pues la conciencia emprrica que acompaña a dnersas 
representaciones es, en sí, dispersa y sin referencia a la identr 
dad del sujeto Por tanto, esa referencia no octure con solo que 
yo acompañe con conciencia cada representacion, sino [que 
para ella se requiere] que yo añada uma [iepresentacion] a la 
otra + que sea consciente de la sintesis de ellas Por consiguen 
te, solo porque puedo enlazar en 114 conciencia zan multiple de 
representaciones dadas, es posible que me represente la iden 
idad de la conciencia en esas representaciones, es decir, la unidad 
analitica de la apercepcron solo es posible bajo la presuposicion 
de alguna |umdad] sirieñica? [B131] Flpensaniento que estas 
representariones dadas en la infhtuición me pertenecen, todas 
ellas, a mi quiere decir, segun eso, tanto como que las 1euno 
en una conciencia de mi mismo, o al menos puedo 1eunmulas 
en ella. y aunque el mismo no sea todavia la conciencia de 
la sintesis de las representaciones, el presupone sin embargo, 
la posibilidad de esta ultima, es dectr, solo porque puedo 
comprender en una conciencia lo multiple de ellas, las llamo 


433 La unidad analitica de la conciencia esta ligada a todos Jos 
conceptos comunes, como tales, p ej si pienso »0jp en gencia me 
represento una propiedad que [como "uacternstica puede encontrar se 
en algun lado o puede estar enlarada con otias 1epresentaciones por 
consigmente solo gracias a una unidad sintetica posible presiimente 
pensada, puedo 1epresentarme la [nnidid] anaitica Un representa 
cion que tiene que ser pensada como comun a [vinais representaciones] 
diferentes, es considerada como perteneciente a b epresentacióne tales 
[B13 4] que fuera de ella tienen en sí ademas leo diforente en conse 
mencia ¿lt debe ser pensada presitmmente en unidad sintetica con 
otras “aunque [sean] representaciones solo posibles! antes que yo pueda 
pensas en ella la umdad imibihica de la conciener que hace de eHion 
conceptus commons Y así la unidad simtenica de la ipercepeion es el 
y unto mas «lex ado al enal se debe sujetar todo uso del entendimiento 
souotodilaloeicí y tias ella da filosofar tbanscendental esta facultad 
¿s enverdad el entendinuento mismo [Noti de Kang 
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a todas ¿llas mu 1e presentaciones, pues de otro modo yo ten 
diaunyo tan abigarnado y cliy erso, como 1epresentaciones 
tuviese de las que huese consciente La unidad sintetca de lo 
multiple de las mtuciones, como dada a pron,' es, pues, el 
fundamento de la identidad de la apercepcion misma, la que 
piecede y prior a todo ma pensar determmado Pero el enlace 
to esta en los objetos, y no puede ser tomado de ellos de algun 
modo por la percepcion, y solo despues, mediante ella, ser 
acogido en el entendimiento, sio que es solamente [B 135] una 
obra del entendimiento, que no es, el mismo, nada mas que 
la facultad de enlazar a Prius y de llevar bajo la unidad de la 
apercepción lo multiple de representaciones dadas, pimcipio 
que es el supremo en todo el conocimiento humano 

Pste puncipio de la unidad necesaria de la apercepcion es, 
por cierto identico y por tanto, es una proposición analitica, 
pero sin embargo declara necesaria una sintesis del multiple 
dado en una mtucion, [smtesis] sin la cual no puede ser pensada 
aquella mtegral identidad de la conciencia de si mismo Pues 
mediante el Yo, como representación simple, no es dado ningun 
muluple, Jeste] solamente en la intuicion, que es diferente de 
aquel,' puede ser dado y [solamente] por medio del ¿nlave 
[puede] ser pensado en una conciencia Un entendimiento en 
el que por medio de la conciencia de s1, fuese dado a la vez 
todo el multple intutrta, el nuestro solo puede pensar, y debe 
buscar la intuicion en los sentidos Soy, pues, consciente del 
yo identico Con respecto a lo imultiple de las representacio 
nes que me son dadas en una imtución, porque las llanio a 
todas ellas mus 1epicsentaciones, que constituyen una Esto es 
lo nusmo que decu que soy consciente de una sintesis q pr1or! 


toi Lueralmente un «o msmo  Selbsi 
435 Valunger sugiere coniegau esta hase de manera que quede «como 
producida a preore» ¡WVailuuger Rand,loswn p 1» 


156 Lsdecu que es diferente del yu» 
157 Lucralmente del <vo nusmo  Selbsi 
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necesarta de ellas * que se llama unidad sintetica Ori¿mMarta 
de la apercepcion, a la cual estan sometidas todas las 1epresen 
taciones que me son dadas, [B136] pero a la Cual estas deben 
ademas, ser sometidas mediante una sLalests 


$ 17. El principio de la unidad sintética 
de la apercepción es el principio supremo 
de todo uso del entendimiento 


El puncipio supremo de la posibilidad de toda munición 
con respecto a la senmibilidad era, segun la Estetica tanse que 
todo lo multiple de aquella esta bajo las condiciones formales 
del espacio y del uienipo El prmerpro supremo de ella misma, 
con respecto al entendimiento, es que todo lo muluple de la 
intuición esta bajo condiciones de la unidad sintetica 011gina 
nia!*' de la apercepcion ** Bajo el primero [de estos p.1mcipios| 
estan todas las multiples 1epresentaciones de la intucion, en 
la medida en que ellas nos son dudas, bajo el segundo, en la 
medida en que deben poder ser enla adas [B137] en una con 
ciencia, pues sn esto nada puede set pensado m cono ido por 
medio de ellas, porque las representaciones dadas no e ¿diian 
en comun el acto de la apercepcion, Yo punso, y por ello no 
serian abarcadas juntamente en una conaiencia de sl 


438 Tambien podia entenderse «que soy consciente a P1turí de una 
sultesis necesalla de « Has 

439 Liueralmente la unidad originario sintetica > 

HO El espacio y el tumpo ar todas las partes de ellos sun 111041 201tés 
y por tanto, representaciones singulwes con el muluple que ellos 
contienen en sí (vease la Estetica hamsc) y por tanto, no ]sun] meros 
conceptos por medio de los cuales precisamente la nusma conciencia 
(se encuentra] contenida en muchas 1epreseñtaciones sino muclias 
representaciones (se cucuentan] contenidas en una, + en la conuenta 
de ella, y por tanto [se encuentian alli] como compuestas, Y en conse 
cuencia se encuentra li unidad de la concientia como suilelica pero 
sn embargo orgmarna Lsta sigularidad de ellos es importante en la 
aplicación vease $ 22 [huta de han] 
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El entendimiento es, para hablar e n general, la facultad de los 
conocimientos Estos consisten en la 1eferencia determinada de 
representaciones dadas, a un objeto Objeto, empero, es aquello 
en cuvo concepto esta »cundolo multiple de una mtuicion dada 
Ahora bien toda umion de las 1epresentaciones exige unidad de 
la conciencia en la sintesis de ellas En consecuencia, la unidad 
de la conciencia es lo unico que constituve la referencia de las 
representaciones a un objeto, + por tanto, la validez objetiva 
de ellas, y en consecuencia, [es lo unico que hace] que ellas 
lleguen a ser conocimientos, + sobre ella, en consecuencia, 
reposa la posibilidad misma del entendimiento 

El primer conocimiento puro del entendimiento, entonces, 
[conocimiento] en el cual se basa todo el restante uso de el, 
[conocimiento] que a la vez es, ademas, enteramente indepen 
diente de todas las condiciones de la intuicion sensible, es el 
principio de la originaria unidad santefica de la apercepcion 
As1, la mera forma de la intuicion sensible externa, el espacio, 
no es todavia conocimiento, solo sumimstra el multiple de 
la intuicion a prior para un conocumento posible Pero para 
conocer algo en el espacio. p ej una lmea, debo trazarla, y 
[debo] por tanto [B138] producir sinteticamente un determina 
do enlace del multiple dado, de manera que la uridad de esa 
accion es a la vez la unidad de la conciencia (en el concepto 
de una lea), y solo por ello es conocido un objeto (un espacio 
determinado) La unidad sintetica de la conciencia es, entonces, 

una condicion objetiva de todo conocimiento, no [una condi 
cion] que meramente y o requiera paza conocer un objeto, sino 
luna condicion] a la cual debe estar sometida toda mtuicion, 
para llegar a ser objeto para mu, porque de otra manera, y sin esta 
sintesis, el multiple 20 se uninia en una conciencia 

Esta ultima proposición es como lo hemos dicho, ella 
misma analitica, aunque haga de la unidad sintetica una con 
dicion de todo pensar, pues no dice nada mas sino que todas 
mis1epresentaciones, en una intuicion dada cualquiera, deben 
estar sometidas a aquella condicion solo bajo la cual puedo 
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atoburlas, como representaciones mas, al va'! identico, y 
por consigwente, al estar enlazadas smteticamente en una 
apercepcion, puedo abarcarlas a todas juntas por mecho de la 
expresion universal yo pienso *' 

Pero este principio no es, empero, un prncipio para cual 
que: entendamento posible en general, sino solo para aquel por 
medio de cuya apercepcion pura en la representacion )0 pienso 
no es dado todavia ningun multiple Aquel entendimiento por 
cuya conciencia de sí musmo fuera dado a la ve7 el multiple de 
la intuicion, [8130] un entendimiento en vutud de cuva tepre 
sentación existieran a la vez los objetos de esa representacion, 
no requeniria, para la unidad de la conciencia un acto particular 
de sintesis del multiple, [como] lo 1equiere el entendumento 
humano, que meramente piensa, y no mtuye Pero para el 
entendimiento humano el*** es mevitablemente el pume:r pan 
cipio, de manera que el** no puede hacerse 1u siquiera el mas 
minmmno concepto de otro entendinuento posible, va sea de uno 
que mtuya el mismo, ya sea [de uno] que aunque tenga como 
fundamento una intuicion sensible, [la tenga] empero, de otra 
especie que la [mtuicion] en el espacio y en el hermpo 





441 Literalmente, «al vo nusmo» (Selbs? 

442 Tambien podria entenderse «1 por consiguiente, puedo 1ba1car 

las a todas juntas por medio de la expresion unn ersal Yo pienso como 
enlazadas sinteticamente en una apercepcion  Psta variante rm erlirta 
el ovuden de dependencias la unidad sintetica de la conciencia serta la 
condición suficiente para enlazar sinteticamente las representaciones 
Pero como advierte De Vleeschauwer, en un entendimiento mito da 
unidad de la conciencia en esos elementos diversos no esta dada por e 
vo pienso, smo por la conciencia de la identidad de la funcion smtetic a 
que las enlaza en la umdad de la conciencia (De Y leeschauver La 
dedurñon vol WI p 117) 

443 Probablemente haya que entender aquí que «el» se refiere a 
«principio» mencionado al conmenzo del parrafo Pero tambien podna 
entenderse que se refiere al «acto» de la oracion precedente 

444 Probablemente haya que entender aqui que «el» se refiere a 
«entendumiento humano» 1ecien mencionado 
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$ 18. Que es la unidad objetiva de la conciencia de sí 


La wudad bansindental de la apercepaion es aquella ju 1 
la cul todo «el multiple dado ea una mtucion es reunido en 
un concepto de ubjeto Por eso se llama objetiza y debe ser 
distinguida de la unidad subpetuva de la concitncia que es una 
detomunación del sentido intonopor el cual * aquel multiple de la 
mtuición es dado enmprricamente para tal enlace El que vo pue 
da ser ompinteunente consciente del multiple como sunultaneo 
o como sucesivo depende de cocunstancias O de condiciones 
empuicas Por eso la unidad empuica [B1 10] de la conciencia 
por asociación de las 1é presentaciones conciemne ella misma a 
un lenomeno y es enteramente contingente Por el contrario 
la toma pura de la intuición en el tempo meramente como 
n tución en ¿encial que conticne un muluple dado esta some 
uda a la unidad omgmara de la conciencia solamente por la 
uterencia necesaria de lo multiple de la 1utuucion a un [unico]* 
Yo pienso en consecunicia por la sintesis pura del entendi 
miento que shve e prende tuadamunto de la empruica Solo 
aquella unidad es objety amente valida, la unidad empuica de 
la apereopcion que no consideramos aquí y que, ademas, es 
solo derm ida de la primer 1 b yo condiciones dadas 11 conocto 
ticuc solamente validez subjetiva Uno enlaza la representacion 
de cierta palabra con una cosa, otro con otra cosa, y la unidad 
de la conciencia en aquello que es emprrico, no es necesaria m1 
univ cisalmente valida con respecto a aquello que es dado 


thor Lsdecn porel sentido mtesno tecien mencionado peo tam 
bien poda cntenderse por lrcual es decu por la dereminación 
del senudo mtcrno 1eción mencionada 

116 Enel niymd esta desticido con mauvuscula o referencia [ Ja 
Uno pienso 
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$ 19. La forma logica de todos los juicios 
consiste en la unidad objetiva de la apercepción 
de los conceptos contenidos en ellos 


Nunca he podido quedas satistecho con la definicion que 
dan los logicos, del juicio en ¿enezal, este es segun dicen ellos 
la 1epresentación de una 1clacion ente dos conceptos > 
discuarr [B1 11] aqui con ellos acerca de lo defectuoso de la de £ 
nición, que conviene en todo caso, solu a los Juicios Lale ¿071005 
pero no a los hnpotelicos 11 a los disy untiv Us pues estos ulLmos 
no contienen una 1elacion de conceptos, sino de ot1us Juicios 
solamente observo prescindiendo de que de este emo1 de la 
logica han brotado muchas consecuencias Importunas * que 
aqui no esta determinado en que consiste esa rébucion 

Pero si imvestigo Mas exactamente, en cada juicio la re 
ferencia entuc conocumientos dados, y sí la distingo, como 
perteneciente al entendimuento, de la relacion segun ley es de la 
imagmación 1eproductoy a [relacion] que solo tiene valdez sub 
jebya) encuentro que un juicio no es nada mas que la manera 
de llevar a la unidad objetiva de la apercepción « onoc1mientos 
dados A eso apunta la copula esen [B 142] ellos para distnigun 
la unidad objetiva de .epresentaciones dadas de la [unidad] 
subjeuva Pues esta [copula] indica la 1eterencia de ellas a la 
apercepcion originaria y la unidad necesaria de ellas, aunque el 
JUICIO MSIMO Sta EMPLICO y por tanto contingente p ej los 
cuerpos son pesados Con ello ciertamente no quiero decir 
que esas representaciones deban estar unidas nevsariam nte 


447 La prolya docuima de ]is Cuatro figuras silogisticas conciene 
solamente a los silogismos Categoricos Y aunque no es nada mas 
que una artimána p ua produca escondiendo iubuiencias Imuediátes 
vconseguentige immediatae Lo yo las premisas de un silogismo puro la pi 
nencia de [que hiy] mise y cies de inferencias que las de la primera 
figua no habia termdo con ell) solo especitl suerte si no hubiera 
logrado oto1¿ ules a los jur 165 Cte ¿OLICOs UN prestzIO cc lusi O Como 
aquellos a los que deben eler se todos los dem ts lo que empero es 
falso segun ¿1 $9 [Nota de han ] 
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una a la otra en la tución empruica, smo que ellas deben 
estar unidas una a la otra en 31rtud de la unidad necesaria de la 
apercepcion en la sintesis de las mtinciones, es decir, [unidas] 
segun principios de la determinacion objetiva de todas las 
representaciones, en la medida en que de ellas puede legar 
a producirse conocimiento. principios que derivan todos del 
principio de la unidad transcendental de la apercepcion Solo 
en vutud de ello esa relacion se torna un ¿u1cro, es decir, una 
relacion que es objetramente valida y que se distingue suficien 
temente de la relacion de esas mismas repesentaciones, en 
la cual solo hubiese validez subjetiva, p ey segun leves de la 
asociacion Segun estas ultimas, y a solo podria decir cuando 
sostengo un cuerpo, siento una presion del peso, pero no [podna 
decir] el, el cuerpo, es pesado, lo que equivale a decir que estas 
dos representaciones estan enlazadas en el objeto, es decir, sin 
diferencia del estado del sueto.*** y no estan juntas meramente 
en la percepcion (por mur repetida que esta sea) 


[B143] 


$ 20. Todas las intuiciones sensibles están bajo 

las categorías, como condiciones sólo bajo las cuales 
lo múltiple de ellas puede llegar a reunirse 

en una conciencia 


Lo multiple dado en una mtucion sensible debe estar nece 
sanamente bajo la originaria unidad sintetica de la apercepcion, 
porque solo por medio de esta es posible la unidad de la intuicion 
($ 17) Pero aquella accion del entenduniento por la cual lo mul 
tiple de representaciones dadas (sean intuiciones o conceptos) es 
llevado bajo una apercepcion en general, es la funcion logica de 
los juicios ($ 10) Por consiguiente todo multiple, en la medida en 


148 Como si dyera <n que el estado del sujeto haga diferencia 
alguna» 


| 
| 
l 
| 
| 
| 
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que es dado en una [unica] mtuncion empuica '* esta drteminado 
con respecto a una de las funciones logicas para juzgar aquellas 
a saber, por medio de las cuales! es Hlesado a una conciencia 
en general Ahora bien las cefegonas no son nada mas que pre 

cisamente esas funciones para juzgar en la medidi en que lo 
multiple de una mtucioón dada esta determmado con 1iespecto a 
ellas ($ 13) * * Por consiguente, lo multiple en una tución dada 
esta tambien necesariamente sometido a las categorias 


(B134] 


$ 21. Nota 


Un multiple contenido en una mtuicion que vo llamo mia 
es representado, mediante la sintesis del entendrmiento, como 
perteneciente a la unidad necesaria dle la conciencia de st, y esto 
acontece por medio de la categona ' * Esta, entonces, 1dica 
que la conciencia emprrica de un multiple dado perteneciente 
a una [unica]! mtucion esta sometida a una conciengia de 
s1 pura a prion, tal como la intuicion empuirca esta sometida 
a una pura [mtucion] sensible, que agualmente tiene lugar 2 


149 En el ongimal, resaltado con mawvuscula «dado en Una mtucion 


empuica» 
450 Tambien puede entendeise «aquella a siber por medio de 
la cual > 

451 Asien el original Ed Acad comge 310 sigmendoa Y ulm 
ger «Randglossen» p 4537) Pero probablemente ha que adopta una 
coneccion de Valentner recogida por Shimmidt segun Lieual debe dec 
aquí «$ 14», va que como hemos dicho este numero futiba en el on 
gmal y el texto conespondiente quedo entonces mecluido enel 8 33 
452 La demostracion se basa en la representada umdad de la intuicion 
poz la cual un objeto es dado [umdad] que imcluse sempre en si una 
sintesis de lo multiple dado para una mtuicion + que contiene y 11d 
ferencia de esto dado, a la unidad de la apercepcion [Nota de Kant] 
453 En el omgial «perteneciente a l na mtucion  resdtado con 


mavuscula) 
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prior - En la proposición precedente esta hecho, entonces, el 
conmenzo de unta deduccton de los conceptos putos del entendi 

miento ¿ala cual puesto que las calegoras sui ¿en meramente 
encl entendimiento pidipeon lintemente de la sensibilidad debo 
hacer absuacción todaria de la manera como lo multiple es 
dado para Ulla INLUICION empruica, para fijarme solamente en 
la unidad que el entendimiento introduce en la tución por 
medio de las categorias En lo que sigue (3 26 se mostrara, a 
parta de la manera como es dada la tución empruuca en la 
sensibilidad [BL] que la urudad de clla no es ota que aquella 
que la categona segun el precedente 3 20, prescribe al muluple 
de una mtuición dada en genetal, y solo al explicar, entonces 

la validez de ellas a prom con tispicto a todos los objetos de 
nuestros sentidos se elcanvara enteramente el proposito de la 
deducción 

Pero de un clomento, sin embargo, no pude hacer abstiac 

Gon en la prue ba anterior a saber [no pude hacer abstraccion] 
de que lo multiple para la intuicion debe ser dedo y a antes de 
la smtesis del entendimiento e independicntemente de ella 

Como empero queda aquí mdercaminado Pues s1 quisiera re 

presentaliad el el pemamucato un enteondiiiento que inv ese 
el mismo como por gjemplo un [entenduniento] divino que 
no se 1epresentase objetos lados, siunto por cuy a 1epresentacion 
los objetos mismos fuesen, a la vez dados o producidos) las 
categorias no tenduan significado alguno con respecto a un 
conocumicnto tal Lilas som solo 1eglas para un entendimiento 
cura cntera facultad consiste en pensar, es decir, en la accion de 
levar a la unidad de la aporecperon la surtests de lo multiple que 
lc ha sido dado de otra parte, en la muucion [entendinuento] 
QUe pul si Mismo entoillcus, nada condce sino que solo enlaza y 

viduna la matetla para el conocumiento, la mtuVon que debe 
serle dada a el por el objeto Piro de la pecubaridad de nuesuo 
entendimiento de produca a prior unidad de la apercepcion 
solo por medio de las categutias, y [Bl4b] solo por medio de 
sta precisa espucie y de este preciso numero de ellas, no se 
puede dur ulterior fundamento, tal Comu [no se puede darlo] 
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de por que tenemos precisamente estas funciones para juzgar 
y no otras, n1 de por que cl tiempo y el espacio son las unicas 
formas de nuestra mtuncion posible 


$ 22. La categoría no tiene otro uso 
para el conocimiento de las cosas, 
que su aplicación a objetos de la experiencia 


Pensar un objeto, y «nocci un objeto, no es, pues lo mismo 
Pues para el conocimiento se requieren dos elementos en 
primer lugar el concepto por el cual es pensado, en general 
un objeto lla categoria), y en segundo lugar la muucion por la 
cual el es dado, puts sí al concepto no pudiera serle dada una 
intuicion con espondiente, el sena un pensanuento segun la for 
ma, pero sin objeto alguno, y por medio de el no sera posible 
ningun conocumiento de cosa alguna, pues que yo supiese no 
habria, mi podria habe:, nada! * a lo que mu pensamiento pudiera 
aplicarse Ahora bien, toda la intuicion posible para nosotros 
es sensible Lstetica), por consiguiente, el pensarmento de un 
objeto en general mediante un concepto puro del entendimuien 
to solo puede llegar a str para nosotios conocimiento en la 
medida en que este [concepto puro del entendimiento] sea 
refeido a objetos de los sentidos La mtuicion sensible (B147] 
es, o bin mtuición pura (espacio y tempo o bien mhucion 
empuica de aquello que es 1epresentado, por la sensacion 
inmediatamente como «fecti amente existente en el espacio 
y en el tempo Por la determinacion de la piunt1a podemos 
obrener conocimientos a pr0)1 de objetos (en la matematica 
pero solo en lo que concierne a la forma de ellos, como feno 
menos, queda con ello todavia indeciso si acaso podia haber 


tot Ed Acad trae nolhubrua nm podna haber nada sin subiavas 
Seguimos a Schmidt 

455 Enelomgmd en liunedida en que este es decn el concepto 
puro del entendinuento Mu: s posible que la espreuon este sereñera 
aqu ala espiesion conocimiento» que antecede 
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cosas que deban ser intuidas en esa forma Por consiguiente, 
los conceptos matematicos no son, por sí mismos, conocl 
muentos, excepto en la medida en que se presuponga que hay 
cosas que solo pueden sernos exhibidas en la forma de aquella 
intuicion sensible pura Pero las rosasen el espacio y en el tiempo 
son dadas solamente en la medida en que son percepciones 
(representaciones acompañadas de sensacion), y por tanto, 
mediante la representacion empurica Por consiguiente, los 
conceptos puros del entendimiento aun cuando se apliquen a 
mtuciones a priorr (como en la matematica), solo suministran 
conocimiento en la medida en que estas,! * (y por consiguiente, 
tambien los conceptos del entendimiento por medho de ellas), 
pueden ser aplicadas a intuiciones empiricas Por consiguiente 
las categorias, por medio de la intuicion, no nos sumunistran 
tampoco conocimiento alguno de las cosas, salvo solo mediante 
la aplicacion posible de ellas? > a la intuicion empuaca, es decir, 
ellas sirven solo para la posibilidad del conocimiento emprrico 
Pero este se llama experiencia Por consiguiente, las categorias 
no tienen ningun otro uso para el conocimiento de las cosas, 
salvo solo [B118] en la medida en que estas puedan ser tomadas 
como objetos de una experiencia posible 


$ 23. 


La proposicion anterior es de la may or importancia, pues 
determma los lumtes del uso de los conceptos puros del en 
tendimiento con respecto a los objetos, tal como la Estetica 
transcendental determino los lumtes del uso de la forma pura de 


456 Hay que entender «en la medid: en que esas intuiciones a 
prior 

457 Los parentesis en la fase «(y po consiguwente [ ] por medio 
de ellasi> son agregado de esta traducción + no se encuentian en el 
texto omgrmal 

458 Esdecn «de las categorias Pero tambien podua entenderse de 
ella» es decn de la mtuicion pura 


E 
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nuestra tución sensible Espacio y tiempo, como condiciones 
de posibilidad de que puedan sernos dados objetos no extienden 
su validez mas alla de los objetos de los sentidos, + por tanto 
solo [valen] para [objetos] de la experiencia Mas alla de esos 
limites no representan nada pues solo estan en los sentidos y 
fuera de ellos no henen ninguna realidad efectiva Los concep 
tos puros del entendimiento estan libres de esa limtacion, 1 se 
evtienden tambien a los objetos de la mttucion en general va 
sea semejante a la nuestra o no lo sea, con tal que sea sensible 
y no intelectual Pero esta ulterior extension de los conceptos 
mas alla de nuestra intuicion sensible no nos sine para nada 
Pues entonces son vacios conceptos de objetos de los que no 
podemos juzgar, por medio de aquellos,* *s1 acaso son posibles 
ono lo son meras formas de pensamiento sm realidad objetiva 
porque no tenemos a mano ninguna míticion a la que pueda sel 
aphicada la unidad sintetica de la apercepcion que es lo vico 
que aquellas [formas de pensamiento] contenen de modo que 
puedan [B110] determmar un objeto Solo nuestra mtuicion sen 
sible y empuica puede darles sentido y significado 

Sí se snpone, pues como dado, un objeto de una mtucion 
no sensible, se lo puede 1epresentar ciertamente, mediante todos 
los predicados que residen va en la presuposicion de que no le 
envesponde nada de lo que pertenece a la intación sensible por tanto, 
[mediante los predicados de] que no es extenso o que no esta en 
el espacio, que su duracion no es un tiempo que en el no se en 
cuentra alteración (sucesion de las determinaciones en el tiempo) 
etc Pero no es propiamente conocimiento si meramente indico 
como 20 esla mtuicion del objeto sm poder decn que esta conte 
mádo en ella, pues entonces no he representado la posibilidad de 
un objeto*" para mu concepto puro del entendimiento, porque 





159 Comuene entender aqu como st dyera objetos de los cuales 
no podemos quzgar por medio de aquellos conceptos puros sí acaso 
ellas son posibles » 

460 Probablemente hasa que entender 2qum «pues entonces no he 
representado ns siquiera la posibilidad de un objeto> 
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10 he podido das nmguna imrución que le comespondiese, sino 
que solo pude decu que la [intuicion] nuesta no es valida para 
el Pero lo mas importante es aquí que a tal algo! * no podria apli 
carsele ni siquieta tna una Categoria, p ej el concepto de una 
subsiancia, es decar, de algo que puede existir Lomo sujeto pero 
nunca como mero predicado, acerca de lo cual no se sí acaso 
podia haber alguna cosa que conespondiese a esla detei minacion 
del pensamiento, si la tución empirica no me diera el caso de 
aphcación Pero mas sobre esto en lo que sigue 


[80] 


$ 24. De la aplicación de las categorías 
a objetos de los sentidos en general 


Los conceptos puros del entendimicnto, mediante el mero 
entendimiento, se refieren a objetos de la intuicion en general, 
sin que este determmnado s esta [intuicion] es la nuestra, O 
alguna 0414, con tal que sea sensible, pero precisamente por 
eso son meras formas del pensuminto por medio de las cuales 
today ta no se conoce mngun objeto determinado La sintesis, O 
enlace del multiple en ellos se referia meramente a la unidad 
de la apercepcion y por ese medio era el fundamento de la 
posibilidad del conocimunto a prior, en la medida en que este 
se basa en el ontendimuento, y por tanto, no solo transcenden 
tal sino tambien Mera y puramente intelectual * Pero puesto 


¿of Enel oumeal Ago con mayuscula, sil bastar dilla) 

162 Hu que entender aquí como sidyera no solo [era una simtests] 
tanscondental sino tambien Meta y puramente 1Melectual» lambien 
podi ta entenderse y pur tanto lo solo les un conocmmento] transcen 
dental sio tambien mea 1 y puramente mtelectual> Pero el contexto 
3enctdl prolube hablar de un conocimiento puramente imtele Cual 
A intapruta que los adjetivos lu mscendental e intelectual» se 
rien a la sintesis seguimos a De Vlieschauni La deu tion, vol 


ll pp 1560 s> 
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que en nosotros subyace u 1011 como fundamento, una cierta 
forma de la intuicion sensible que se basa*** en la receptividad 
de la capacidad de representacion (sensibilidad), el entendi 
miento, como espontaneidad, puede determinar el sentido 
interno, de acuerdo con la unidad sintetica de la apercepcion, 
mediante el multiple de representaciones dadas, y [puede] 
pensar asi la unidad sintetica de la apercepcion del multiple de 
la intuicion sensible a priori" * como la condicion a la que deben 
estar sometidos necesariamente todos los objetos de nuestra 
intuicion (humana), en virtud de lo cual las categorias, como 
meras formas del pensanuento, obuenen realidad objetiva, es 
decir, aplicacion a [B 151] objetos que puedan sernos dados en 
la intuicion, aunque solo como tenomenos, pues solo de estos 
podemos tener intuicion 4 pr 10r1 

Esta sintesis de lo multiple de la intuicion sensible, que es 
posible y necesaria u priori puede llamarse figurativa (synthesis 
speciosa), para distingunla de aquella que seria pensada en la 
mera catego1rta con 1especto a lo multiple de una intuicion en 
general, y que se llama enla; e del entendimiento (synthesis inte- 
llectualis), ambas son transcendentales, no solamente porque ellas 
mismas proceden a pr0r1, smo tambien porque fundamentan 
la posibilidad de otro conocimiento a priori"? 

Pero la sintesis figurativa, cuando se du1ge solamente a la 
unidad originariamente sintetica de la apercepcion, es decir, 
[cuando se dinge] a esa unidad tianscendental que es pensa 
da en las categoras, debe llamarse sintesis transiendental de la 
imaguración, para distinguuse del enlace meramente intelec 
tual fmaginacion es la facultad de representar en la intuicion 


163 Entendemos que el sujeto del verbo «se basa» es «la muucion 
sensible», pero tambien pod1 e. ser <una cierta fo1ma», antes nencio 
nada 

+64 Tambien podria entenderse «y [puede] asi pensar a priorila un: 
dad sintetica de la apercepcion del multple de la mtuicion sensible» 
465 Tambien podia entenderse «tundamentan a prior la posibilidad 
de oto conocimiento» Vease sin embargo la explicacion de Kant en 
156=B 80 


218 IMMANUEL KANT 


un objeto aun sim la presencia de el. Ahora bien, como toda 
nuestra intuición es sensible, la imaginación, en virtud de la 
condición subjetiva sólo bajo la cual ella puede darles a los 
conceptos del entendimiento una intuición correspondiente, 
pertenece a la sensibilidad, pero en la medida en que la síntesis 
de ella, empero, es un ejercicio de la espontaneidad, la cual 
es determinante (y no. como el sentido, [B152] meramente 
determinable),'” y puede, por tanto, determinar a prior al 
sentido, en lo que concierne a la forma de él. de acuerdo con 
la unidad de la apercepción, en esa medida la imaginación es 
una facultad de determinar a priori la sensibilidad, y su síntesis 
de las intuiciofiés, de acuerdo con las categorias, debe ser la sín- 
tesis transcendental de la imaginacion; lo que es un efecto del 
entendimiento sobre la sensibilidad y la primera aplicación de 
él (y a la vez, el fundamento de todas las restantes) a objetos de 
la intuición posible para nosotros. Como [sintesis] figurativa, 
ella se distingue de la síntesis intelectual, [efectuada] solamente 
por el entendimiento, sin imaginación alguna. Ahora bien, en 
la medida en que la imaginacion es espontaneidad, la llamo 
también a veces la imaginación productiva, y la distingo así de 
la reproductiva, cuya síntesis esta sometida solamente a leyes 
empíricas, a saber, a las de la asociación; la cual [síntesis], por 
eso, no contribuye en nada a la explicación de la posibilidad 
del conocimiento a prior, y por eso no tiene su lugar en la 
filosofía transcendental, sino en la psicología. 


ko 


Éste es, ahora, el lugar para explicar la paradoja que a todos 
debió de parecerles notoria en la exposición de la forma del 
sentido interno ($ 6);*” a saber. [para explicar] cómo es que 
éste nos exhibe ante la conciencia, incluso a nosotros mismos, 


466. Los paréntesis en la frase «(y no, como el sentido, meramente 
determinable)» son agregado de esta traducción 

467. Se ha sugerido poner «$ 8)» en lugar de «($ 6)» (Corrección de 
Gawronsky, recogida por Schmidt) 





CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA 219 


sólo como nos aparecemos ante nosotros, y no como somos 
en nosotros mismos; [B153] a saber, porque nos intuimos a 
nosotros sólo como somos afectados internamente, lo que parece 
ser contradictorio, ya que tendríamos que comportammos como 
pasivos respecto de nosotros mismos; por eso, también, en los 
sistemas de psicología se prefiere, habitualmente, considerar al 
sentido interno como idéntico a la facultad de la apercepaión (que 
nosotros distinguimos cuidadosamente). 

Lo que determina al sentido interno es el entendimiento y la 
facultad originaria de éste, de enlazar lo multiple de la intuición, es 
decir, de someterlo a una apercepción (en la cual descansa la po- 
sibilidad misma de €l).*** Ahora bien, como el entendimiento, en 
nosotros los humanos, no es, él mismo, una facultad de intuiciones, 
y a éstas, aunque estuvieran dadas'” en la sensibilidad, no puede 
él acogerlas en sípara poder enlazar aquello que entonces vendría 
aser lo múltiple de la intuición propia de él, resulta que la síntesis 
de él, cuando se lo considera a él únicamente por sí mismo, no 
es nada más que la unidad de la acción de la que él es consciente, 
como tal [acción], aun sin la sensibilidad, [acción] por la que”" 
él tiene el poder de determinar internamente la sensibilidad con 
respecto a lo múltiple que a él puede serle dado de acuerdo con 
la forma de la intuición de ella.” El entendimiento, entonces, 
bajo la denominación de síntesis transcendental de la imagmacion, 
ejerce sobre el sujeto pasiwo cuya facultad es €l [mismo]. aquella 
acción de la cual decimos, correctamente, que [B15 4] por ella es 
afectado el sentido interno. La apercepción, y la unidad sintética 
de ella, está, pues, tan lejos de ser idéntica al sentido interno, que 





468. El posesivo «de él» puede referirse tanto a «lo múltiple» como 
al «entendimiento». De Vleeschauwer interpreta que se refiere a este 
último (De Vleeschauwer: La deducton, vol TIL p. 204). 

469. En el original: «y a ésta, aunque estuviera dada». Seguimos una 
corrección de Vaihinger: «Randglossen», p. 457. 

470. También podría entenderse: «[unidad] por la que». 

471. Es decir, de acuerdo con la forma de la intuición propia de la 
sensibilidad. 
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ella, antes bien, como furnte de todo enlace, se duige al multple 
de las atuiciones en general, [y | con! el nombre de las categorias, 
[se duige,] antes de toda mtuicion sensible, a objetos en genexral, 
pax el contiano, el sentido mterno contiene la mera forma de la 
mtución, pero sin enlace de lo multiple en ella, y por tanto, no 
contiene todavia ninguna intuicion determinada, la que solo es 
posible gracias a la conciencia de la determinacion de el* * por 
medio de la acción transcendental de la imaginacion (mflyo sin 
teuco del entendumiento sobre el sentido interno), a la que llame 
sintesis figurativa 

Y esto lo percibimos constantemente en nosotros No 
podemos 1epresentarnos en el pensamiento una linea, sin tra 
zarla en el pensamiento, m [podemos] pensar un circulo, sin 
describirlo, m [podemos] repr esentarnos las tres dimensiones del 
espacio, sin diponer, a partir de un mismo punto, tres lineas 
perpendiculares entre si, 1 tampoco [podemos representarnos] 
el uempo, sin prestar atencion, en el trazado de una linea recta 
(destinada a sez la 1epresentacion figurativa externa del tiempo), 
meramente a la accion de sintesis de lo multiple, por la cual 
deterininamos sucesn amente el sentido interno, y [sin prestar 
atencion] por ese medio a la sucesion de esta deter nmunacion en 
el * + El movimiento, como accion del sujeto (no como [B155] 
determinación de un objeto), y en consecuencia, la sintesis 








172 Lnelougul «on» Al ponet «[y] con» segunmos una correccion 
de Gorlaud recogida por Schanidt 

473 Es decu, del «sentido mternmo» antes mencionado 

474 Hay que entender «la sucesion de esta determinacion en el 
sentido interno No es posible la interpretacion «la sucesión de esta 
dete: minación en el nempo» 

175 El movimiento de un vbjeto en el espacio no compete a una ciencia 
pura y en consecuencia tampoco a la geometria, porque el que algo 
sea movil no puede conocerse a prior sino solo por experiencia Pero 
el movimiento como descripcion de un espacio es un acto puro de la 
sintesis sucesiva de lo multple en la intuicion externa en general por 
la imaginacion pioducaya y mo solo compete a la geometa, sino 
incluso a la flosohia tanscendental [Nota de Kant] 
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de lo muluple en el espacio, cuando hacemos abstracción de 
este y solo atendemos a la accion por la cual deteriminamos 
el sentido interno de acuerdo con la forma de el, es incluso lo 
que produce, ante todo, el concepto de la sucesion Por con 
siguiente, no es que el entendimiento encuentre ya en este un 
enlace tal de lo multiple, so que lo produce, al afecrarlo** Pero 
como es que el Yo que piensa se disungue del Yo que se mtuy e 
a si mismo (ya que puedo representarme tambien, al menos, 
como posible, otra especie de mtuicion) y es sin embargo 
identico a este, por ser el mismo sujeto, como es que puedo, 
por consiguiente, decu Yo, como inteligencia y como sujeto 
pensante, me conozco a nm mismo como objeto pensado, en la 
medida en que ademas de ello me soy dado [a mu mismo] en 
la intuicion, solo que no [me conozco] tal como soy ante el 
entendimiento, sino que, al igual que los otros fenomenos, [me 
conozco] como me aparezco a 1 mismo, esto no tiene ni mas 
m menos dificultad que [la que tiene la cuestion de] como es 
que yo puedo sez, para mi mismo, en general, un objeto de la 
[B156] intuicion y de las percepciones mternas Pero que debe 
ser elecuvamente as1 [es algo que] puede mostrarse claramente 
si se le da al espacio el valor de una mera foma pura de los 
fenomenos de los sentidos externos, [considerando] que no 
podemos repiesentarnos al tiempo (que no es, sin embargo, 
objeto de la intuicion externaj' de otra manera que mediante 
la imagen de una linea, en la medida en que la trazamos, sin 
cuya manera de exposición no podriamos conocer nunca la 
unidad de su dimension, y [considerando] igualmente que la 
determinacion de la extension temporal, o tambien la de los lu 
gares del tiempo, para todas las percepciones mternas, tenemos 
que tomarla siempre de aquello mudable que nos presentan las 


176 Como si dera «no es que el entendimiento encuentre ya en el 
sentido mterno tal enlace de lo multiple, sino que lo produce, al afectar 
al senudo mterno» 

477 Los parentesis en la fiase «(que no es objeto de la intuicion ex 
terna » son agregado de esta traduccion 
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cosas externas; y que, en consecuencia, debemos ordenar las 
determinaciones del sentido interno, como fenómenos, en el 
tiempo, precisamente de la misma manera como ordenamos 
en el espacio las de los sentidos externos; y por tanto, [consi 
derando que] si admitimos, para estos últimos,** que conoce- 
mos objetos mediante ellos solo en la medida en que somos 
afectados externamente, debemos conceder también, para el 
sentido interno. que por medio de él nos intuimos a nosotros 
mismos sólo como somos afectados internamente por nosotros 
mismos, es decir, que en lo que concierne a la intuición interna, 
conocemos a nuestro propio sujeto sólo como fenómeno, pero 
no como lo que él es en sí mismo.” 


[B157 
5 25, 


En cambio, en la síntesis transcendental de lo múltiple 
de las representaciones en general, y por tanto, en la unidad 
sintética originaria de la apercepción, tengo conciencia de 
mí mismo, no como me aparezco a mí [mismo], ni como, en 
mí mismo, soy, sino sólo [tengo conciencia de] que soy. Esta 
representación es un pensar, no un intuir. Ahora bien, como para 
el conncimiento de nosotros mismos, además de la acción del 


476. Es decir, para los sentidos externos; pero también podría enten 
derse «para estas últimas», es decir, para las determinaciones de los 
sentidos externos. 

479. No veo cómo se puede encontrar tanta dificultad en que el sentido 
interno sea afectado por nosotros mismos. Todo acto de atención puede 
darnos un [B157] ejemplo de ello. El entendimiento determina siempre, 
en él, al sentido interno de acuerdo con el enlace que él piensa, de 
modo que llegue a producirse una intuición interna que corresponda 
al múltiple en la síntesis del entendimiento. En qué medida es afecta- 
da con ello habitualmente la mente, podrá percibirlo cada cual en sí 
mismo. [Nota de Kant]. 
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pensar que lleva a la unidad de la apercepción lo múltiple de 
toda intuición posible, se requiere también una determinada 
especie de intuición, por la cual ese múltiple es dado, enton- 
ces mi propia existencia no es, por cierto, fenómeno (y aun 
menos mera apariencia ilusoria), pero la determinación de 
mi existencia** [B158] sólo puede ocurrir de acuerdo con la 
forma del sentido interno, según la manera particular como es 
dado en la intuición interna lo multiple que yo enlazo; y por 
consiguiente no tengo, según esto, conocimiento alguno de mí 
mismo, tal como s0y, sino meramente tal como me aparezco a 
mí mismo. La conciencia de sí mismo dista todavía mucho de 
ser un conocimiento de sí mismo que prescinda de todas las 
categorías, las que constituyen el pensamiento de un objeto en 
general mediante el enlace de lo múltiple en una apercepcion 
Así como para el conocimiento de un objeto diferente de mí, 
además del pensamiento de un objeto en general (en la cate- 
goría), preciso también una intuición, por la cual determino 
aquel concepto universal, así también, para el conocimiento 
de mí mismo, además de la conciencia, o además de que vo 
me piense a mí mismo, preciso también una intuición de lo 


480. El Yo pienso expresa el acto de determinar mi existencia. Por 
consiguiente, la existencia es ya dada por ello, pero la manera como 
la tengo que determinar, es decir, [la manera] como tengo que poner 
en mí mismo lo múltiple que a ella pertenece, no está dada con ello 
Para ello se requiere intuición de sí mismo, en cuyo fundamento está 
una forma dada a priori. es decir, el tiempo, [lorma] que es sensible 
y pertenece a la receptividad de lo determinable Pero si no poseo 
además [B158] otra intuición de mí mismo, que antes del acto de de- 
terminar suministre lo determinante en mí (sólo de ua espontaneidad 
tengo conciencia), tal como el tiempo [suministra] lo determinable, 
entonces no puedo determinar mi existencia (como [existencia] de 
un ente espontáneo), sino que sólo me represento la espontaneidad 
de mi pensar, es decir, del determina1; y mi existencia sigue siendo 
determinable sólo sensiblemente, es decir, como la existencia de un 
fenómeno. Pero esa espontaneidad hace que me llame a mí mismo 
inteligencia [Nota de Kant. Los paréntesis, en los dos casos, son agre- 
gado de esta traducción]. 
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multiple en mu mismo, por la cual determino ese pensarmento, 
y existo como mteligencia que tiene conciencia solamente de 
su facultad de enlazar, pero que [estando], con [B159] respecto 
a lo muluple que ella tene que enlazar, sometida a una con 
dicion himutativa, que ella llama el sentido interno, solo puede 
hacer intuitivo aquel enlace** segun relaciones temporales que 
residen enteramente fuera de los conceptos del entendimiento 
propiamente tales, [mtelgencia] que, por eso, solo se puede 
Conocer a sí misma meramente tal como ella se aparece a s 
misma [al transformarse] en una mtuicion (que no puede ser 
utelectual, dada por el entendimiento mismo), y no como se 
conocena a sí musma si se 14tulcion fuera intelectual 


$ 26. Deducción transcendental del uso empírico 
universalmente posible de los conceptos puros 
del entendimiento 


En la deducción metafisica se mostro el origen a prion de las 
categonas, en general, mediante su completa concordancia cun 
las funciones unn ersales logicas del pensar, en la [deduccion] 
iransendental se espuso la posibilidad de ellas como conoa 
muentos a pruon de objetos de una ntuicion en general 85 20, 
21) Ahora hay que explicar la posibilidad de Conocer a prion, 
por medio de las categorias, los objetos que puedan alguna vez 
presentarse a nuestros sentidos, [y de conocerlos a pr10r1] 110 segun 
la forma de la ntuucion de ellos, sino segun las leyes de su en 
lace, as1, pues, [hav que explicar la posibilidad] de piescribule 
a la naturaleza, por deculo ass, la ley, y de haceila posible 
incluso a ella misma '* [B160] Pues sin esta aptitud de ellas 


181 Ed Acad tiae <pero que con respecto a lo multiple que ella 
uene que enlazar esta sometida a una condicion lmmitativa que ella 
llama el sentido temo, (a sabiz sometida a la condicion] de hacer 
wmluto aquel enlace» 

482 La expresion «as ella misma» se rehere a la naturaleza, no puede 
setenrse a «la ley », que es un substantivo neutro en aleman 
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no se entendenia como es que todo lo que pueda presentarse a 
nuestros sentidos debxa estar sometido a las leyes que surgen 
a prior solo del entendimiento 

Ante todo hago notar que entiendo por sintesi de la aprehen- 
sun la composicion de lo multiple en una intuicion empirica, 
poz la cual se torna posible la percepcion, es decir, la conciencia 
empuica de ella (como fenomeno) 

Tenemos formas de la intuicion sensible a priori, tanto externa 
como interna, en las 1epresentaciones del espacio y del tempo, y 
a ellas debe ser siempre conforme la sintesis de la aprehension de 
lo multiple del fenomeno, porque ella musma solo puede ocurnr 
de acuerdo con esa forma Pero el espacio y el tempo no solo se 
representan a prior: como formas de la mtuicion sensible, sino como 
intuiciones ellos mismos ([nuuciones] que contienen un multiple), 
y [se representan], por consiguiente, con la determmacion de la 
unidad de ese multiple en ellos (vease la Estet transc ) **[B161] Por 
consiguiente, ya juntamente con (no en) estas mtuciones es dada a 
pnorta la vez, como condicion de la sintesis de toda aprehensión, la 
unidad de la sintesis de lo multple, fuera de nosotros o en nosotros, 
y por tanto tambien [es dado] un enlace al cual debe conformarse 
todo lo que haya de pode: ser representado determinadamente 


483 El espacio, 1epiesentado Como objeto, (como efecuvamente se 
lo requiere en la geometr1a), contiene mas que mera fowma de la 1n 
tuición, d saben, [Contiene] conjunción, en una 1epiesentación mbutliva, 
de lo muluple dado segun la fornia de la sensibilidad, de manera que 
la forma de la intuicion sumimistia un mero muluple, pero la intuicion 
formal [sumnistia] unidad de la 1epiesentacion Esta unidad la conte, 
en la Estetica, como perteneciente meramente a la [B161] sensibilidad 
solo para hacer notar que ella precede a todo concepto, a pesar de 
que presupone una sintesis que no pertenece a los senudos, por la 
cual empezo, llegan a ser, ante todo, posibles todos los conceptos de 
espacio y de tempo Pues como por medio de ella (al determinar el 
entendimiento a la sensibilidad) son dados, en primer lugar, el espacio O 
el tempo como mtuiciones, entonces la unidad de esa intuición a prior 

entenece al espacio y al nempo, y no al concepto del entendimiento 
h 24) [Nota de al 
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en el espacio o en el tiempo. Pero esa unidad sintética no puede 
ser otra que la [unidad] del enlace de lo múltiple de una dada 
intuición en general, en una conciencia originaria, de acuerdo con 
las categorías, sólo que aplicada'** a nuestra intuición sensible En 
consecuencia, toda síntesis, por medio de la cual es posible la 
percepción misma, está sometida a las categorías; y puesto que 
la experiencia es un conocimiento por medio de percepciones 
conectadas, las categorías son condiciones de la posibilidad de 
la experiencia, y tienen, por tanto, validez a priori, también con 
respecto a todos los objetos de la experiencia. 


A 


Hook 


[B162] Así, p. ej., cuando convierto en percepción la intuición 
empírica de una casa, mediante la aprehensión de lo múltiple 
de ella,'* me sirve de fundamento la unidad necesaria del espacio 
y de la intuición sensible externa en general, y trazo, por así 
decirlo, la figura de ella,' de acuerdo con esa unidad sintética 
de lo múltiple en el espacio. Pero precisamente la misma unidad 
sintética, si hago abstracción de la forma del espacio, tiene su 
asiento en el entendimiento, y es la categoría de la síntesis de lo 
homogéneo en una intuición en general, es decir, la categoría 
de la cantidad, a la cual tiene que ser completamente conforme 
aquella síntesis de la aprehensión, es decir, la percepción.'* 

Si (en otro ejemplo) percibo el congelamiento del agua, apre- 
hendo dos estados (el de fluidez y el de solidez) como [estados] 


484. Puede entenderse tanto «aplicado [el enlace] a nuestra intuición 
sensible», como «aplicada [la unidad] a nuestra intuición sensible». 
485. Hay que entender: «mediante la aprehensión de lo múltiple de 
esa intuición». No es gramaticalmente posible referir aquí lo «múltiple» 
a la «casa» recién mencionada. 

486. Hay que entender: «la figura dle la casa». 

487. De esa manera se demuestra: que la síntesis de la aprehensión, 
que es empírica, debe ser necesariamente conforme a la síntesis de la 
apercepción, que es intelectual y está contenida enteramente a prior 
en la categoría. Es una y la misma espontaneidad, la que allí con el 
nombre de imaginación, y aquí [con el] de entendimiento, introduce 
un enlace en lo múltiple de la intuición. [Nota de Kant] 
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que guardan uno con otro una relación de tiempo Pero en el 
tiempo, que pongo por fundamento del fenómeno, como intuicion 
interna, [B163] me represento una undad sintética necesaria de 
lo múltiple,*** sin la cual aquella relación no podría ser dada [de 
manera] determinada (con respecto a la sucesión temporal) en una 
intuición. Ahora bien, esa unidad sintética, como condición a prior 
bajo la cual enlazo lo múltiple de una mtuición en gencral, es si 
hago abstracción de la forma constante de m1 intuición interna, 
les decir, si hago abstracción de] el tiempo-*" la categoría de 
cansa, mediante la cual, cuando la aplico a mi sensibilidad, todo 
lo que acontece lo determino, segun su relacion, en el tiempo en general. 
Por consiguiente, la aprehensión, en un acontecimiento tal —y 
por tanto, este [acontecimiento] mismo, en lo que concierne a la 
posible percepción—"” está sometida al concepto de la relacion de 
los efectos y de las causas, y así en todos los otros casos. 


* oe 


Las categorías son conceptos que prescriben a prior leyes 
alos fenómenos,*” y por tanto, a la naturaleza, como conjunto 
de todos los fenómenos (natura materialter spectata), y ahora, 
puesto que ellas no son derivadas de la naturaleza, ni se rigen 
por ella tomándola por modelo (porque en caso contrario serían 
meramente empíricas), se pregunta cómo bay que entender que 
la naturaleza deba regirse por ellas, es decir, cómo pueden ellas 
determinar a priori el enlace de lo múltiple de la naturaleza, sin 
tomarlo de ésta. Aquí está la solución de ese enigma. 


488. Podría entenderse también: «me represento necesariamente una 
unidad sintética de lo múltiple». 

189. Los guiones en la fiase «-si hago abstracción |.. ] del tiempo-» 
son agregado de esta traducción 

490. Los guiones en la fase «—y por tanto, [.. ] ponble percepción > 
son agregado de esta traducción. 

497. También puede entenderse: «que prescriben leyes a priori a los 
fenómenos». 

492. Hay que entender: «sin tomar de ésta ese enlace». No es guama- 
ticalmente posible entender: «sim tomar de ésta ese múltiple». 
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[B 104] Como [es que] las ley es de los fenomenos, en la na 
turaleza, deban concordar con el entendumiento y con su forma 
a prior, es decn, con la facultad de el, de enlazar lo multiple en 
general, no es más extrano que [la Cuestion de] como [es quel 
los tenomenos mismos deban concordar con la forma de la 
mtucion sensible y pr1011** Pues las leyes no existen en los fe 
nomenos, smo solo relativ arnente al sujeto al que los fenomenos 
son inherentes, en la medida en que el tene entendinuento, asi 
corno los fenomenos no existen en sí, sino solo relatiy amente al 
musmo ser, en la medida en que tiene sentidos Á las cosas en sl 
mismas su conformidad a ley es les conresponderia de manera 
necesaria, aun fuera de un entendimiento que las conocrese 
Peso los fenomenos son solo representaciones de cosas que 
estan presentes sin ser conocidas!” en lo que respecta a lo que 
puedan ser en sí Como meras representaciones, empero, no 
estan bajo Obra ley de conexion que aquella prescripta por la 
facultad de las coneasones Ahora bien, aquello que conecta lo 
muluple de la intincion sensible es la Imagmacion, que depende 
del entendimiento en lo que respecta a la unidad de la sintesis 
mtelectual de ella, y [depende] de la sensibilidad, en lo que 
respecta a la muluphiadad de la aprehension Puesto que toda 
posible percepcion depende de la sintesis de la aprehension, 
y ella misma, empero, esta sintesis empirica, depende de la 
transcendental, y por tanto, [depende] de las categor1as, enton 
ces todas las percepciones posibles, y por tanto tambien todo 
lo que pueda llegar a la conciencia emprica, es deci, [B16 5) 
todos los fenomenos de la naturaleza, deben esta1, en lo que 


19) Garcia Morente «El que las leyes [ ] deban comuda [ ] noes 
mas ¿xtano que el que los fenomenos mismos [ | deban comodo 
l |]. Compasrese Prolegomenos, Ld Acad 1V, 297 (Gtado por De Y lee 
schauwer La deduction vol ML p 259) 

491 En lugar de «estan presentes sin ser conocidas», podria entenderse 
tambien «esten sin ser conocidas» Tambien podia entenderse que 
la oracion 1elativa se 1ehiere, no a cosas, sino a «los fenomenos», con 
lo que quedana «que estan presentes sin ser conocidos», O hien «que 
existen sin sel conocidos» 
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respecta a su enlace, sujetos a las categorias, de las cuales de 

pende la naturaleza (considerada meramente como naturaleza 
en general) como del tundamento ormgmario de su necesaria 
conformidad a leyes (como natura formaliier spectatar Pero la 
facultad pura del entenduniento, de prescribu u mor, mediante 
mexas categoras, las leyes a los fenomenos, no se extiende a 
mas leyes que aquellas en las que se basa una naturaleza en 
general, como conformidad de los fenomenos, en el espacio y 
en el tiempo, a leyes Las ley es particulares, por concernir a 
fenomenos empurcamente determmados, no pueden deducose 
enteramente de ellas,'? aunque estan, todas, sujetas a aquellas 

Debe concunur la experiencia, para conocer, en general, estas 
ultimas, '** pero solamente aquellas leyes a prori dan enseñanza 
acerca de la experiencia en general'? y de aquello que puede 
sex conocido como un objeto de ella 


$ 27. Resultado de esta deducción de los conceptos 
del entendimiento 


No podemos pensar nimgun objeto, si no es mediante las 
categorias, no podemos conocermngun objeto pensado, si no es 
mediante intuiciones que correspondan a aquellos conceptos 
Ahosa bien, todas nuestias intuiciones son sensibles, y ese 
conocimiento, en la medida en que el objeto de el es dado, es 
empuico Pero el conouiniento empurco [B 100] es experiencia 
En consecuencia no es posible para nosotros ningun conocimiento a 
prior, a no ser unicamente de objetos de una experiencia posible *> 


195 Es decir, no pueden deducu se de las ley es en las que se basa una 
naturaleza en general, presuriptas a priori por el entendimiento puro 

496 «Estas ulumas» se 1eÑere a las «leyes par cular es» antes mencio 

nadas (interpretación de Gorland, recogida por Schmidy Valhmger 
indica que debe supuma se el subray adu de la expresion «en genel al» 

(A Vabimger «Randglossen», p 457) 

497 Aquií conviene subrayar la expresion «en general» (segun 
Vaihinger, loc (1) 

198 Pasa evitar que alguien se ofenda precipitadamente por las alas 
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Pero este conocimiento que está limitado meramente a 
objetos de la experiencia, no por ello está tomado todo él 
de la experiencia; sino que tanto en lo que concierne a las 
intuiciones puras, como [en lo que concierne] a los conceptos 
puros del entendimiento, hay elementos del conocimiento que 
se encuentran en nosotros a prior1 *” Ahora bien, hay sólo dos 
caminos por los cuales puede pensarse una concordancia nece- 
saria de la experiencia con los conceptos de los objetos de ella: 
o bien la experiencia hace posibles esos conceptos, o bien esos 
conceptos hacen posible la experiencia. Lo [B167] primero no 
ocurre con las categorías (ni tampoco con la intuición sensible 
pura); pues son conceptos a priori, y por tanto independientes 
de la experiencia (la afirmación de un origen empírico sería 
una especie de generatio aequivoca). En consecuencia sólo queda 
lo segundo (por decirlo así, un sistema de la epigenesis de la 
razón pura): a saber, que las categorías contienen, por el lado 
del entendimiento, los fundamentos de la posibilidad de toda 
experiencia en general. Pero cómo es que ellas hacen posible 
la experiencia, y cuáles principios de la posibilidad de ésta 
suministran ellas en su aplicación a los fenómenos, lo explicará 
más ampliamente el capítulo siguiente, acerca del uso transc. 
de la facultad de juzgar. 


mantes consecuencias perjudiciales de esta proposición, quiero sólo 
recordar que las categorías no están limitadas, en el pensar, por las 
condiciones de nuestra intuición sensible, sino que tenen un campo 
ilimitado; y que sólo el conorer lo que nos representamos en el pensa- 
miento, la determinación del objeto, requiere la intuición; con lo cual, 
a falta de esta última, el pensamiento del objeto, por lo demás, puede 
seguir teniendo sus consecuencias verdaderas y provechosas en el uso 
de la razón que haga el sujeto; [uso] que. empero, como no siempre está 
dirigido a la determinación del objeto, 3 por tanto. al conocimiento, 
sino [quel también [está dirigido] a la [determinación] del sujeto + del 
querer de éste, no se puede exponer todavía aquí [Nota de Kant]. 
499. Ed. Acad. modifica (siguiendo una conección de Mellin) como si 
dijera: «sino que tanto las intuiciones puras, como los conceptos puros 
del entendimiento, son elementos del conocimiento que se encuentran 
a priori en nosotros», 
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Si alguien pretendiera proponer todavía un camino me- 
dio entre los dos únicos caminos mencionados, a saber, que 
ellas?" no fuesen ni primeros principios a prior de nuestro 
conocimiento, pensados espontáneamente, ni tampoco extraídos 
de la experiencia, sino disposiciones subjetivas de pensar, 
implantadas en nosotios juntamente con nuestra existencia, 
arregladas por nuestro Creador de tal manera, que el uso de 
ellas concuerda exactamente con las leyes de la naturaleza 
de acuerdo con las cuales sigue su curso la experiencia (una 
especie de sistema de la preformación de la razón pura), entonces 
sería decisivo contra ese mencionado camino medio (además 
de que con tal hipótesis no se alcanza a divisar un fin, les 
decir, no se alcanza a ver] hasta dónde se pretenderá lleva: la 
presuposición de disposiciones predeterminadas para juicios 
futuros): [B168] que en tal caso a las categorías les faltaría la 
necesidad que pertenece esencialmente al concepto de ellas. Pues 
p. ej. el concepto de causa, que expresa la necesidad de una 
consecuencia bajo una condición presupuesta, sería falso, si se 
basase solamente en una necesidad subjetiva arbitrariamente 
implantada en nosotros, de enlazar ciertas representaciones 
empíricas según tal regla de la relación. Yo no podría decir: el 
efecto está enlazado con la causa en el objeto (es decir, nece- 
sariamente); sino solamente [podría decir que] yo estoy consti- 
tuido de tal suerte que no puedo pensar esa representación de 
otra manera que así conectada; lo que es precisamente lo que 
más desea el escéptico; pues entonces todo nuestro saber por 
medio de la presunta validez objetiva de nuestros juicios no es 
nada más que pura apariencia ilusoria, y no faltarían quienes no 
admitieran [hallar] en sí mismos esa necesidad subjetiva (que 
debe ser sentida); al menos, no se podría discutir con nadie 
acerca de aquello que se basa meramente en la manera como 
está organizado su sujeto. 


500. Habrá que entender aquí que «ellas» son las categorías. 
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Breve concepto de esta deducción 


Es la esposicion de los conceptos puros del entendimiento 
(y con ellos, de todo el conocimiento teorico a priori, como 
principios de la posibilidad de la experiencia, [y es la espos, 
cion] de esta, empcro, como determinacion de los fenomenos 
en el espacio y [B169] el tiempo en general, — finalmente [es 
la esposicion| de estos” a partir del principio de la unidad 
sintetica 01/1414 de la apercepcion, como [principio] de la 
lo: ma del entendumento con respecto al espacio y al tiempo 
como formas originarias de la sensibilidad 


<*x 


Solo hasta aquí considero necesaria la division en paragra 
fos porque nos ocupabamos de los conceptos elementales 
Ahora que vamos a 1epresentarnos el uso de ellos, el discurso 
podra avanzar sin ella,” en concatenación continua ”* 


Libro segundo de la analítica transcendental 


LA ANALILMCA DE 105 PRINCIPIOS 


La logica general esta editicada segun un plan que comcide 
eractamente con la division de las facultades cognoscitivas su 
periores Estas son Entendimiento, facultad de juzgary razon Por 
eso, aquella doctimma trata, en Su Analitica, de comeptos, Juicios y 


201 Estus puede ser aqua tanto «el espacio y el tempo», como «los 
fonomenos como meuluso «la determnacion» (por esta uluma posibr 
lidad se duride De Vleeschauner La deduction, vol 1, p 274, nota), 
tambien puede 1h 111se a los «conceptos pulos del entendimiento» 
302 Hay que enteuder si división en paragrafos» 

9053 El texto que habia comenzado <Ll celebie Loche» (B 127) y 
que termina en cuncatenación conúmue> (B 109 pertenece solo a la 
segundicdicioón de la obra, sustituye a la deducción tiunscendental que 
se encuentra en la primela edicion, enue las paginas A 04 y A 130 


ss 
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ractocinios, precisamente segun las funciones y el [1131] orden 
de aquellas potencias de la mente que se suelen comprender 
bajo la denominacion amplia de entendimiento en general 

[B 170] Puesto que la mencionada logica, meramente formal, 
hace abstracción de todo contenido del conocimiento (va sea 
este puro O empirico), y se ocupa solamente de la forma del 
pensar (del conocimiento discursivo) en general, por tanto, 
puede abarca: tambien, en su parte analitica, el canon para la 
razon, la forma de la cual tiene su norma segura, que puede ser 
entendida a priorl, por mera descomposición de las acciones 
de la razon en sus momentos sin tomar en consideracion la 
naturaleza peculiar del conocimiento all empleado 

La logica transcendental, estando limitada a un contenido 
determinado, a saber, solamente al de los conocimientos puros 
a prior, no puede imitarla en esta division Pues se hace man: 
fiesto que el uso transcendental de la razon no es objetivamente 
valido, y por tanto, no pertenece a la logua de la verdad, es decar, 
ala Analitica, sino que, como una logica de la apariencia ilusona, 
requiere una parte especial del edificio doctrinal escolastico, 
con el nombre de Dialectica transcendental 

Por eso, el entendinuento y la facultad de juzgar tenen 
en la logica transcendental su canon del uso objetiy amente 
valido, y por tanto, verdadero, y tienen su lugar en la parte 
analitica de ella Pero la razon, en sus intentos de establecer 
algo a prion sobre los objetos, y de ampliar el conocimiento 
por sobre los limites de la [A 132] esperiencia posible, [B171] 
es enteramente dialectica, y sus ilusorias afirmaciones no se 
acomodan, de ninguna manera, en un canon como el que la 
Analtica debe contener 

Por tanto, la Analitica de los principlos sera solamente un 
canon para la facultad de ¡uggar, a la que le enseña a aplicar a 
fenomenos los conceptos del entendimiento, que contienen 
la condicion de reglas « prior Por este moto, al toma: por 
tema los propios principios del entendimiento, me servire de la 
denommacion de docinna de la facultad de juzgar, com la cual 
esta tarea queda caracterizada de manera mas precisa 
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Introducción 
DE La FACULIAD TRANSCENDENTAL DE JUZGAR EN GENERAL 


Si se define al entendimiento, en general. como la facultad 
de las reglas, la facultad de juzgar es la facultad de subsunr bajo 
reglas, es decir, de discernir si algo está, o no, bajo una regla 
dada (casus datae legis). La lógica general no contiene precepto 
alguno para la facultad de juzgar, ni puede contenerlo Pues, 
dado que hace abstracción de todo contenido del conocimiento, no le 
queda más que la tarea de [B172] descomponer analíticamente 
la mera forma del conocimiento en conceptos, [A133] juicios y 
raciocinios. estableciendo así reglas formales de todo uso del 
entendimiento. Si pretendiera mostrar de manera universal 
cómo se debe subsumir bajo estas reglas, es decir, [cómo se debe] 
discernir si algo está bajo ellas o no, esto no podría ocurrir de 
otro modo, sino, otra vez, mediante una regla Pero ésta, preci- 
samente por ser una regla, requiere, de nuevo, una indicación 
de la facultad de juzgar; y así se pone de manifiesto que si bien 
el entendimiento es capaz de instru ción y de equipamiento por 
medio de reglas, la facultad de juzgar es un talento especial que 
no puede ser enseñado, sino solamente ejercido Por eso, ella 
es lo específico de aquello que se suele llamar ingenio natural, 
cuya carencia ninguna escuela puede compensar; pues aunque 
ésta pueda suministrarle a un entendimiento limitado muchas 
reglas tomadas de una inteligencia ajena, y [pueda]. por así de- 
cirlo, injertárselas, la facultad de servirse de ellas correctamente 
debe pertenecerle al aprendiz mismo; y no hay regla de las que 
con esta intención pudieran preserbírsele, que esté a salvo de 
ser mal aplicada, si falta ese don natural.*”* Por eso, un médico 


504. La carencia de la facultad de juzgar es lo que propiamente se 
llama tontería, y un defecto tal no puede 1emediarse. Un ingenio ob- 
tuso O lirmtado. al que no le faltara nada más que un grado suficiente 
de entendimiento y de conceptos propios de éste, puede muy bien ser 
preparado, incluso hasta la erudición, mediante el aprendizaje Pero 
como, por lo común, en ese caso tambien suele faltar aquella [facultad] 
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[A 134], un [B 173] juez, o un politólogo, puede tener en la cabeza 
muchas excelentes reglas patológicas, jundicas o políticas, hasta 
tal punto, que pudiera llegar a ser un profesor muy exacto; y 
sin embargo, puede errar fácilmente en la aplicación de ellas, 
ya sea porque le falte la natural facultad de juzgar (aunque no el 
entendimiento), de modo que puede entender lo unwersal 1m abs- 
tracto, pero no puede discernir siun caso 11 concreto esta sometido 
a ello; o bien porque no haya sido preparado suficientemente 
para ese juicio, con ejemplos y casos 1eales Ésta es, ademas. la 
unica y grande utilidad de los ejemplos: que aguzan la facultad 
de juzgar. Pues por lo que toca a la corrección y precisión de 
la inteligencia, por lo común le son más bien perjudiciales, ya 
que raramente cumplen de manera adecuada la condición de la 
regla (como casus 11 terminis), y además, muchas veces debilitan 
aquel esfuerzo del entendimiento, de concebir reglas de manera 
suficiente y universal, e independienternente de las circunstancias 
particulares de la experiencia. y lo habitúan, al fin, a servise 
de ellas más como fórmulas, que como principios. Ásx, los 
ejemplos son los [B174] andadores de la facultad de juzgar, de 
los que nunca puede prescindir aquél a quien le falta el talento 
natural de ella.*% 

[A135] Pero aunque la lógica general no pueda darle precep- 
tos a la facultad de juzgar, muy otro es el caso de la [lógica] 
transcendental, a tal punto, que parece que ésta tuviera por tarea 
propia el dar firmeza y corregir, mediante reglas determina- 
das, a la facultad de juzgar en el uso del entendimiento puro 
Pues para procurar ampliación al entendimiento en el campo 
de conocimientos puros a prior, por tanto, como doctrina, la 
filosofía no parece necesaria: o mas bien, parece inoportuna, 
porque después de todos los intentos hechos hasta ahora. poco 


da secunda Petri). no esraro encontrar a hombies muy eruditos, que, en 
el uso de su ciencia, dejan ver, muchas veces, aquel defecto que nunca 
puede ser conegido. [Nota de Kant] 

505 En el texto dice «de él». Segurmos a Ed Acad 
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o nmgua terteno se ha ganado con ella, pero Como critica, para 
prevenu los yerros de la facultad de juzgar (lapsus judica) en el 
uso de los pocus conceptos puros del entendimiento que estan 
en nuestro poder, para eso es requerida la filosofia, con toda 
su penetración y su arte demostrativo (aunque el provecho, 
entonces, sea solo negativo) 

Pero la filosofia uanscendental tiene la peculiaridad de 
que, ademas de la 1egla lo mas bien, [ademas] de la condicion 
unnersal para reglas) dada en el concepto puro del entendi 
nuento, puede mostrar a fprivn a la vez el caso al que han de se: 
aplicadas ” La causa de la ventaja que en este punto tiene, con 
respecto a todas las otras ciencias didacticas (eacepto la mate 
matica) reside precisamente abu en que se Ocupa de conceptos 
que deben 1eterirse a prior a sus objetos, por consiguiente, la 
validez objetiva de ella” no puede ser establecida a posterior, 
[A 136] pues ello dejar 1a enteramente intacta” aquella dignidad 
de ella, smo que a la vez debe exponer, mediante caracteristicas 
unn ersales pero suficientes para su conocimuento, las cond: 
ciones para que puedan ser dados objetos en concordancia 
con aquellos conceptos, en caso contrar1o, Carecerian de todo 
contenido, y por tanto, serian meras formas logicas y no con 
ceptos puros del entendimiento 

Esta doctrina transeendental de la facultad de juzgar contendra 
dos capitulos el primero, que trata de la condicion sensible solo 
bajo la cual pueden ser empleados conceptos puros del enten 
dimiento, es decu, del esquematismo del entendimiento puro, 
el segundo, de los juicios sinteticos””” que se infieren a prior de 





306 Aplicadas» se refiere probablemente a la expresion «1eglas» que 
ésta dentro del parentesis 

307 Es decu la validez objetiva de la filosofia hanscendental, pero 
tambien podia entenderse «la validez objetiva de ellos» (es decir, de 
los conceptos 1ecien inencionados) 

108 Vabinger len coneccion 1ecogida por Schmudi) propone que en 
lugar de intacta» se lea aquí «desatendida» 


209 Seguimos la kd Acad, pero las ediciones A y B (segun 
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los conceptos puros del « ntendimiento, bajo esas condiciones, 
y suven de fundamento de todos los demas conocimientos a 
prior es decir, de los pimeipios del entendimiento puro 


(4137) [B170] 


Capítulo primero de la doctrina transcendental de 
la facultad de juzgar (o Analítica de los Principios) 


DrL ESQULMAlI5MO DE LOs CONCEPTOS 
PUROS DLL LAILNDIMILNIO 


En todas las subsunciones de un objeto bajo un concep 
to, la representación del primero debe ser humogenea con el 
ulumo, '” es decir, el concepto debe contener aquello que 
esta representado en el objeto que hay que subsumu bajo el, 
pues esto, precisamente significa la expresion un objeto esta 
contenido bajo un contepto Asi, el concepto empnico de un 
plato rene homogeneidad con el [concepto] puro geometrico 
de un ccudo, pues la sedondez, que esta pensada en el prumezo, 
se puede tur en el ultimo 

Ahora bien, conceptos puros del entendimiento son com 
pletamente heterogeneos en comparacion con intuiciones 
emprricas (y en general con [intuiciones] sensibles), y nunca 
pueden ser hallados en intuicion alguna Entonces, ¿como es 
posible la subsuncion de las ultimas bajo los primezos, y por 
tanto, la aplicación de la categoria a fenomenos, puesto que 
nadie dira esta, p ej la causalidad, puede ser 1tuida [B177] 
tambien por los sentidos y esta contenida en el [A 138] fenome 


Hudemann!, asi como la de KR Scohimudt, traen una forma en dauo 
plural (e on denen») que podia dar lugar a entender «de las [cond: 
ciones] de los juicios simteticos» 

5710 El texto es dudoso Segunnos a Ed Acad Otas mter pretaciones 
traen «con la [representacion] del ultimo» 
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no? Esta pregunta tan natural e importante es, propiamente, 
la causa que hace necesaria una doctrina transcendental de 
la facultad de juzgar; a saber, para mostrar la posibilidad de 
cómo conrepios puros del entenduniento pueden ser aplicados, en 
general, a fenómenos. En todas las otras ciencias, en las que 
los conceptos mediante los cuales es pensado universalmente 
el objeto no son tan diferentes v heterogéneos de aquellos 
que lo representan a éste in concreto, tal como es dado, es 
innecesario dar una explicación especial de la aplicación del 
primero al último.” 

Ahora bien, está claro que debe haber un tercero,*” que 
debe estar en hornogeneidad, por una parte, con la categoría, 
y por otra parte, con el fenómeno, y que hace posible la apli- 
cación de la primera al último. Esta representación mediadora 
debe ser pura (sin nada empírico), pero [debe ser|, por una 
parte, mtelectual, y por otra parte, sensible. Una [representación] 
tal es el esquema transcendental. 

El concepto del entendimiento contiene unidad sintética 
pura de lo múltiple en general. El tiempo, como condición 
formal de lo múltiple del sentido interno, y por tanto, de la 
conexión de todas las representaciones, contiene un múltiple 
a priori en la intuición pura. Ahora bien, una determinación 
transcendental del tiempo es homogénea con la categoría (que 
constituye la unidad de ella), en la medida en que es universal 
y se basa en una [B178Jregla a priori. Pero por otro lado es ho- 
mogénea con el fenómeno, en la medida en que [A 139] el trempo 
está contenido en toda representación empírica de lo múltiple. 
Por eso, una aplicación de la categoría a fenómenos será posible 
por medio de la determinación transcendental del tiempo, la 
cual. como el esquema de los conceptos del entendimiento, 
media en la subsunción de los últimos bajo la primera.” 


517. Quizá deba entenderse aqui: «de la aplicación de los primeros 
los conceptos) al último (al objeto)». 

512 Como si dijera «un tercer elemento». 

373. Es decir, en la subsunción de los fenómenos bajo la categoría 
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Después de lo que ha sido mostrado en la Deducción de 
las categorías, nadie dudará, espero, en decidirse acerca de la 
cuestión de si estos conceptos puros del entendimiento son de 
uso meramente empírico, o también de uso transcendental, 
es decir, si, como condiciones de una experiencia posible, se 
refieren a priorrsolamente a fenómenos, o si, como condiciones 
de la posibilidad de las cosas en general, pueden extenderse a 
objetos en sí mismos (sin restricción alguna a nuestra sensibili 
dad). Pues allí hemos visto que los conceptos son enteramente 
imposibles, y no tienen significado alguno, ** si no les es dado 
un objeto, ya a ellos mismos, ya, por lo menos, a los elementos 
en los que ellos consisten, y por tanto no pueden dirigirse a 
cosas en sí (sin considerar si, y cómo, pudieran sernos dadas); 
que, además, la única manera como nos son dados objetos 
es la modificación de nuestra sensibilidad, finalmente, que 
conceptos puros a prori deben contener a priori, además de 
la [B179] función del entendimiento en la categoría, también 
condiciones formales de la sensibilidad [A140] (a saber, del 
sentido interno), las cuales contienen la condición universal, 
sólo bajo la cual la categoría puede ser aplicada a algún objeto 
Llamaremos a esta condición formal y pura de la sensibilidad, 
a la cual está restringido el concepto del entendimiento en su 
uso, el esquema de ese concepto del entendimiento; y al procedi 
miento del entendimiento con estos esquemas, [lo llamaremos] 
el esquematismo del entendimiento puro. 

El esquema, en sí mismo, es siempre sólo un producto de 
la imaginación; pero en la medida en que la síntesis de ésta 
última no tiene por propósito ninguna intuición singular, sino 
únicamente la unidad en la determinación de la sensibilidad, 
el esquema ha de distinguirse de la imagen. Así, cuando pongo 
cinco puntos uno después del otro.. .esto es una imagen del 
número cinco. En cambio, si solamente pienso un número en 
general, que tanto puede ser cinco como cien, este pensar es 





514. Kant agregó aquí «no tienen sentido para nosotros» (Exdmann 
Nachtrage, LVWÍ, recogido por Schmidt) 
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la representacion de un mttodo de representar en una unagen 
uta cantidad (p ey 14d) segun cierto Concepto mas bien que 
esta ¡Imagen misma a la cual, en el ultumo caso, dificilmente 
podria y o abarcarla y compararla con el concepto Ahora bien, 
a esta repiesentacion de un priocedumiento un ersal de la 
imaginación para suministrar su anagen a un [B180] concepto 
la llamo el esquema de ese concepto 

Ln verdad, a nuestros conteptos sensibles puios no les 
siven de lundamento unagenes de los objetos, sino [A 141] 
esquemas Jamas imagen alguna de un triangulo seria adecua 
da al concepto de un tuangulo en general Pues no alcanzaria 
la universalidad del concepto, que hace que este valga para 
todos, rectangulos no rectangulos, etc , sino que estaria lima 
tada siempre solo a una parte de esta esfera El esquema del 
tuangulo nunca puede east en otra parte que en los pensa 
nuentos, y significa una segla de la sintesis de la imaginacion, 
con respecto a figuras puras en el espacio Aun mucho menos 
alcanza jamas un objeto de la experiencia, o una imagen de 
el, al concepto empurico, sino que este se refiere siempre 1m 
mediatamente al esquema de la imagimacion, como regla de 
la determinación de nuestia intuicion, segun cierto concepto 
uni e1sal Dl concepto de perro significa una regla de acuerdo 
con la cual 1 1maginación puede trazar, de manera universal, 
la figura de un anunal cuadinpedo, sin estar limitada a ninguna 
figwa singular particular, que la esperiencia me ofieciera, mu 
tampoco a ninguna unagen posible que y v pudiera 1epresental 
mconceto Este esquematisnio de nuestro entendimiento, con 
1especto a los fenomenos y a la mera torma de ellos, es un arte 
escondida en las profundidades del alma bumana, cuy as ver 
daderas [Bl51] opuraciones dificilmente le adivimemos alguna 
vez a la Naualeza y las pongamos en descubierto a la vista 
Podemos decir apenas esto la imagen es un producto de la 
lacultad empuica de la imaginacion productiva, el esquema 


517 Vaihinge: sugits e que se lea aquí «de la 1maginacion reproductiva 
( Rand,lossen p 458 
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de conceptos sensibles 'como [los] de las [1142] figuras en el 
espacio) [es] un producto +, por asi deculo, un monograma de 
la imaginación puta e prima, por el cual y segun el cual, las 
imagenes llegan a ser, ante todo, posibles, las cuales, empero, 
deben ser conectadas con el concepto siempre solo por medio 
del esquema que ellas designan sin que, en s1 mismas, lleguen 
nunca a ser enteramente congruentes con el Por el contrario, 
el esquema de un concepto puro del entendimiento es algo 
que no puede ser llevado a imagen alguna, simo que es solo la 
sintesis pura, conforme a una regla de la unidad segun concep 
tos en genezal, que la categoria expresa, y es un producto 
transcendental de la imaginac,on, [producto] que concierne a 
la determinacion del sentido interno en general, segun condi 
ciones de la foma de el, del tiempo), con respecto a todas 
las representaciones, en la medida en que estas debieran estar 
interconectadas entre sí u prom en un concepto, conforme a 
la unidad de la apercepcion 

Sin detenernos en un analisis seco y tedioso de lo que se 
requiere, en general, para los esquemas ti anscendentales de 
conceptos puros del entendimiento, preferimos erponerlos en 
el orden de las categor1as y en conexion con estas 

[B182] La imagen pura de todas las cantidades (quantorum 
ante el senudo externo, es +] espacio, pero de todos los objetos 
de los sentidos en general el tempo Pero el esquema puro de 
la cantidad (quantitatis), como [esquema] de un concepto del 
entendimunto, es el numao que es una representación que 
abarca la adición sucesiva de lo uno a lo uno (homogeneos) 
Por tanto, el numero no es vtra cosa que la [1143] unidad 


916 El suyito de esta 01 ación subordinada es «la categoria» y el objeto 
lo expresado) es «que (=larezla) pero tambien podria entenderse el 
<que> =la sintesis) como sujeto y «la categoria» como lo expresado 
Con ello quedaria mdicado que el esquema es la sintesis pura que ex 
presa a la categona Al adop tu la ¡ rimera solucion seguimos» a Born 
( quam categoria expuma ] 

3917 En el ongmal de ella Coneccion de hant (Erdmann Nach 
trage LIM 
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de la sintesis de lo multiple de una intuicion homogenea en 
general, de modo tal,” que produzco el tempo mismo en la 
aprehension de la intuicion 

Realidad es, en un concepto puro del entendimiento, aque 
llo que corresponde, en general, a una sensacion, aquello, por 
tanto, cuyo concepto en sí mismo indica un ser (en el tiempo), 
negacion [es aquello] cuyo concepto representa un no ser (en 
el tiempo) La oposicion de ambas ocurre, por tanto, en la 
diferencia del mismo tiempo, como un tiempo pleno, o vacio 
Puesto que el tempo es solamente la forma de la intuicion, [y] 
por tanto, de los objetos, como fenomenos, entonces aquello que 
en estos corresponde a la sensacion es la materia transcendental 
de todos los objetos como cosas en sí (la cosidad, '” realidad) 
Ahora bien, toda sensacion tiene un grado o una cantidad, por 
la cual puede llenar mas, o menos, el mismo tiempo, es decir, 
el sentido interno. respecto de la misma representacion de un 
objeto, hasta cesar en la nada (= 0 = negatio) Por eso, es una 
relacion y conexión, o más [B183] bien, un transito de la realidad 
a la negacion, lo que hace representable toda realidad como un 
quantum, y el esquema de una realidad, como [esquema] de la 
cantidad de algo, en la medida en que ello llena el tempo, es 
precisamente esta generacion continua y uniforme de ella”” en 
el tempo, al descender, en el tempo, a partir de la sensacion que 
tiene un cierto grado, hasta la desaparicion de ella, o al ascender 
gradualmente, desde la negacion, a la cantidad de ella 


518 La traduccion de la expresion «dadurch, da8> por «de modo tal, 
que» no es seguia Garcia Morente «poz la cual», Born «ita, vt» 
519 En la palabra «cosidad» no se encuentra el mismo radical que 
sirve para nombrar la cosa en sr. se emplea otro radical que usualmente 
tiene el sentido de oposicion a la mera subjetividad Podemos entender 
que con la palabra «cosidad» se nombra lo que corresponde (del lado 
no subjetivo) a la sensacion (que es lo propiamente subjetivo) Asa, la 
realidad a la que se refiere el texto, y que se presenta como smonimo de 
cosidad, es algo que esta en el objeto + que corresponde a la sensacion 
(que es lo que esta en el sujeto) 

320 Es decir, de la 1eahidad antes mencionada 


a a ri 
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[A 144] El esquema de la substancia es la permanencia de 
lo real en el tempo, es decrr, la representacion de ello como 
substrato de la determinación ermmpirica general del tiempo, 
[substrato] que permanece, pues, mientras todo lo demas 
cambia (£l tiempo no transcurre, sino que en el ttanscune la 
evstencia de lo mudable Al tiempo, entonces, que es, el mas 
mo, inmutable y permanente, le conmesponde en el fenomeno 
lo mmutable en la existencia, es decn la substancia, y solo en 
ella puede ser determinada segun el tiempo la sucesion y la 
simultaneidad de los fenomenos ) 

El esquema de la causa y de la causalidad de una cosa en 
general es lo real, a lo cual, cuando es puesto, * siempre le sigue 
algo diferente Consiste, pues, en la sucesion de lo multiple, en 
la medida en que esta sometida a una regla 

El esquema de la comunidad (accion reciproca) o de la re 
ciproca causalidad de las substancias por lo que concierne a sus 
accidentes, es la simultaneidad de las [B184] determmaciones 
de una de ellas con las de la otra, segun una regla um ersal 

El esquema de la posibilidad es la concordancia de la 
sintesis de diversas representaciones con las condiciones del 
tiempo en general (p ej que ” lo opuesto, en una cosa, no 
puede ser simultáneo, smo solo sucesivo?, por consiguiente, la 
determinacion de la representación de una cosa en un tiempo 
cualquiera 

[A145] El esquema de la realidad efectiva es la existencia 
en un tiempo determinado 

El esquema de la necesidad es ** la existencia de un objeto 
en todo tiempo 

Por todo esto, se ve que el esquema de cada categoria 
contiene y hace representar Ísolo una determinacion del 


521 Literalmente «cuando el capricho manda que sea puesto» 

522 Con este «que» seguimos ina correccion de Panlsen (Kant, Sntt 
gart, 1898) 1ecogida por Schrmdt 

523 El + erbo «es» falta en la pnmera edicion (Nota de Schmidó 
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uempo], > as1, el de la canudad, [Lontene y hace 1epresentar] 
la generacion (smiesis, del tiempo mismo en la sucesiva apre 

hension de un objeto, el esquema de la cualidad, la sintesis de 
la sensación (percepcion; con la representación del tiempo, 
o el llenado del tiempo «el de la relacion, la 1elacion de las 
percepciones ente si en todo tiempo (es decir, segun una regla 
de la determmacion del tiempo), finalmente, el esquema de la 
modalidad y de sus categor1as, [contiene y hace representar] 
el ucmpo mismo, como el cornelato de la determinacion de un 
objeto si pertenece al tiempo, y como [pertenece a el] Por eso, 
los esquemas no son nada mas que determinaciones del tiempos ? 
a priori, segun 1eglas, y estas se refieren, segun el viden de las 
categor1as, a la serte del tiempo, al contenido del tiempo, al orden 
[8185] del tumpo y finalmente al conjunto del tiempo, con respecto 
a todos los objetos posibles 

4 partu de esto queda claro que el esquematismo del enten 

dimiento mediante la sites1s transcendental de la imaginacion 
no desemboca en ninguna otra cosa smo en la unidad de todo 
lo multiple de la intuicion en el sentido interño, y as1, direc 

tamente, en la unidad de la apercepcion, como funcion que 
conesponde al sentido interno (a una 1eceptividad) Por tanto, 
los esquemas de los conceptos [1146] puros del entendimiento 
son las 1é1daderas y unicas condiciones para procurarles a estos 
una referencia a objetos, y por tanto, significación, y por eso las 
categonas, al An, no tienen otro uso, mas que [el uso] posible 
empuico pues sn en meramente para someter a los fenomenos, 
mediante fundamentos de una unidad necesaria a pr1011 (debido 
a la unibicación necesaria de toda conciencia en una aprecepcion 





524 La erpresion ente corchetes [solo una determinacion del 
ucmpo] es una coneccion de Adiches, en su edicion de la Critica de 
la 1a.on pura 1889 recogida por Schmidt 

225 Lu huga de determmanones del venipo» podia entenderse 
tambien delermnaciónes temporales », estas NU sentan y a, en ese Laso, 
delermnacones del tempo mismo 110 que podian ses, por ejemplo, 
deteimmaaciones temporales de las cosas 
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originar1a), a reglas universales de la sintesis, y para tornarlos asi, 
con ello, aptos para la integral Lonex1on en una experiencia 

Todos nuestros conocimientos, empero, residen en el con 
junto de toda la experiencia posible, y en la unn ersal 1eferencia 
a ella consiste la verdad transcendental, que precede a toda 
[verdad] empurica, y la hace posible 

Pero salta a la vista tambien que, aunque los esquemas 
de la sensibilidad [B186] realizan, ante todo, a las catego1as, 
tambien, sin embargo, las restringen, es decir, las limitan a 
condiciones que residen tuera del entendimiento (a saber, en 
la seusibilidad) Por eso el esquema es propiamente solo el fe 
nomeno, o el concepto sensible de un objeto, en concordancia 
con la categoria (Numerus est quantitas phaenomenon, sensatio 
rweelitas phaenomenon, constans el po durabile rerum substantia phae 
nomenon— —aeternitas, necesitas, phaenomena etc )? * Si dejamos 
de lado una condicion restrictiva, parece [A 147] que amplih 
caramos el concepto antes Imitado, as1, las categorias, en su 
s¡gmficacion pura, sin todas las condiciones de la sensibilidad, 
deberan tener validez para cosas en general, tales como son, en 
lugar de lo cual sus esquemas las representan solamente ¿ales 
como aparecen; y entonces aquellas [deberian aparentemente] 
tener una significación independiente de todos los esquemas 
y mucho mas extendida En realidad, es cierto que les queda 
a los conceptos puros del entendimiento incluso despues de 
hacer abstracción de toda condicion sensible, una significación, 
pero solamente logica, [la significación] de mera unidad de las 
representaciones, a las cuales, * empero, no les es dado ningun 





526 El numeroes la cantidad «omo fenomeno, la sersaceon es la realidad 
como fenomeno lo constant: y perdurable de las cosas es la substancia 
como fenomeno — — la eternidad es la necesidad como fenomeno 

927 Quiza convenga entender aquí «en lugar de la 1epresentación 
que hacen de tales cosas los esquemas, que las representan solamente 
lal como aparecen» 

528 Esdecn, alas 1epresenticiones, pero quiza cons enga Considerar 
la pusibilidad de que Kant se este 1efinendo aqui dnectamente a los 
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objeto, v por tanto tampoco significación alguna que pudiera 
producir un concepto”” de objeto As1, p ey, la substancia s 
uno suprimiese la determinacion sensible de la permanencia 
no signuficaria nada mas que un algo que puede ser pensado 
como sujeto (sin ser un predicado de otra cosa) Pero con esta 
representacion no puedo hace: nada, pues no me [B187] in 
dica que determinaciones posee la cosa que ha de ser tenida 
por tal sujeto primero Por consiguiente las categorias, sin los 
esquemas, son solamente funciones del entendimiento para 
conceptos, pero no representan vbjeto alguno Esta significa 
cion la reciben de la sensibilidad que realiza al entendimiento 
a la vez que lo 1estringe 


PALES] 


Capítulo segundo de la doctrina transcendental de 
la facultad de juzgar (o Analítica de los principios) 


SISTEMA DE TODOS LOS PRINCIPIOS 
DEL ENTENDIMIENTO PURO 


En el capitulo anterior hemos considerado la facultad 
transcendental de juzgar solamente segun las condiciones 
un ersales, solo bajo las cuales ella esta autorizada a emplear 
los conceptos puros del entendimiento para juicios sinteticos 
Ahora, nuestra tarea es exponer en enlace sistematico los 
juicios que el entendimiento efectivamente produce a pron 
sujeto a esta cautela cutica, para lo cual, sin duda, nuestra tabla 
de las categorias debe sumimstrernos la guía segura y natural 


conceptos puros del entendimiento antes mencionados como sí dyera 
«a ellos (a los conceptos puros del entendimiento empero no les es 
dado ningun objeto» etc 

529 Enlugar de «producu un conce pto», Kant comgro aquí «produen 
un conocimiento» (Segun Schmidt 


DN 
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Pues son precisamente estas, laquellas] en cuya referencia a 
experiencia posible debe consistir todo conocimiento puro 
a prior del entendimiento y faquellas] cuva relacion con la 
sensibilidad en general [B188] expondia por eso todos los 
principios transcendentales del uso del entendimiento, de 
manera completa, y en un sistema 

Los principios a priori no llevan ese nombre unicamente 
porque contienen en sí los fundamentos de otros juicios simo 
tambien porque no estan basados, a su vez en conocimientos 
superiores ni mas genezales Pero esta propiedad no los exi 
me de toda demostracion [A 110] Pues aunque esta no pueda 
luego ser desarrollada objetivamente, smo que mas bien suva 
de fundamento de todo conocimiento de su objeto esto no 
impide que sea posible y aun necesario sumimstrar una de 
mostración a partir de las fuentes subjetnas de la posibilidad 
de un conocimiento del objeto en general pues de no ser asi, 
la proposición atraeria sobre si misma, igualmente, la fortisima 
sospecha de [ser] una afirmacion meramente subrepticia 

En segundo lugar nos lmtaremos a aquellos principios 
que se refieren a las categorias Por tanto no pertenecen al 
terreno marcado para nuestra investigacion, ni los principios 
de la Estetica transcendental, segun los cuales el espacio y el 
tempo son las condiciones de posibilidad de todas las cosas, 
como fenomenos, ni tampoco la resticcion de estos principios 
a saber, que no pueden ser referidos a cosas en si mismas Tam 
poco los principios de la matematica forman parte alguna de 
este sistema, porque son extraidos solamente de la méncion + 
no del concepto puro del entendrmento [B180] sm embargo 
puesto que, igualmente, son juicios sinteticos a prion tendra 
un lugar aquí necesanamente la posibilidad de ellos no pain 


530 Esta frase es dudosa por su construcción Segmmos a Fd Acad 
Se han sugendo ente obras las varintes Sino que un principio mas 
bien suve de fundamento de todo conocimiento de su objeto Mellm) 
«Smo que mas bien pone por fundamento todo conocimiento de su 
objeto» (Grilla) (Todo segun Schmidt 
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demostrar su coneccion y certeza apodictica —ellos no nece 
sitan eso -*% sino sólo para hacer comprensible la posibilidac 
de tales conocnmnientos a pror: evidentes, y para deducirla. 

Deberemos hablar tambien del principio de los juicios ana 
htacos, y esto en [4150] oposición al de los sintéticos,?*? de lo: 
que pr0pramente nos ocupamos; porque esta contraposición 
libera la teoría de los últimos de todo malentendido, y los pone 
a la vista nítidamente en su natui aleza peculiar. 


EL sísILMA DE LOS PRINCIPIOS DEL ENTENDIMIENIO PURO 


Sección primera 


DEL PRINCIPIO SUPREMO DE TODOS 
LOs JUICIOS ANALMICOS 


Cualquiera sea el contenido de nuestro conocimiento, y 
comoquiera que este se refiera al objeto, la condición universal, 
aunque sólo negativa, de todos nuestros juicios en general es 
que no se contradigan a sí mismos; en caso contrazio, estos 
juicios no son, en si mismos (incluso sin tomar en cuenta al 
objeto), nada. Pero aunque [B190] en nuestro juicio no haya 
contiadicción alguna, él puede, sin embargo, enlazar los con: 
ceptos de una manera diferente de como lo requiere el objeto 
o tambien, sin que nos sea dado fundamento alguno, ni 2 prior 
ni a posterior, que justifique un juicio tal; y así, un juicio, aw 
estando libre de toda contradicción interna, puede ser falso, 
carecer de fundamento. 


331. Los gujones en la hase «ellos no lo necesitan» son agregad 
de esta t1aducción. 

532 Frase de coustiticcion unprecisa. Seguimos a Ed. Acad. Tambié 
pudna entenderse: sen oposición a los [prunapios] de los [juicio 
sinteucos» (Hartenstein, según Schmidt). 


NS E 
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[A151] Ahora bien, la proposición: que a ninguna cosa le 
conviene un predicado que la contradiga, se llama el principio 
de contradicción, y es un criterio universal, aunque sólo ne- 
gativo, de toda verdad, y por ello mismo, empero, pertenece 
sólo a la lógica, porque vale para conocimientos, sólo como 
conocimientos en general, sin tomar en consideración su con- 
tenido; y dice: que la contradicción los aniquila y los suprime 
enteramente. 

Pero se puede también hacer un uso positivo de él; esto es: 
no solamente para excluir la falsedad y el error (en la medida en 
que se basa en la contradicción), sino también para conocer la 
verdad. Pues si el juicio es analitico, ya sea negativo o afirmativo, 
su verdad siempre debe pode: ser conocida suficientemente 
según el principio de contradicción. Pues de aquello que, como 
concepto, reside en el conocimiento del objeto y es pensado 
ya en él, se negará siemp1e correctamente lo contrario; pero el 
concepto mismo deberá ser afirmado necesariamente de ello, '** 
[B191] porque lo contrario de él contradiría al objeto. 

Por eso, debemos admitir, ciertamente, al principio de con- 
tradiccion como el principio universal y enteramente suficiente 
de todo conocimiento analitico; pero su autoridad y su utilidad 
no van tampoco más allá de [ser] un criterio suficiente de la 
verdad. Pues el que ningun conocimiento pueda serle contra- 
rio, sin aniquilarse a sí mismo, eso hace de esta proposición, 
por cierto, una conditio [A152] sine qua nen, pero no hace de 
ella un fundamento de determinación de la verdad de nuestro 
conocimiento. Ahora bien, puesto que nuestra tarea concierne, 
propiamente, sólo a la parte sintética de nuestro conocimiento, 
tendremos siempre, ciertamente, la precaución de no actuar 
nunca en contra de este principio inviolable, pero nunca po- 
dremos esperar de él ningún esclarecimiento respecto de la 
verdad de esa especie de conocimiento. 


333. Es decxr, el concepto deberá ser afirmado necesanamente de 
aquello que 1eside, como concepto, en el conocimiento del objeto 
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De este principio célebre, aunque despojado de todo 
contenido y meramente formal, hay empero una fórmula que 
contiene una síntesis que se ha introducido en ella por descuido, 
y de manera completamente innecesaria. Dice: es imposible 
que algo al musmo tiempo sea v no sea. Aparte de que aquí se ha 
añadido de manera superflua (mediante la palabra 1mpostble) 
la certeza apodíctica, que debería entenderse por sí misma a 
partir del principio, además la proposición está afectada por la 
condición del tiempo, y es como si dijera: Una [B 192] cosa = 
A, que es algo = B, no puede ser non B al mismo tiempo; pero 
puede muy bien ser ambos (tanto B como non B) de manera 
sucesiva. P. ej. ui hombre que es joven no puede ser, simultá- 
neamente, viejo; pero el mismo hombre puede muy bien ser 
joven en un tiempo, y no joven, es decir, y iejo, en otro tiempo. 
Ahora bien, el principio de contradicción, como principio 
meramente lógico, no debe restringir sus asertos a relaciones 
de tiempo: por eso, [(A153] una fórmula tal es enteramente 
contraria al propósito de él. El equivoco viene meramente de 
que a un predicado de una cosa se lo separa primeramente 
del concepto de ella, y luego se conecta con ese predicado 
su opuesto, lo cual nunca produce una contradicción con el 
sujeto. sino solamente con su predicado, que ha sido enlazado 
sintéticamente con aquél; y [esta contradicción se produce] 
solamente cuando los predicados primero y segundo son 
puestos al mismo tiempo. Si digo un hombre que es inculto, 
no es culto. tiene que estar allí la condición: al mismo tiempo, 
pues aquel que en un tiempo no es culto, puede muy bien ser 
culto en otro tiempo. Pero si digo ningun hombre inculto es 
culto, la proposición es analítica, porque la nota (de la incul- 
tura) forma parte, ahora, del concepto del sujeto, y entonces la 
proposición negativa resulta inmediatamente del principio de 
contradicción, sin que se necesite añadir la condición: a/mismo 
tiempo. Esta es la causa por la que antes he alterado la fórmula 
[B193] de él, de manera que la naturaleza de una proposición 
analítica fuera expresada distintamente por ella. 
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Sección segunda del sistema de los principios 
del entendimiento puro 


DEL PRINCIPIO SUPRLMO DE TODOS 
LOS JUICIOS SINTELICOS 


La explicación de la posibilidad de juicios sintéticos es una 
tarea con la que no tiene nada que hacer la lógica general, que 
ni siquiera precisa conocer el nombre de ellos En una logica 
transcendental, empero, éste es el negocio más importante de 
todos, e incluso el único, si se habla de la posibilidad de juicios 
sintéticos a prior, y de las condiciones y del alcance de la vali 
dez de ellos. Pues luego de acabado [este negocio], ella puede 
satisfacer perfectamente su [propia] finalidad. a saber, la de 
determinar el alcance y los límites del entendirmmento puro 

En el juicio analttico me atengo al concepto dado, para esta 
blecer algo de él. Si es afirmativo, le atribuy o a ese concepto sólo 
aquello que ya estaba pensado en él; si es negativo, sólo excluyo 
de él lo contrario de eso.** Pero en los juicios sintéticos debo 
salir del concepto dado, para considerar en relacion con él algo 
enteramente diferente de lo que estaba pensado en él, [B194] la 
cual [relación], por eso, nunca es ni una relación de identidad, 
ni una de contradicción; y con respecto a esto nunca se puede 
descubrir, en el juicio mismo, ni la verdad ni el error 

Admitiendo, pues: que se debe salir de un concepto dado, 
para compararlo sintéticamente con otro; entonces es necesario 
un tercer [elemento], sólo en el cual puede surgi la síntesis de dos 
conceptos. Ahora bien, ¿qué es este [elemento] tercero, el medio 


* solamente ua conjunto en 


7] 


de todos los juicios sintéticos? Hay 


534. Es decir, lo contrario de lo que va estaba pensado en el concepto 
Pero también podría entenderse: «lo contrario de él mismo» es dera, 
del concepto. 

535. Seguimos una corrección de Mellin, recogida por Schmidt En 
el original dice: «Es solamente un conjunto» 
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el que estan contenidas todas nuestras 1epresentaciónes, a saber, 
el sentido mteino, y la lormia de el a prior, el tiempo La sintesis 
de las representaciones se basa en la nnaguiacion, pero la nnidad 
sintetica de ellas (que es 1equerida para el juicio) [se basa] eu la 
uwnudad de la apercepcion Aqui habra que buscar, entonces, la 
posibilidad de los juicios sinteticos, y puesto que todos tres" 
contienen las fuentes de representaciones a privr,, tambien [ha 
bra que buscar aqui] la posibilidad de juicios sunteticos puros, 
e incluso seran necesar10s a partu de estos fundamentos, s1 es 
que ha de tener lugar un conocumento de objetos que se base 
solamente en la sintesis de las representaciones 

51 un conocuniento ha de tener realidad objetiva, es decir, 
[si ha de] seferse a un objeto y [ha de tener] en el significación 
y senudo el objeto debe poder ser dado de alguna manera Sin 
eso los comeptos son vacios, y con ellos se ha pensado, [B195] 
pero en realidad no se ha conocido nada mediante este pensar, 
sino que solamente se ha jugado con representaciones Dar un 
objeto [1156] s1 esto no se ha de entender a su vez de manera 
solamente mediata, sino [que significa] exhiba mmediatamente 
en la mtanucaon no es nada mas que referir la representacion de 
el a la esperiencia (ya sea efectiva, o solo posible) Incluso el 
espacio y el icmpo por muy puros que estos conceptos sean de 
todo lo empuaco, y pul muy ciento que sea que son representados 
enteramente a priorten la mente, na tendrian validez objetiva, m1 
tendran sentido ni significación, s1 No $e mostrara su uso nece 
santo en los objetos de la experiencia, pues la representación de 
ellos es un mero esquema, que se 1€ fiere siempre a la maginacion 
1eproductis a, la que tvoca a los objetos de la esperiencia, sin 
los cuales ellos no tendrian significación alguna,”? y asi es con 
todos los conceptos sin diferencia 


330 Esdecu el sentido mtenmo la 1maginación 1 la apercepcion 
237 Quizi deba entenderse «sin los cuales les decn sin los objetos 
de la esperiencia ellos (es deci, el espacio y el uempo, no tendran 
significación duna Pero tambien puede entenderse «sin la cual (es 
decu sn la esperiencia) ellos (el espacio y el hempo no tendian 
sigmbicación alguna 
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La posibilidad de la «xpeniencia es, pues lo que les da real: 
dad objenva a todos nuestios conocimientos a pror: Pero la 
experiencia se basa en la unidad sintetica de los fenomenos 
es decir, en una sintesis segun conceptos de un objeto de los 
fenomenos en general, sin la cual ella no llegaria a ser conoci 
muento, “sino una rapsodia de percepciones que no se podran 
hacer compatibles entre s1 en ningun conteato, segun reglas de 
una conciencia (posible integramente interconectada, y por 
consiguiente tampoco [se podian hacer compaubles] con la 
undad transcendental y necesaria de la apercepcion [B106] 
Por consiguiente, la experiencia ene principios de su forma, 
que le suven a prori de tundamento, a saber, reglas un: ersales 
[1157] de la unidad en la sintesis de los fenomenos, [princi 
pios] cuya realidad objetiva, como condiciones necesazas, 
puede ser demostiada siempre en la experiencia, e incluso 
en la posibilidad de ella Pero fuera de esta referencia, las 
proposiciones sinteticas a priori son enteramente imposibles, 
porque no poseen un tercero, a saber, un cbjeto puro,”' en 
el cual la unidad sintetica pudiera exhibu la realidad objetiva 
de sus conceptos '? 

Por eso, aunque del espacio en genezal, o de lus figuras que 
la imaginacion productiva diseña en el, conozcamos mucho a 
prior, mediante juicios sinteticos, sn que necesitemos para ello, 
efect amente, experiencia alguna, tal conocimiento, empero, 
no sera nada mas que atarearse con una mera fantasia, s1 el 
espacio no tuviera que ser considerado como condicion de 
los fenomenos que constituyen la materia de la experiencia 
externa, por lo cual aquellos juicios sinteticos puros se refieren, 





338 Quiza convenga entender sin esa unidad sintenica ella (la expe 
nencia! no llegaria a ser conocimiento 

539 En lugar de «un objeto puru» Ed Acad trae «ningun objeto» 

5410 La1e daccion del origin al esa iprecisa Seguimos una sugerencia 
de Vahinger («Randglossen p 458 Tambien podra entenderse 
«la unidad smtetica de sus conceptos pudiese eahubu [su] 1ealidad 
objetn a> 
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aunque sólo mediatamente, a la experiencia posible, o más bien 
a la posibilidad misma de ésta, y sólo en ella fundan la validez 
objetiva de su síntesis. 

Por tanto, puesto que la experiencia, como síntesis empírica, 
es, en su posibilidad, la única especie de conocimiento que 
le da realidad a toda otra síntesis, ésta, como conocimiento a 
prin, posee verdad (concordancia [B197] con el objeto) sólo 
porque no contiene nada más que lo que [A 158] es necesario 
para la unidad sintética de la experiencia en general. 

El principio supremo de todos los juicios sintéticos es, en- 
tonces: todo objeto está sometido a las condiciones necesarias 
de la unidad sintética de lo múltiple de la intuición en una 
experiencia posible. 

De esta manera son posibles los juicios sintéticos a pror,, si 
referimos a un posible conocimiento de experiencia, en general, 
las condiciones formales de la intuición a prior, la síntesis de la 
imaginación, y la unidad necesaria de ella en una apercepción 
transcendental, y decimos: las condiciones de la posibilidad de la 
experiencia en general son, a la vez, condiciones de la posibilidad 
de los objetos de la experiencia, y por eso tienen validez objetiva 
en un juicio sintético a prior. 


Sección tercera del sistema de los principios 
del entendimiento puro 


REPRESENTACION SISTEMÁTICA DE TODOS 
LOS PRINCIPIOS SINTÉTICOS DE FL 


El que, en general, haya principios en algún lugar, debe 
adscribirse únicamente al entendumniento puro, que no solamente 
es la facultad de las reglas con respecto [B198] a aquello que 
sucede, sinque que es él mismo fuente de los [A 159] principios 
según los cuales todo (lo que pueda presentársenos como objeto) 
necesariamente está sometido a reglas, porque, sin ellas, a los 





A 
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fenómenos nunca podría atribuírseles conocimiento de un objeto 
que les correspondiese. Incluso las ley es de la naturaleza, s1 se las 
considera como principios del uso empínco del entendimiento, 
llevan consigo, a la vez, una expresión de necesidad, y por tanto, 
al menos la sospecha de una determinacion a partir de funda 
mentos que son válidos a priori y antes de toda experiencia Pero 
todas las leyes de la naturaleza, sin diferencia, están sometidas 
a principios superiores del entendimiento, pues ellas solo los 
aplican a éstos a casos particulares del fenomeno Solo estos, 
pues, suministran el concepto que contiene la condicion, y por 
decirlo así, el exponente de una regla en general; mientras que 
la experiencia suministra el caso que está bajo la regla. 

No puede haber peligro, propiamente, de que se tomen 
principios meramente empíricos por principios del entendi 
miento puro, ni tampoco a la inversa; pues la necesidad segun 
conceptos, que distingue a los ultimos, y cuya falta en cualquier 
proposición empírica se percibe fácilmente, por muy general 
que sea su validez, puede impedir fácilmente esta equivoca- 
ción Pero hay principios puros a frori que sin embargo no 
quisiera atribuir al entendimiento puro como peculiares de él, 
porque no son extraídos de conceptos puros, [B199] sino de 
intuiciones puras (aunque por intermedio del entendimiento), 
pero el [A160] entendimiento es la facultad de los conceptos 
La matemática los posee, pero su aplicación a la experiencia, 
y por tanto, su validez objetiva, e incluso la posibilidad de tal 
conocimiento sintético a pri0r1 (la Deducción de él) siempre se 
basa en el entendimiento puro 

Por eso, no contaré entre mis principios a los de la mate 
mática, pero sí aquellos en los cuales se basa la posibilidad 
y la validez objetiva a priori de ésta, y que por tanto han de 
considerarse como principium de estos principios, y van de los 
conceptos a la intuición, pero no de la intuición a conceptos 

En la aplicación de los conceptos puros del entendimiento 
a una experiencia posible, el uso de la síntesis de ellos es, ya 
matemático, ya dinámico, pues ella se dirige, en parte, solamente a 
la intuición de un fenórneno en general, + en parte a la existencia 
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[de el] Pero las condiciones a prior de la intuicion son entera 
mente necesarias con 1especto a una experiencia posible, las de 
la edustencia de los objetos de una inbuncion empuica posible, 
[son], en s1, solo conungentes Por eso, los pimeipios del uso 
matematico se enunciaran de manera incondicionadamente 
necesaria, es decir, apodictica, mientras que los del uso dinamico, 
si bien poseeran tambien el caracter de una necesidad a prior, 
lo poseeran solo bajo la condicion del pensarmento emprrico en 
una experiencia, y por tanto, solo de inanera mediata e [B200] 
induecta, y por consiguiente (aun sin menoscabu de su certeza 
con respecto a la experencia en ¿eneral) no contendran aquella 
evidencia inmediata |A 161] que es prop1a de aquellos Pero esto 
se podia juzgar mejo: en la conclusion de este sistema de los 
principios 

La tabla de las categorías nos proporciona la guia mas na 
tural para la tabla de los pimecipios, porque estos no son otra 
cosa que reglas del uso objetivo de las primeras Segun esto, 
todos los pamcipros del entendimiento puro son 


1 
Ax1omas 
de la 
INturción 
2 3 
Anticipaciones Analog1as 
de la de la 
percepcion experiencia 
4 
Postulados 
del 


pensamiento emparico 
en general 


He elegido con cuidado estas denominaciones, para que 
no se dejaran de notas las diferencias referentes a la evidencia 
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y a la aplicacion de estos principios Pero pronto se pondra de 
manifiesto que, tanto en lo que concierne a la [B201] evidencia, 
como en lo que concierne a la determinacion de los fenomenos 
a prior: segun las categorias de la cantidad y de la cualidad (sí 
se auende unicamente a la forma de estas ultimas), los [1162] 
puncipios de ellas se disenguen, en eso, notablemente de los 
dos restantes, pues aquellos pueden tener una certeza míuit va, 
mientras que estos, una solo discursiva, aunque en ambos casos 
la certeza sea plena Por eso, a aquellos los llamare los principios 
matematicos, y a estos, los dinamicos **' Pero se notara que aquí 
no me refiero [B202] m1 a los principios de la Matematica en 
un caso, m1 a los pimcipios de la Dinamica general (fisica) en el 
otro, sio solamente a los del entendimiento puro con relacion 
al sentido interno (sin distincion de tas representaciones dadas 
en el), de los cuales reciben todos aquellos su posibilidad Les 
doy su nombre, por tanto, mas en consideracion de su aplica 
cion, que por su contenido, y procedo ahora al esamen de ellos 
en el mismo v1den en que estan representados en la tabla 


541 Todo enlace (conjuncluo es, ya composicion (compositio!, ya conexion 
(nexus, La primera es la sintesis de lo multiple [cuy os elementos] no se 
pel dote 1amente unos a 01 os, como p ej los dos tnangulos 
en los que se divide un cuadiado mediante la diagonal, tomados por si 
mismos, no se pertenecen necesaramente uno al otro, y tal es la sintesis 
de lo homogeneo en todo lo que puede ser considerado matematicamente 
(smtesis que a su vez puede dividuse en la de la agregación y la de la 
«oalicion, de las cuales la primera se duige a magnitudes extensicas, la 
ona a magutudes intensivas) El segundo enlace (nexus) es la sintesis 
de lo multiple, en la medida en que [sus elementos] se pextenece[n] 
neesarramente unos a otros, como p ej el accidente es representado como 
enlazado a priori a alguna substancia, o el efecto a la causa, - [muluple] 
que por tanto es representado [como] enlazado a pror tambien en tanto 
que es heterogeneo, al cual enlace, puesto que no es arbitrano, lo llamo 
dinamico, porque concierne al endace de la exutencia de lo multple 
¡fenlace] que [B 202] a su vez se puede dividn en el [enlace] fisico de 
los fenomenos enue si, y en el metafisico, enlace de ellos en la facultad 
cognoscitn a a priori) [Nota de Kant Esta nota pertenece a la segunda 
edicion B, y no aparece en la edicion A] 


258 IMMANUEL KANT 


1. Axiomas de la intuición *? 


El principio de ellos es: Zodas las intuiciones son magnitudes 
extensivas. 


Prueba 


Todos los fenómenos contienen, según la forma, una intui- 
ción en el espacio y en el tiempo, la que sirve a priori de funda- 
mento de todos ellos. Por tanto, no pueden ser aprehendidos, 
es decir, recogidos en la conciencia empírica, de otra manera 
que mediante la síntesis de lo múltiple, por la cual se generan 
las representaciones de un espacio o de un tiempo determi- 
nados, es decir, mediante la composición de lo homogéneo 
y la conciencia de la [B203] unidad sintética de este múltiple 
(homogéneo). Ahora bien, la conciencia de lo homogéneo 
múltiple en la intuición en general, en la medida en que me- 
diante ella**? se hace, primeramente, posible la representación 
de un objeto, es el concepto de una magnitud (guanti) Por 
consiguiente, aun la percepción [misma] de un objeto, como 
fenómeno, es posible solamente por medio de esta misma uni- 
dad sintética de lo múltiple de la intuición sensible dada, por 
medio de la cual se piensa la unidad de la composición de lo 
homogéneo múltiple en el concepto de una magartud, es decir. 
todos los fenómenos son magmitudes, y magnitudes extensivas, 
porque, como intuiciones en el espacio o en el tiempo, deben 
ser representados por medio de la misma síntesis por la cual 
son determinados el espacio y el tiempo en general. *** 


542. Así en la edición de 1787 (B) En la primera edición, A, de 1781, 
dice: 

«De los axtomas de la wntuición Principro del entendimiento puro: Todos los 
fenómenos son, según su intuición, magnitudes extensivas». Á esto vigue el 
texto que comienza «Llamo magnitud extensiva a aquélla en la que. .». 
543. Ha de entenderse aquí: «mediante tal conciencia»; aunque tam- 
bién es gramaticalmente posible entender «mediante tal intuición». 
544. El párrafo precedente, desde donde dice «Prueba. Todos los 


A 
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Llamo magnitud extensiva a aquélla en la que la represen 
tación de las partes hace posible la representación del todo (y 
por consiguiente, precede necesariamente a ésta) No puedo 
representarme línea alguna, por pequeña que sea, sin trazarla 
en el pensamiento; es decir, [sin] generar poco a poco [A 163] 
todas las partes a partir de un punto, [y sin] dibujar, ante todo, 
esta intuición de tal manera Lo mismo acontece con cualquier 
tiempo, aun el más pequeño. En él pienso solamente el tránsito 
sucesivo de un momento al otro, donde, a través de todas las 
partes del tiempo, y de su agregación, se genera finalmente 
una magnitud de tiempo determinada. Puesto que la mera 
intuición, en todos los fenómenos, es o bien el espacio, o el 
tiempo, por ello [B204] todo fenómeno, como intuición, es 
una magnitud extensiva, puesto que sólo puede ser conocido 
mediante una síntesis sucesiva (de una parte a otra parte) en 
la aprehensión. Según esto, todos los fenómenos son intuidos 
ya como agregados (multitud de partes previamente dadas), lo 
que no es el caso de toda especie de magnitud, sino solamente 
de aquellas que nos representamos y aprehendemos extensiva- 
mente como tales. 

Sobre esta síntesis sucesiva de la imaginación productiva 
en la generación de las figuras, se basa la matemática de la 
extensión (Geometría) con sus axiomas, que expresan las con 
diciones de la intuición sensible a priori, sólo bajo las cuales 
puede producirse el esquema de un concepto puro del fenó- 
meno externo; p. ej entre dos puntos es posible sólo una línea 
recta; dos líneas rectas no encierran un espacio, etc. Estos son 
los axiomas que conciernen propiamente sólo a magnitudes 
(guanta) como tales. 

Pero en lo que respecta a la magnitud (quantitas), es decir, a 
la respuesta a la pregunta: ¿cuán grande es algo”, no hay [A 16 1] 


fenómenos contienen.. » hasta donde dice «la misma síntesis por 
la cual son determinados el espacio y el tiempo en general», falta en 
la edición A 
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para ella axiomas en sentido propio, aunque varias de estas 
proposiciones sean sinteticas e mimnediatamente ciertas (mde- 
monstrabilia). Pues que una igualdad sumada a una igualdad, 
o sustraida de ésta, da una igualdad, son proposiciones ana- 
liticas, ya que soy inmediatamente consciente de la id ntidad 
de una [B205] de estas generaciones de magnitud, con la otra; 
pero los axiomas deben se: proposiciones sintéticas 4 prior. 
Por el contrario, las proposiciones evidentes de la relación 
numérica son, por cierto, sinteticas, pero no universales, como 
las de la Geometria, y precisamente por eso no son tampoco 
axi0mas, sino que pueden ser llamadas fórmulas numéricas. 
Que 7 + 5 sea = 12, no es una proposición analítica. Pues ni 
en la representación de 7, mu en la de 5, ni en la representación 
de la composicion de ambas, pienso el número 12 (aqui no 
se trata de que tengo que pensarlo a éste en la adicion de los 
otros dos; pues en la proposición analítica sólo se pregunta si 
pienso efectivamente al predicado en la representación del 
sujeto). Pero aunque sea sintética, esta proposición es sólo 
singular. En la medida en que aqui sólo se atiende a la síntesis 
de lo homogéneo (de las unidades), la síntesis aquí sólo pue- 
de tener lugar de una unica manera, aunque el uso de estos 
números, luego, sea universal. S1 digo: con tres líneas, de las 
cuales dos, juntas, son mayores que la tercera, se puede trazar 
un triángulo, tengo aquí la mera función de la imaginación 
productiva, la que [A165] puede trazar las líneas mayores y 
menores, y puede también hacerlas encontrarse a voluntad, 
según toda clase de ángulos. Por el contrario, el número 7 es 
posible sólo de una única manera, y así también el número 
12, que es generado mediante la síntesis del primero con 3. 
Tales proposiciones, pues, no deben llamarse [B206] axiomas 
(pues en ese caso habra infinitos de éstos), sino fórmulas 
numericas. 
Este principio tianscendental de la matemática de los 
fenómenos le da gran ampliacion a nuestro conocimiento a 
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prior. pues sólo él” es el que hace aplicable la matematica 
pura, con toda su precision, a objetos de la experiencia; lo 
cual no se comprendería por sí mismo sin este principio, y 
ha dado lugar también a más de una contradicción. Los fe 
nómenos no son cosas en sí mismas. La intuición empírica es 
posible solamente mediante la pura (del espacio y del tiempo); 
por tanto, lo que la Geometría dice de ésta, vale también sin 
objeción para aquella, + no tienen lugaz las escapatorias [que 
pretertan] que los objetos de los sentidos podrían” no co- 
rresponde:r a las reglas de la construcción en el espacio (p ej. 
a la infinita divisibilidad de las líneas o de los ángulos). Pues 
con ellas se deniega la validez objetiva al espacio, y con él, 
a la vez, a toda matemática, y no se sabe ya por qué y hasta 
dónde ésta puede ser aplicada a los fenómenos. La síntesis de 
los espacios y tiempos, como [sintesis] de la forma esencial de 
toda intuición, es lo que hace posible a la vez la [41066] apre- 
hensión del fenómeno, y por consiguiente, toda erperiencia 
externa, y en consecuencia también todo conocimiento de 
los objetos de ella; y lo que la matemática, en su uso puro, 
demuestra de aquélla, y ale también necesariamente para ésta. 
Todas las objeciones contra eso son solamente argucias de 
una razón mal [B207] instruida, que erróneamente pretende 
librar a los objetos de los sentidos, de la condición formal de 
nuestra sensibilidad, y, aunque no sean sino mezos fenómenos, 
los representa como objetos en sí mismos, dados al entendi- 
miento, en cuyo caso no se podría, por cierto, saber nada a 
priori de ellos sintéticamente, y pol tanto, tampoco mediante 
conceptos puros del espacio; ni sería posible la ciencia misma 
que los determina a éstos, a saber, la Geometría. 


345. Hay que entender: «Pues sólo este principio». No es posible 
gramaticalmente entender aquí «Pues sólo este conocimiento». 


546. En el original. «podría» (en singular). Seg1. mos a Ed Acad. 
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2, Anticipaciones de la percepción” 


El principio de ellas es En todos los fenómenos, lo real, que es un 
objeto de la sensación, tene magnitud intensiva, es decir, un grado 


Prueba 


Percepción es la conciencia empírica, es decir, una [concien- 
cia] en la cual hay, a la vez, sensación Los fenómenos, como 
objetos de la percepción, no son intuiciones puras (meramente 
formales), como el espacio y el tiempo (pues éstos no pueden 
ser percibidos en sí mismos) Contienen en sí, pues, además 
de la intuición, también las materias para cualquier objeto en 
general (mediante las cuales se representa algo existente en el 
espacio o en el tiempo), es decir, lo real de la sensación, como 
representación meramente subjetiva, de la cual** uno puede ser 
consciente solamente de que el sujeto es afectado, y a la cual 
se la [B208] refiere a un objeto en general Ahora bien, de la 
conciencia empírica a la pura es posible una alteración gradual, 
en la cual lo real de ella desaparezca enteramente, quedando 
una conciencia meramente formal (a priori) de lo múltiple 
en el espacio y en el tiempo; y por consiguiente [es posible] 
también una síntesis de la generación de la magnitud de una 
sensación, desde su comienzo, la mtuición pura = 0, hasta una 
magnitud cualquiera de ella Y como la sensación, en sí, no es 
una representación objetiva, y en ella no se encuentran ni la 
intuición del espacio, ni la del tiempo, entonces le correspon 
derá, no una magnitud extensiva, pero sí una magnitud (v esa 


547 Así en la edición de 1787 (B) En la pumera edición, A, de 1781, 
dice” 

«Las anticipaciones El principio que anticipa todas las percepciones como 
tales dice así En todos los fenomenos, trene la sensacion, y la real que a ella 
le corresponde en el ohpeto (realitas phaenomenon) una magnitud intensira, 
es decir, un grado» A esto sigue el texto que comienza «<A todo conocomiento 
mediante el cual > 

348 Quiza hara que entende: aquí <por medio de la cual» 
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saber. mediante la apiehensión de ella, en la cual la conciencia 
empírica, en un cierto tiempo, puede crecer desde la nada = 0 
hasta la medida dada de ella), y por consiguiente una magnitud 
mtensiva, en correspondencia con la cual a todos los objetos de 
la percepción, en la medida en que ésta contiene sensación, se 
les debe atrbun una magnitud intensiva, es decir, un grado de 
miflujo sobre el sentido **" 

A todo conocimiento mediante el cual puedo conocer y 
determinar a prior aquello que pertenece al conocimiento em 
pinco, se lo puede llamar una anticipacion, y sm duda es éste el 
sigemicado que Epicuro daba a su [A 167] expresion TpoAnyac 
Pero puesto que en los fenómenos hay algo que nunca es cono 
cido a prion, y en lo que, por eso mismo, consiste propiamente 
la diferencia entre lo empírico y el conocimemto a prior, [B200] 
a saber, la sensación (como materia de la percepción). de ello 
se sigue que ésta es, propiamente, lo que no puede jamas ser 
anticipado Por el contrario, las determmaciones puras en el 
espacio y en el tiempo, tanto en lo que concierne a la figura 
como a la magnitud, podríamos llamar las anticipaciones de los 
lenómenos, pues representan a prioritodo lo que pueda ser dado 
a posteriori en la experiencia Pero supuesto que se encontrara 
algo que se pudiese conoce: a frion en toda sensación, como 
sensación en general (sin que fuera dada una en particular), esto 
merecería ser llamado anticipacion en sentido extraordinario, 
porque parece extraño anticiparse a la experiencia en aquello 
que concierne precisamente a la materia de ella, la cual sólo de 
ella puede extraerse Y así es aquí efectivamente 

La aprehensión por medio de la mera sensación llena 
sólo un instante (si no tomo en consideración la sucesión 
de muchas sensaciones) Por consiguiente, como algo en el 
fenómeno, cuya aprehensión no es una sintesis sucesiva que 


549 El párrafo precedente, desde donde dice «Prueba Percepción 
es la conciencia empirica » hasta donde dice « un grade de influjo 
sobre el sentido», falta en la edición A 
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psogrise desde las partes hasta la representacion completa, no 
tiene magnitud extensiva alguna, la falta de sensación en el 
mismo mstante lo representara [1168] a este como vacio, por 
consiguiente =(0) Ahora bien lo que en la intuicion empruica 
comesponde a la sensación es realidad pealitas phaenonunon), 
lo que corresponde a la falta de ella, [es] negacion = 0 Ahora 
bien, toda [B210] sensación es capaz de una disminucion, de 
modo que puede disimnuu y asz poto a poco, desaparecer 
Por eso, ente la 1ealidad en el fenomeno, y la negacion, ha; 
una concatenación continua de muchas posibles sensaciones 
itermedas, la diferencia entre las cuales es srempre menor que 
la diferencia entre una dada y el cero, o la completa negacion 
Esto es lo real en el fenomeno tiene siempre una magnitud, 
la Cual empero no se encuentra en la aprehension, pues esta 
ocurre por medio de la mera sensación en ur mstante, y no 
mediante la sintesis sucesiva de muchas sensaciones, y por 
consiguiente, no procede de las partes al todo, por tanto, tiene 
una magnitud, pero no extensiva 

Mhota bien, a aquella magnitud que solo es aprehendida 
como umdad, y en la cual la pluralidad solo puede ser repre 
sentada mediante la aproaimacion a la negación = 0, la llamo 
la magnitud intensira Por tanto, toda realidad en el fenomeno 
tene magmtud intensiva, es decn, un grado Si se considera 
esta realidad como causa (ya sea de la sensacion, o de otra 
realidad en el fenomeno, p ej de una alteracion), entonces el 
grado de la 1ealidad, como causa, se llama momento, p ey el 
momento de la gravedad, [A 169] y ello es asi porque el grado 
solo designa la ¡magnitud cuya aprehensión no es sucesiva, 
simo instantanea Pero esto lo toco aqui solo al pasar, pues por 
aliora no me ocupo de la causalidad 

(B211] Asi, segun esto, toda sensacion, y por tanto, tambien 
toda 1calidad en el tenomeno, por pequena que sea, tiene un 
grado es deu una magnitud intensi a, que siempre puede 
ser chisminuida y ente la realidad y la negación hay una 
concateneción continua de realidades posibles, y de percep 
ciones pusibles tam] menores Ludo color, p ej el 100, Gene 
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un grado, el cual por pequeño que sea, nunca es el menor de 
todos, y asi es en general con el calor, con el momento de la 
gravedad, etc 

La propiedad de las magnitudes, segun la cual en ellas 
ninguna parte es la meno: posible ninguna parte es simple), se 
llama la continuidad de ellas El espacio y el tempo son yuanta 
continua, porque no pucde ser dada ninguna parte de ellos, sin 
encerraila entre umites (puntos e instantes), por tanto solamen 
te de modo tal que esta parte misma sea a su vez un espacio O 
un tiempo Por consiguiente, el espacio consiste solamente en 
espacios, y el tiempo, en tiempos Puntos e instantes son solo 
limites, es decu, meros lugares de la lmitacion de ellos, pero 
los lugares presuponen siempre aquellas intuiciones que ellos 
han de Lumitar o de determinar, y a partir de meros lugazes, 
como elementos que [1170] pudieran ser dados antes que el 
espacio o el tiempo, no se pueden componer mn el espacio, 
ni el tempo Tales magnitudes pueden llamarse tambien ¡lu 
yentes, porque la sintesis (de la imaginacion productiva) en la 
generacion de ellas es un progreso en el tiempo cuya [B212] 
conunuidad se suele senalar especialmente por medio de la 
expresion fluir (transcurnar) 

Todos los fenomenos en general son, segun esto, magnitudes 
continuas, bien segun su mtucion, Como magnitudes extens1y as, 
bien segun la meza percepcion (sensacion, y por tanto, realidad), 
como magnitudes intensivas S1 la sintesis de lo multiple del 
fenomeno es mterumpada, este [multiple] es un agregado de 
muchos fenomenos, y no es propiamente fenomeno como un 
quantum, [agregado] que no es generado por la ¡mera progresión 
de la sintesis productiva de cierta especie, sino mediante repe 
ticion de una sintesis que siempre se interrumpe Si llamo a 13 
taleros un guantum de dmeio, lo denomino asi correctamente, 
en la medida en que entiendo por ello el contenido de un marco 
de plata fina, el cual es, por cierto, una magnitud continua en la 
que ninguna parte es la mas pequena, sino que cualquier parte 
podia constitu una moneda que contendiia materia para [mo 
nedas] aun menores Pero si por aquella denominación entiendo 
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13 táleros [en numeros] redondos, como otras tantas monedas 
(cualquiera sea su contenido de plata), entonces los denomino 
de manera inapropiada como un quantum de táleros; debo más 
bien llamarlos un agregado, [A 171] es decir, un número de 
monedas. Pero como a todo numero la unidad debe servirle de 
fundamento, entonces el fenómeno, como unidad, es un quantum, 
y como tal [es] siempre un continuo 

Si, pues, todos los fenómenos, considerados tanto extensiva 
como intensivamente, son magnitudes continuas, entonces [B213] 
la proposición: que también toda alteración (tránsito de una cosa, 
de un estado a otro) es continua, podría ser demostrada fácilmente 
y con evidencia matemática, si la causalidad de una alteración 
en general no estuviera enteramente fuera de los límites de una 
filosofía transcendental, y no presupusiera principios empíricos 
Pues, el que sea posible una causa que altere el estado de las cosas, 
es decir, que las determine a lo contrario de cierto estado dado, eso 
no nos lo revela a priori el entendimiento; no meramente porque 
no entiende la posibilidad de eso (pues esa inteligencia nos falta 
en muchos conocimientos a prior) sino porque la mutabilidad 
concierne solamente a ciertas determinaciones de los fenómenos. 
que sólo la experiencia puede enseñar, mientras que la causa de 
ella se encuentra en lo inmutable. Pero puesto que no tenemos 
aquí ante nosotros nada de lo que pudiéramos valernos, más que 
los conceptos puros fundamentales de toda experiencia posible, 
entre los cuales no debe haber absolutamente nada empírico: por 
eso, no podemos, sin daño de la unidad del sistema, anticiparnosa 
la universal ciencia de la naturaleza, [A 172] que se basa en ciertas 
experiencias fundamentales. 

No nos faltan, sin embargo, demostraciones del gran influjo 
que tiene este principio nuestro para anticipar percepciones 
e incluso para subsanar la falta de éstas, en la medida en que 
cierra el paso a todas las conclusiones falsas que de allí podrían 
extraerse.?” 





550. Conviene entender aquí: «las conclusiones falsas que podrían 
extraerse de la ausencia de percepciones». 
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[B211] Si toda realidad en la percepción tiene un grado, 
ánhe el cual y la negación tiene lugar una gradación minita de 
grados cada vez menores, y sin embargo ' cada sentido debe 
ener un determinado grado de receptividad de las sensacio 
nes, entonces, no es posible ninguna percepcion, y por tanto, 
tampoco experiencia alguna, que demuestre, ya sea de manera 
inmediata o mediata (por medio de cualquier rodeo que se de 
en la inferencia), una completa falta de todo lo 1eal en el feno- 
meno, es decir, nunca se puede extraer de la experiencia una 
demostración del espacio vacío, ni de un tiempo vacío Pues 
la completa falta de lo teal en la intuición sensible no puede, 
en primer lugar, ser percibida; y en segundo lugar no puede 
ser infeida a partir de ningún fenómeno 11 de la diferencia 
del grado de la realidad de él, ni se puede tampoco suponerla 
para la explicacion de él Pues aunque toda la mtuicion de un 
espacio o de un tiempo determinados sea enteramente real, 
es decir, [aunque] ninguna parte de ellos” ” esté vacía, aun así, 
puesto que toda ¡ealidad tiene su grado, el cual, manteniendose 
inalterada la magnitud extensiva del [A 173] fenómeno, puede 
disminwr hasta la nada ([hasta] el vacío) a través de infinitos 
peldaños, debe haber infinitos grados diferentes con los que 
estén llenos el espacio o el tiempo, y la magnitud mtensiy a en 
diferentes fenómenos debe poder ser menor o mayor, aunque 
la magnitud extensiva de la intuición sea igual. 

[B215] Vamos a dar un ejemplo de esto. Casi todos los fis1 
cos, al percibir una gran diferencia de la cantidad de matera 
de diversa especie en igual volumen (en parte, mediante el 
momento de la gravedad, o del peso, en parte mediante el 
momento de la resistencia a otras materias en movimiento), 
infieren de allí unánimemente: este volumen (magnitud exten- 
siva del fenómeno) debe de estar vacío en todas las materias, 


J51 En lugar de «y sin embargo», convendiía leer aquí «y sí 1gual- 
nente». Asi lo sugiere Vaihinger («Randglossen», p 459) 

392 También poda entenderse «de ella», es decn, de la tución 
nencionada antes 


268 IMMa Cel RANT 


aunque en diversa medida «A quien de estos hisicOs, en su 
niayor parte matematicos y mecanicos, se le habia podido 
ocur u jamas que ellos tundaban esta ter encia suy a solamente 
en una presuposicion metafisica, lo que ellos tanto pretenden 
evitar? [Lo hacen asi] en la medida en que suponen que lo 
rearlen el espacio no quiero llamarlo aquí impenetu abilidad mu 
peso porque estos son conceptos empiricos) es uniforme en todas 
pastes y solo se puede distingun segun la magnitud extensiva, 
es decu, según la mulutud A esta presuposicion, pasa la cual 
no podian tener fundamento alguno en la experiencia, y que 
por consiguiente es meramente metafisica le opongo yo una 
[4174] demostracion tanscendental que aunque no hava de 
explicar la chiterencia en el llenado de los espacios, s1 suprime 
enteramente la presunta necesidad de aquella presuposicion 
de que la mencionada diferencia solo se puede explicar me 
diante la suposición de espacios vacios, y [esta demostracion 
mia] tiene el mento de, al menos, dejar al entendimiento en 
libertad de pensar esta dilerencia tambien de ouo modo, [B216] 
s1 la explicacion de la naturaleza hiciera aquí necesaria alguna 
hipotesis Pues aquí vemos que aunque espacios iguales puedan 
ser llenados completamente por mate11as diferentes, de modo 
tal que en ninguno de ellos * haya un punto en el que no se 
encuentre la presencia de ellas, todo lo 1eal que tiene la misma 
cualidad, tiene un grado de ella ([giado] de resistencia o de 
peso), el cual, sin dismunucion de la magnutud extensiva o mul 
titud puede ser menor hasta el infinito, antes de que ella *se 
convierta en vacio y desaparezca Asi, una expansion que llena 
un espacio, p ej calor, e igualmente Cualquier otra 1ealidad 
(en el lenomeno) puede, sin dejar vacia ni en lo mas muumo 
mn aun la minima parte de este espacio dismmnun infinitamente 
en sus grados y sin embargo [puede], con esos grados meno 
res lunar el espacio tanto con o oo fenomeno con [grados] 








12 Loelormgmal de ambos» Segun tos a Ed Acad 
531 Se entucnde antes de que la cualidad se vuelva vacio 
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mavores Mai intencion aquí no es en modo alguno, afirmar 
que esto sea electiy amente asi en el caso de la diferencia de 
las materias segun su peso especifico, sino solamente exponer, 
a partir de un principio del entendimiento puro [4175] que 
la naturaleza de nuestras piuicepciones hace posible tal clase 
de explicación, y que se yerra cuando se supone que lo real 
del tknomeno es igual segun el grado, y que solo es diterente 
poz la agregación y por la magnitud extensiva de esta, con la 
pretensión, incluso, de afirmar esto q priori por un [presunto] 
puincipio del entendinuento 

[(B217] Sin embargo, pata un mvestigador habituado a lo 
transcendental y que por ello se ha vuelto cauteloso, esta an 
úcipacion de la percepcion tiene en s1 siempre algo extrano 
y suscita ciertos cscrupulos acerca de que el entendimiento 
[pueda anucipar] tal propusicion sinteuca como es la del 
grado de todo lo real en los fenomenos, y por tanto, [la] de la 
poybilidad de una diferencia mterna de la sensación misma, 
cuando se hace abstracción de la cualidad empinica de ella, 
y pos tanto queda todavia la pregunta, no indigna de ser re 
suelta «como puede el entendumiento aqu enuncia [algo] 
sinteucamente a priori acerca de fenomenos, y antc.parlos a 
estos incluso en aquello que es propia y meramente empuico, 
a saber, en lo que concierne a la sensacion? 

La cualidad de la sensación es siempre meramente emprica 
y No puede ser representada 4 priori de manera alguna (p ey 
colores, sabor, etc) Pero lo real que corresponde a las sensacio 
nes en general, por oposicion a la negación = 0, solo 1epresenta 
algo cuvo concepto contiene en si un ser, y no sigmfica nada 
mas que la [1170] sintesis en una conciencia empuica en ge 
nelal Pues en el sentido termo la conciencia empuica puede 
acrecentarse desde U hasta cualquier grado mayot1, de manera 


133 La hase de Kant esta nconipleta >eguimos sugerencias de Melln 
' de Valenuner, 1ecogidas por Schmidt 
236 Anadido de Varhinger («Randglossen», p 459) 
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que una misma magnitud extensiva de la intuición (p ej um 
superficie ituminada) excita una sensación tan grande como un 
agregado de muchas otras (menos iluminadas) juntas. Por con 
siguiente, se puede hacer completa abstracción de la magnitud 
extensiva del fenómeno, [B218] y representarse, sin embargo, en 
la mera sensación en un momento, una síntesis del incremento 
uniforme desde O hasta la conciencia empírica dada. Por eso, 
todas las sensaciones, como tales, son dadas ciertamente solo 
a posterior?" pero la propiedad de ellas, de tener un grado, 
puede ser conocida a prior. Es notable que en las magnitudes 
en general sólo podemos conocer a prior una única cualidad, a 
saber, la continuidad; mientras que en toda cualidad (lo real de 
los fenómenos) no podemos conocer a priori nada más que la 
cantidad intensiva de ella, a saber, que tienen un grado; todo lo 
demás queda abandonado a la experiencia. 


3. Analogías de la experiencia””* 


El principio de ellas*%* es: La experiencia es posible solo mediante 
la representación de una conexión necesaria de las percepciones 


Prueba 


Experiencia es un conocimiento empírico, es decir, un co 
nocimiento que determina un objeto mediante percepciones. 
Es. por tanto, una síntesis de percepciones que no está a su vez 


557. Tanto en la edición A 11781) como en la B (1787) dice aquí «a 
prior». Seguimos a Ed. Acad 

558 Así en la edición de 1787 (B) En la primera edición (A) de 1781, 
dice: «Las analogías de la experiencia. El principio universal de ellas 
es Todos los fenómenos. por lo que concierne a su existencia, están a 
priori sometidos a [A 177] reglas de la determinación de la relación de 
ellos. los unos con los otros, en un tempo». Á esto sigue el texto que 
comienza: «Los tres modi del tempo son ..». 

559 Es decn, de las analogías; pero también podría entenderse «de 
ella», es decir, de la experiencia. 
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contenida en la percepción, sino que contiene la unidad sintetica 
de lo multiple de ésta en una conciencia, lunidad sintética] en 
la cual consiste lo esencial de un conocimiento de los objetos de 
los sentidos, es decir, de la experiencia (no [B210| meramente 
de la mtucion o sensación de los sentidos) Ahora bien, en la 
experiencia las percepciones vienen a encontrarse unas con otras 
sálo de manera contingente, de modo que de las percepciones 
mismas no resulta necesidad alguna de su conexion, ni puede 
resultar, porque la aprehensión [es]*" sólo un juntamiento de lo 
multiple de la intuición empírica, pero no se encuentra en ella, 
en el espacio ni el tiempo, representación alguna de la necesidad 
de la existencia enlazada de los fenomenos que ella junta ** Pero 
como la experiencia es un conocimiento de los objetos mediante 
percepciones, y en consecuencia, en ella ha de representarse la 
relación de la existencia de lo multiple, no como [esa existencia] 
es ¡juitada en el tiempo, sino como está objetivamente en el 
tiempo; pero el tiempo mismo no puede ser percibido; entonces 
la determinación de la existencia de los objetos en el tiempo sólo 
puede ocurrir mediante el enlace de ellos en el tiempo en general, 
y por tanto, solamente mediante conceptos que conecten a pron 
Y pues éstos siempre llevan consigo a la vez necesidad. entonces 
la experiencia es posible sólo mediante una representación de la 
conexión necesaria de las percepciones. *” 

Los tres modi del tiempo son permanencia. sucesion y sumultanel- 
dad Por eso, tres reglas de todas las relaciones temporales de los 
fenómenos, según las cuales puede ser determinada la existencia 


560 En el texto onginal falta este verbo Conección de Mellm, 1e 
gistrada por Schmidt. 

551 Se ha propuesto una modificacion de esta frase, con la que queda 
na: «pero no se encuentra en ella 1epiesentacion alguna de la neceudad 
de la existencia enlazada de los fenomenos que ella junta en el espacio 
y en el tiempo» (sugerencia de Wille, recogida por Schmidt) 

562 El párrafo precedente, desde donde dice «Prueba Experiencia 
es un conocimiento empírico » hasta donde dice «conexión necesanta 
de las percepciones», falta en la edición A 
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de cada uno de ellos con 1especto a la unidad de todo uempo 
precederan a toda espenencia, y la haran, ante todo posible 

[B220] El principio general de las tres analogías se base 
en la unidad necesaria de la apercepcion con respecto a toda 
conciencia emprica posible ([con respecto] a la percepcion) 
en todo tinmpu y en consecuencia, puesto que aquella [unidad] 
sue a proride tundamento, [el principio se basa] en la unidad 
sintetica de todos los fenomenos segun la 1elacion de ellos en 
el tempo Pues la apercepcion originaria se refieie al sentido 
interno (al conjunto de todas las representaciones), y mas 
precisamente [se 1efiere] a prionra la torma de el, es decir, a la 
relacion de la muluple conciencia empruica en el tempo Ahora 
bien en la apercepcioón 011gmaria ha de ser unificado todo este 
multiple por lo que toca a sus relaciones temporales, pues eso 
dice la unidad transcendental de ella a prior bajo la cual esta 
todo lo que haya de pertenecer a mi conocimiento yes decir, 
a mi unico [conocimiento]), y por tanto, [todo] lo que pueda 
llegar a serun objeto para im Esta unidad sintetica en la relacion 
temporal de todas las percepciones, funidad] que esta determinada 
a prior es puts la ley que todas las dete:munaciones [1178] 
temporales empairicas deben estar bajo reglas de la detes mina 
cion temporal un ersal, y las analogías de la esperiencia, de 
las que vamos a tratar ahora deben ser tales reglas 

Estos pimcaipios tienen de particular que no toman en 
consideración los fenomenos, m la sintesis de la intuicion 
empuica de ellos sino meramente la exstencia, y la relacion de 
ellos entré si con respecto a esta existencia de ellos Ahora bien 
el modo como algo es aprehendido en el [B221] fenomeno 
puede ser determinado a prior de tal manera, que la regla de 
su sintesis pueda dar a la vez esta intuicion a pr0m en cada 
ejemplo empuice que se presente, es decir, pueda producala 
apartir de alli Pero la existencia de los fenomenos no puede 


063 Lambien podia entenderse [conciencia] de la percepcion» 
964 Quizil is 1 que entender aqui <a puta de esatezla o tparr 
dee 1simles)s 
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ser conocida aq privn, y aunque por este camino pudieramos 
mferxr alguna existencia, no podriamos conocerla a esta de 
modo determinado, es decir no podriamos anucipar en que 
la intuicion emprrica ue ella se distingue de otras 

Los dos pic. pros preccdentes, que he llamado matemat 
cos en atenc,.on a que justifican la aphcacion de la matematica 
a los feromenos, se referían a los fenomenos segun la mera 
posibilidad de estos, y ensenaban como podian ellos tanto 
ru lo concermente a su intuicion, como en lo concerniente 
alo real de su percepcion ser generados segun las reglas de 
una sintesis matematica, por eso, las magnitudes numericas, 
y cor ellas la determinacion del fenomeno como magnitud 
pueden ser usadas tanto en uno como en el otro [principio] 
[1179] As1, p ej, podre componer el grado de las sensaciones 
de la luz sola con unas 200 000 duminaciones de la luna, y lo 
podie dar a prori de manera determmada es decir [lo podre] 
construir Por eso alos primeros principios podemos llamarlos 
constitutivos 

Muy otro debe ser el caso de aquellos [principios] que han 
de someter e prior: bajo reglas la existencia de los fenomenos 
Pues como esta no se puede construir [B222] ellos solo podran 
referirse a la relacion de la existencia y no podran suministrar 
mas que pimurpios meramente »gulatios Aquí, pues no hay 
que pensar n1 en axiomas, ¿1 eN aNtiCIpaciones, sino que s] nos es 
dada una percepcion en una relacion tempural con otras launque 
indetermmadas), no se podia decn a prior cualorra percepción ni 
cuan grande, [es la que esta enlazada necesanamente con aquella], 
so como esta enlazada necesarramente con aquella en lo que 
respecta a la existencia en este modo" del iempo En la filosoha 
las analogías sigiifican algo muy diferente de lo que 1epresentan 
en la matematica En esta son formulas que enuncian la igualdad 
de dos relaciones de magnitud, y [son] siempre constitutivas, de 
manera que si son dados dos miembros de la proporcion, con 


365 «modo» en latin en el omginal 
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ello es dado también el tercero, es decir, puede ser construido * 
Pero en la filosofía la analogía no es igualdad de dos relaciones 
cuantitativas, sino [de dos relaciones] cualitativas, en la cual, a partr 
de tres miembros dados [A 180] solo puedo conocer y dar a prionla 
relación con un cuarto, pero no estecuarto miembro mismo; aunque 
tengo, por cierto, una regla para buscarlo en la experiencia, y una 
señal para encontrarlo en ella. Una analogía de la experiencia será, 
entonces, sólo una regla según la cual, de las percepciones, ha de 
surgir la unidad de la experiencia (no como [si fuera] ella misma 
una percepción, [entendida] como intuición empírica en general), 
y como principio valdrá para los objetos (para los fenómenos) no 
constitutiramente, sino sólo [B223| regulatrvamente. Lo mismo valdrá 
también para los postulados del pensamiento emprrico en general, 
los que conciernen juntamente a la síntesis de la mera intuición 
([síntesis] de la forma del fenómeno); [a la] de la percepción (de 
la materia de él), y [a la] de la experiencia (de la relación de estas 
percepciones); a saber, que son sólo principios regulativos, y se 
distinguen de los matemáticos, que son constitutivos, no por cierto 
en la certeza, que en ambos está establecida a fri0rr, pero sí en la 
clase de evidencia, es decir, en lo intuitivo de ellos”” (v por tanto, 
también [en lo intuitivo] de la demostración). 

Pero lo que se había advertido con respecto a todos los prin- 
cipios sintéticos, y que aquí debe ser notado especialmente, es 
esto: que estas analogías tienen su única significación y validez 
no como principios del uso transcendental del entendimiento, 
sino meramente [como principios] del uso empírico de él, [A 181), 
y por tanto, sólo como tales pueden ser demostradas; y que en 
consecuencia, los fenómenos no deben ser subsumidos direc- 
tamente bajo las categorías. sino solamente bajo los esquemas 
de ellas. Pues si los objetos a los que han de ser referidos estos 
principios fuesen cosas en sí mismas, sería enteramente impo 


566 Debería decu: «si son dados tes miembros de la propo1ción, con 
ello es dado también el cuarto» Asi Ed. Acad. 

567 También puede entenderse «en lo intuitivo de ella», es decir, 
de la evidencia. 
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sible conocer sintéticamente a prion algo de ellos. Pero no son 
sino fenómenos, cuy o conocimiento completo, al que deben 
a parar en último término siempre todos los principios 4 prrom, 
es solamente la experiencia posible; y en consecuencia, ellos 
no pueden tener por meta ninguna otra cosa, sino meramente 
las condiciones de la unidad del conocimiento [B224] empinco 
en la síntesis de los fenómenos, pero ésta sólo es pensada en el 
esquema del concepto puro del entendirmento, de cuya unidad, 
como [unidad] de una síntesis en general, la categoría contiene 
la función, no restringida por condición sensible alguna Por 
consiguiente, mediante estos puncipios estaremos facultados 
para componer, sólo según una analogra, los fenomenos con la 
unidad lógica y universal de los conceptos;”* y por eso, en el 
principio mismo nos serviremos, por cierto, de la categoria, pero 
en la ejecución (en la aplicación a fenómenos) pondremos en su 
lugar” a su esquema, como clave del uso de ella, o mas bien, 
se lo pondremos a aquélla al lado, como condición restrictiva, 
con el nombre de una fórmula del primero *" 


[A189] 
A. Primera analogía 


Principo de la permanencia de la substancia 


En todo cambio de los fenómenos permanece la substancia, v el 
quantum de ella no se acrecienta ni disminuye en la naturaleza 


568 También podría entenderse: «estaremos facultados para com- 
poner [o reunu, o sintetizar] los fenómenos [entre si], sólo segun una 
analogía con la unidad lógica y umversal de los conceptos» 

569 Literalmente: «en lugar de él» (en lugar del principio, o bien: 
en lugar del uso de la categoría), aunque uno esperara «en lugar de 
ella» (de la categoría) 

570 «Del primero» es decn: del principio, o bien: del uso Se han 
propuesto muchas mterpietaciones y variantes de este intuncado 
pasaje; hemos tratado de presentarlas en las notas 
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Prueba 


lodos los fenomenos estan en el tempo, solo en el cual, 
como substrato como forma permanente de la intuicion mter 
na? pueden ser 1epresentadas tanto la sunultanerdad como la suce 
sion Elucmpo por tanto, en el cual todo [B22 >] Lambio de los 
fenomenos ha de ser pensado, permanece y no cambia, porque 
el ¿s aquello en lo que la sucesión O la simultaneidad pueden 
ser representadas solo como determinaciones de el Ahora bien, 
el hempo en si, no puede ser percibido En consecuencia, en 
los objetos de la percepcion es deci, en los fenomenos, debe 
encontrase el substrato que 1epresenta al tiempo en general, y 
21 el cual puede ser percibido, en la aprebension, todo cambio 
o simultaneidad por medio de la relacion de los fenomenos 
con el! Pero el substiato de todo lo 1eal, es deci, de lo que 
pertenece a la existencia de las cosas, es la substancia, en la 
cual todo lo que pertenece a la existencia puede ser pensado 
solo como deteiminación Por consiguiente, lo permanente, 
solo en relacion con lo cual pueden ser determinadas todas las 
relaciones temporales de los tenomenos, es la substancia en el 
fenomeno es dec, lo real de este, lo Cual, como substrato de 
todo cambio, permanece siempre el mismo Y como ella no 
puede cambiar en la existencia, entonces tampoco su quantum 
en la naturaleza puede aumentarse m1 disminuirse ? 


3/1 Es decu, con ese substrato Tambien podia entenderse y enel 
cual puede ser percibido todo cambio o simultaneidad por medio de 
Ludacion de los fenomenos con el en la aprehensión » 


1/2 Asco la edicion de 1/87 B> Enla primera edicion (Aj en lugar 
del testo que conuenza «Punicipio de la permanencia de la substancia», 
y que termina < tanmpo.o su quantum en la naturaleza puede aumen 
tu se 1 disminuuse», dice Principio de permanencia 

lodos los lenomenos contienen lo permanente (substancia) como el 
objeto mismo y lo mudable como meza determin 1cion de aquel, es 
deca [como] un modo como el objeto existe 

Prueba de esti primera analog ta 

lodos los lunomenos estan en el tempo Este puede determanar de 
dos maner ts larelación de la exptencia de ellos segun sean suce 
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Nuesta aprehensión de lo multuple del tenomeno es siempre 
sucesiva, Y es, por consiguiente, siempre cambiante Por tanto, 
nunca podemos, por ella sola determinar sí este muluple como 
objeto de la experiencia, es simultaneo, o se sigue sucesit amente, 
de no haber en el fundamento de el algo que es siempre, es decn 
algo duraderos permanente de lo cual todo [B226] cambio y [toda] 
amaoltaneidad no son nada mas que otros tantos modos (modi del 
tiempo' como lo peimanente existe Solo en lo permanente por 
tanto, son postbles las relaciones de hempo pues la sunrultaneidad 
y la sucesión son tas unicas relaciones en el tiempo), [1183] es 
decu, lo permanente es el substratum de la 1epresentacion emp 
nía del Lempo musmo, [substrato] solo en el cual es posible toda 
deternunación temporal La permanencia expresa, en general, 
al tempo como el cunelato constante de tuda eustencia de los 
fenomenos, de tudo cambio y de todo acompanammento Pues el 
cambio no alcanza al tempo mismo, sino solo a los fenomenos en 
el nempo (asi como la simultaneidad no es un modus del nempo 
mismo, ya que en el no hay partes simultaneas, simo que todas 
son sucesivas) 51 se pretendiera atubur al bempo mismo una 
sucesion, habria que pensar Otro tiempo, en el que esa sucesion 
fuese pusible Solo gracias a lo permanente recibe la ¿istema en 
diversas partes sucesivas de la serie temporal una magnitud, que se 
llama duracion. Pues en la mera sucesion solamente, la empstencia 
esta siempre desapareciendo y Comenzando, y nunca tiene la mas 
minima magnitud Por tanto, sin esto permanente no haz relacion 
temporal alguna Ahora bien, el nempo en si mismo no puede 
ser percibido, por tanto, esto permaneute en los fenomenos es el 
subsuatum de toda determmacion temporal, y en consecuencia 
tambien la condición de posibilidad de toda unidad sinteuca 


sramente O simultaneamonte En atención a la primera manera 
el nempo es considerado como serte del hiempo en atención a la 
segunda, [el tiempo es considerado] como extension del uempo » 
973 Eneltesto «nel fundan ento de ella» con lo que probablemente 
se quere deca «en el fundamento de la esperiencia» Adopiamos una 
conección de Erdmann recogida por Schmidt 
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de las percepciones, es decn, [la condición de posibilidad] de 
la experiencia, [B227] y en esto permanente toda existencia y 
todo cambio en el tiempo pueden ser considerados sólo como 
un modus de la existencia de aquello que queda y permanece 
Por tanto, en todos los fenómenos, lo permanente es el objeto 
mismo, es decir, la substancia (phaenomenon), pero todo lo que 
cambia, [A184] o puede cambiar, pertenece sólo al modo como 
esta substancia o estas substancias existen, [y pertenece,] por tanto, 
a las determinaciones de ellas 
Encuentro que en todo tiempo, no sólo el filósofo, sino aun el 
entendimiento común han presupuesto esta permanencia, como 
un substratum de todo cambio de los fenómenos; y que también 
la supondrán siempre como indudable; sólo que el filósofo se 
expresa sobre esto de una manera algo más precisa cuando dice 
en todas las alteraciones en el mundo permanece la substancia, y 
sólo los accidentes cambian Pero en ningún lado hallo ni siquiera 
el intento de una demostracion de esta proposición tan sintética, y 
ella, incluso, sólo raramente está, como le corresponde, a la cabeza 
de las leyes puras de la naturaleza vigentes enteramente a pron 
En verdad, la proposición de que la substancia es permanente, 
es tautológica. Pues sólo esta permanencia es el fundamento por 
el cual aplicamos al fenómeno la categoría de la substancia; y se 
habría debido demostrar que en todos los fenómenos hay algo 
permanente, en lo cual lo mudable no es otra cosa que una deter- 
minación de su existencia. Pero puesto que tal demostración nunca 
[B228] podría ser desarrollada dogmáticamente, es decir, por 
conceptos, porque concierne a una proposición sintética a fon, 
y [como] nunca se pensó que tales proposiciones son válidas sólo 
con respecto a una experiencia posible, y por tanto, sólo pueden 
ser demostradas mediante una deduccion de la posibilidad [A 185] 
de ésta última; entonces no es de maravillarse si [tal proposición] 
ha sido puesta por fundamento de toda experiencia (porque se 
sente la necesidad de ella para el conocimiento empírico) pero 
nunca ha sido demostrada 
Se le preguntó a un filósofo: ¿cuánto pesa el humo? Él 
respondió: quita del peso de la madera quemada, el peso de 
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la ceniza que quedó. + tendrás el peso del humo Presupomia., 
pues, como incontestable. que incluso en el fuego, la materia 
(substancia! no perece, smo que solamente la forma de ella sufre 
una mutación Así también la proposición de la nada no sale 
nada, era sólo otro corolario del principio de la permanencia, o 
más bien de la existencia perdurable del sujeto (en sentido pro 
pio)”* de los fenómenos Pues sr aquello que, en el fenómeno, 
se quiere llama: substancia, ha de ser propiamente el substrato 
de toda determinación temporal, entonces sola y únicamente 
en ello debe pode: ser determinada toda exstencia, tanto en 
el tiempo pasado, como en el tiempo futuro. Por eso, podemos 
darle a un fenómeno el nombre de substancia, sólo porque 
presuponemos la existencia de él en todo tiempo, lo que [B220] 
no queda bien expresado mediante la palabra permanencia, 
pues esta [palabra] se refiere más bien al tiempo futuro Sin 
embargo, la necesidad interna de permanecer esta, por cierto, 
enlazada inseparablemente con la necesidad de haber sido 
siempre, y por eso, la expresión puede [A186] quedar Gign 
de núdnlo mal, moaihilun ml possereverti, exan dos proposiciones 
que los antiguos conectaban inseparablemente, y que ahora, 
a veces, se separan por equivocación, porque se piensa que 
conciernen a cosas en sí mismas, y que la prunera podría ser 
contraria a la dependencia del mundo [respecto] de una causa 
suprema (también, incluso, en lo que toca a la substancia de 
él), lo que es una preocupación mnecesana, va que aquí sólo 
hablamos de fenómenos en el campo de la experiencia, cuya 
unidad nunca sería posible si dejásemos surgir nuevas cosas 
(en lo que toca a la substancia) Pues entonces se eliminaria 
aquello que es lo único que puede representar la unidad del 
tiempo, a saber, la identidad del substratum, solo en el cual 
tiene integral unidad todo cambio Ésta permanencia, empero, 
no es más que la manera de repr esentarnos la eustencia de las 
cosas (en el fenómeno). 


574 Los paréntesis en la frase «(en sentido propio)» son agregado de 
esta traducción 
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Las determinaciones de una substancia, que no son otra 
cosa que particulares maneras de existir de ella, se llaman 
accidentes. Son siempre reales, porque conciernen a la existen- 
cia de la substancia (las negaciones son sólo determinaciones 
que expresan el no-ser de algo en la substancia). Cuando a 
esto 1€al [B230] en la substancia se le atribuye una existencia 
particular (p. ej. al movimiento, como accidente de la materia), 
a esta existencia se la llama la inherencia, para distinguirla de 
la existencia de la substancia, que se llama subsistencia. Pero 
[4 187] de aqui se originan muchas interpretaciones erróneas, 
y se habla de manera más exacta y correcta si se designa al 
accidente solo como la manera como está determinada positi- 
vamente la existencia de una substancia. Sin embargo, debido 
a las condiciones del uso lógico de nuestro entendimiento, a 
aquello que en la existencia de una substancia puede cambiar 
mientras la substancia permanece, es inevitable separarlo de 
algún modo, y considerarlo en relación con lo propiamente 
permanente y radical; por eso, también, esta categoría está 
bajo el título de las relaciones, más como condición de ellas, 
que como si contuviera ella misma una relación. 

En esta permanencia se basa también la corrección del 
concepto de alteración Nacer y perecer no son alteraciones de 
lo que nace o perece. Alteración es un modo de existir, que 
sigue a otro modo de existir del mismo objeto. Por eso, todo 
lo que se altera es permanente, y sólo su estudo cambia. Puesto 
que, por consiguiente, este cambio sólo concierne a las deter- 
munaciones que pueden cesar o comenzar, entonces podemos 
decir, con una expresión que parece un poco paradójica: sólo 
lo permanente (la substancia) es [B231] alterado, lo mudable 
no sufre alteración, sino solo un cambio, ya que algunas de- 
terminaciones cesan, y Otras comienzan. 

[4188] Por eso, la alteración sólo puede ser percibida en 
substancias, y el nacer o perecer en sentido absoluto, que no 
concierne meramente a una determinación de lo permanente, 
10 puede ser nunca una percepción posible; pues precisamente 
esto permanente hace posible la representación del tránsito de 
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un estado al otro, y del no-ser al ser, los que, por consiguiente, 
pueden ser conocidos empíricamente sólo como determina- 
ciones cambiantes de lo que permanece. Suponed que algo 
comienza, absolutamente, a ser; para eso debéis tener un punto 
del tiempo, en el que no era. ¿Dónde vais a fijarlo, si no es en 
aquello que ya existe? Pues un tiempo vacío, que precediese, no 
es objeto alguno de la percepción. pero si conectáis este nacer 
con cosas que antes estaban y que perduran hasta aquello que 
nace, entonces esto último era sólo una determinación de lo 
primero, de lo permanente. Y asi es también con el perecer: 
pues éste presupone la representación empírica de un tiempo 
en el que un fenómeno no es más. 

Las substancias (en el fenómeno) son los substratos de todas 
las determinaciones temporales. El nacer de algunas de ellas, 
y el perecer de otras, suprimiría incluso la única condición 
de la unidad empírica del tiempo, [B232] y los fenómenos 
se referirían entonces a dos tiempos diferentes, en los cuales, 
uno junto al otro, fluiría la existencia; lo que es absurdo. Pues 
hay solamente un tiempo, en [A189] el cual todos los tiempos 
diferentes deben ser colocados, no a la vez, sino unos después 
de los otros. 

Así, según esto, la permanencia es una condición necesa- 
ria, sólo bajo la cual los fenómenos son determinables en una 
experiencia posible como cosas u objetos.”* En lo que sigue 
tendremos oportunidad de observar lo necesario acerca de 
cuál es el criterio empírico de esta permanencia necesaria, y 
con ella, de la substancialidad de los fenómenos. 


B. Segunda analogía 


Puncipio de la sucesión temporal segun la ley de la causalidad 


Todas las alteraciones suceden según la ley de la conexión 
de la causa y el efecto. 


575. También puede entendeise. «los fenómenos, como cosas u obje- 
tos, son deteiminables en una experiencia posible» 
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Prueba 


(El principio precedente ha demostrado que todos los 
fenómenos de la sucesión temporal, en su conjunto, son sólo 
alteraciones, es decir, un sucesivo ser y no-ser de las determi 
naciones de la substancia que permanece; y en consecuencia, 
[que]”* el ser de la substancia misma, que sigue al no-ser de 
ella, o el no-ser de ella, que sigue a la existencia, en otras [B233] 
palabras, que el nacer o perecer de la substancia misma, no 
tiene lugar. Este [principio] también habría podido expresarse 
asi: Todo cambio (sucesión) de los fenómenos es sólo alteración, pues 
el nacer o perécer de la substancia no son alteraciones de ella, 
porque el concepto de la alteración presupone como existente, 
y por tanto, como permanente, precisamente al mismo sujeto 
con dos determinaciones opuestas. Tras esta advertencia pre- 
liminar sigue la prueba.) 

Yo percibo que los fenómenos se suceden unos a otros, es 
decir, que en un tiempo es un estado de las cosas, cuyo contrario 
era en el estado precedente.” Conecto, pues, propiamente, dos 
percepciones en el tiempo. Pero la conexión no es obra del mero 
sentido ni de la intuición, sino, aquí, el producto de una facultad 
sintética de la imaginación, que determina el sentido interno con 
respecto a la relación temporal. Esta [facultad] puede enlazar de 
dos maneras los dos estados mencionados, de manera que el 
uno, o el otro, preceda en el tiempo; pues el tiempo no puede 
ser percibido en sí, y con respecto a él no se puede determinar 
en el objeto, de modo empírico, por decirlo así, lo que precede 
v lo que sigue. Por consiguiente, sólo soy consciente de que mi 
imaginación coloca un [estado] antes, y el otro después; no de 
que un estado preceda al otro en el objeto; o, con otras palabras, 
[B234] por la mera percepción queda indeterminada la relación 
objetiva de los fenómenos que se siguen unos a.otros. Para que ésta 


576. Agregado de Valentiner, recogido por Schmidt. 
577. Debería decir aquí «en el tiempo precedente», como lo señala 
Wille, en corrección recogida por Schmidt. 
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sea conocida como determinada, la relación entre los dos estados 
debe ser pensada de tal manera, que con ella se determine como 
necesario cuál de ellos debe ser colocado antes, y cuál después, y 
no a la inversa. Pero el concepto que lleva consigo una necesidad 
de la unidad sintética sólo puede ser un concepto puro del entendi- 
miento, que no resida en la percepción, y éste es aquí el concepto 
de la relación de la causa y efecto, de los cuales la primera determina 
al último en el tiempo como consecuencia, y no como algo que en 
la mera imaginación podría preceder (o bien, en general, no ser 
percibido). Por consiguiente, sólo porque sometemos la sucesion 
de los fenómenos, y por tanto, toda alteración, a la ley de la cau- 
salidad, es posible la experiencia misma, es decir, el conocimiento 
empírico de ellos; y por tanto, ellos mismos, como objetos de la 
experiencia, sólo son posibles según esa misma ley. ** 

La aprehensión de lo múltiple del fenómeno es siempre 
sucesiva. Las representaciones de las partes siguen las unas a 
las otras. Si acaso se siguen también en el objeto, es un segundo 
punto de la reflexión, que no está contenido en el primero. 
Ahora bien, por cierto que todo puede llamarse objeto, incluso 
toda representación, en la medida en que uno es consciente 
de ella; pero lo que esta palabia [B235] debe significar para 
los fenómenos, no en la medida en que éstos (como |A 190] 
representaciones) son objetos, sino sólo [en la medida en que] 
designan un objeto, requiere una investigación más profunda. 
En la medida en que ellos, sólo como representaciones, son a la 
vez objetos de la conciencia, no se distinguen de la aprehensión, 
es decir, de la acogida en la síntesis de la imaginación; y por 


578. Así en la edición de 1787 (B). En la primera edición (A), en lugar 
del texto que cormenza «Principio de la sucesión temporal según la ley 
de la causalidad» y que termina « .. ellos mismos, como objetos de la 
experiencia, sólo son posibles según esa misma ley» dice: «Principio 
de la generación. 

Todo lo que ocurre (comienza a ser) presupone algo a lo cual sigue 
segun una regla». A esto sigue inmediatamente el texto que comienza: 
«La aprehensión de lo múltiple del fenómeno es siempre sucesm a» 
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consiguiente, se debe decu: lo múltiple de los fenómenos es 
generado siempre sucesivamente en la mente. Si los fenornenos 
fuesen cosas en sí mismas, nadie podría estimar, a partir de la 
sucesión de las representaciones del múltiple de ellos, cómo 
esta enlazado este multiple en el objeto. Pues sólo tenemos 
que ver con nuestras representaciones; cómo puedan ser las 
cosas en sí mismas (sin considerar las representaciones con las 
que nos afectan) [es algo que] está fuera de la esfera de nuestro 
conocimiento. Aunque los fenómenos no son cosas en sí mis- 
mas, y son sm embargo lo único que puede sernos dado para el 
conocianiento, debo indicar qué especie de enlace en el tiempo 
le corresponde al múltple en los fenómenos mismos, mientras 
que la representación de este multiple en la aprehensión es 
siempre sucesiva. Asi, p. ej., la aprehensión de lo múltiple en 
el fenomeno de una casa que esta ante mí, es sucesiva. Ahora 
se plantea la pregunta: sí acaso lo múltiple de esa casa misma 
es, en sí, sucesivo, lo que, por cierto, nadie admitirá. Ahora 
bien, tan pronto como remonto mis conceptos [B236] de un 
objeto, hasta una significación transcendental, la casa no es 
una cosa en sí misma, smo sólo un fenómeno, [A 191] es deciz, 
una representación, cuyo objeto transcendental es descono- 
cido; ¿qué entiendo, pues, por la pregunta de cómo pueda 
estar enlazado lo múltiple en el fenómeno mismo (que no es, 
por cierto, nada en sí mismo)? Aquí, aquello que reside en la 
aprehensión sucesiva, es considerado como representación; 
pero el fenómeno que me es dado, aunque no sea más que 
un conjunto de esas representaciones, es considerado como 
el objeto de ellas, con el cual ha de concordar mi concepto, 
que extraigo de las representaciones de la aprehensión. Pronto 
se advierte que, puesto que la verdad es la concordancia del 
conocimiento con el objeto, aquí sólo se puede preguntar por 
las condiciones formales de la verdad empírica, y el fenómeno, 
en contraposición a las representaciones de la aprehensión, 
puede ser representado como el objeto de ellas, distinto de 
ellas, sólo si está bajo una regla que lo distingue de toda otra 
aprehensión, y hace necesaria una especie del enlace de lo 





CRITICA DE LA RAZO y PLRA 285 


múltiple. Aquello en el fenómeno, que contiene la condicion 
de esta regla necesaria de la aprehensión, es el objeto. 
Continuemos ahora nuestra tarea Que algo acontece, es 
decir, que algo, o un estado, que antes no era, llega a ser, [es 
algo que] no puede ser percibido émpíricamente, [B237] si no 
precede un fenómeno que no contiene en sí ese estado; pues 
una realidad efectiva, que [A 192] siga a un tiempo vacío, y por 
tanto, un nacer al cual no precede estado alguno de las cosas, 
tan imposible es de aprehender, como el tiempo vacío mismo. 
Toda aprehensión de un acontecimiento es, pues, una percep- 
ción, que sigue a otra. Y puesto que esto es así en toda síntesis 
de la aprehensión, como lo he mostrado antes en el fenómeno 
de una casa,”" entonces ella” no se distingue todavía, por ello, 
de otras. Pero advierto también: que si en un fenómeno que 
contiene un acontecimiento, llamo A al estado precedente de 
la percepción, y B al siguiente, en la aprehensión, B sólo puede 
suceder a Á, pero la percepción Á no puede seguir a B. sino 
que sólo puede precederla. Veo p. ej. un barco que desciende 
la corriente. Mi percepción de su posición más abajo, sigue a la 
percepción de la posición del barco más arriba en el curso del 
río; y es imposible que en la aprehensión de este fenómeno el 
barco sea percibido primero más abajo, y después más arriba 
en la corriente. Por consiguiente, el orden en la sucesión de 
las percepciones en la aprehensión está aquí determinado, 
y esta última está ligada a él. En el anterior ejemplo de una 
casa, mis percepciones podían, en la aprehensión, comenzar 
por la cumbrera de ella y terminar por el piso, pero también 
[podían] [B238] empeza: por abajo, y terminar arriba, e igual- 
mente podían aprehender por la derecha o por la izquierda lo 
múltiple de la intuición empírica. En la serie de estas [4193] 
percepciones no había, pues, ningún orden determinado que 


379. También podría entenderse: «Y puesto que esto, en toda síntesis 
de la aprehensión, está constituido como lo he mostrado antes en el 
fenómeno de una casa...». 

380 Es decir, la aprehensión, o la percepción (no: la casa). 
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hiciera necesario cuándo [o por donde]*! debiera yo comenzar 
la aprehensión para enlazar empíricamente lo múltiple. Pero 
esta regla se encuentra siempre en la percepción de lo que 
acontece, y ella hace necesarso el orden de las percepciones que 
se siguen unas a otras (en la aprehensión de ese fenómeno). 

En nuestro caso, pues, deberé derivar la sucesión subjetiva de 
la aprehensión, de la sucesión objetiva de los fenómenos, pues 
de otro modo aquélla es enteramente indeterminada, y no 
distingue un fenómeno de otro. Como aquélla es enteramente 
caprichosa, ella sola no demuestra nada acerca de la conexión 
de lo múltiple en el objeto. Por consiguiente, ésta consistirá en 
el orden de lo múltiple del fenómeno, [orden] según el cual la 
aprehensión de lo uno (lo que acontece) sigue a la de lo otro 
(lo que precede) según una regla. Solo por eso puedo estar au- 
torizado a decir, del fenómeno mismo, y no meramente de mi 
aprehensión: que en aquél se encuentra una sucesión, lo que 
significa tanto como que yo no puedo efectuar la aprehensión 
de otra manera que en esta precisa sucesión. 

Según una regla tal, pues, en aquello que en general pre- 
cede a un acontecimiento debe residir la [B239] condición 
para una regla según la cual siempre, y necesariamente, se 
sigue ese acontecimiento; pero inversamente no puedo re- 
troceder del acontecimiento y [A194] determinar (mediante 
aprehensión) lo que precede. Pues ningún fenómeno retrocede, 
del instante siguiente, al precedente; aunque se refiere, sí, a 
alguno anterior, en cambio, el progreso de un tiempo dado, al 
[tiempo] determinado siguiente, es necesario. Así, porque hay 
algo que sigue, debo referirlo necesariamente, en general, a 
algo diferente, que precede, y a lo cual sigue según una regla, 
es decir, necesariamente; de manera que el acontecimiento, 
siendo lo condicionado, da señal segura de alguna condición, 
y ésta determina al acontecimiento 


587. En el original: «que hiciera necesano si yo debiera comenzar. ». Se- 
guimos correcciones de Mellin y de Erdmann, recogidas por Schmidt 
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Supóngase que a un acontecimiento no le precediese nada 
a lo cual él debiera seguir según una regla; entonces, toda su- 
cesión de la percepción estaría determinada sola y únicamente 
en la aprehensión, es decir, sólo subjetivamente, pero con ello 
no estaría determinado objetivamente qué, en las percepciones, 
debiera ser lo precedente, y qué debiera ser lo siguiente. De 
esa manera, tendríamos sólo un juego de las representaciones, 
que no se referiría a objeto alguno, es decir, ningún fenómeno 
podría, por nuestra percepción, distinguirse de otro, por lo que 
concierne a las relaciones temporales: porque la sucesión en 
el aprehender es por todas partes igual, y por tanto, no hay 
nada en el fenómeno que la determine, de manera que por ello 
una [B240] cierta sucesión, como objetiva, se haga necesaria. 
No diré, pues que en el fenómeno dos estados siguen uno al 
[A195] otro; sino solamente: que una aprehensión sigue a la 
otra, lo que es algo meramente subjetivo, y no determina objeto 
alguno, y por tanto no puede valer como conocimiento de 
objeto alguno (ni siquiera en el fenómeno). 

Por consiguiente, cuando conocemos por experiencia que 
algo acontece, presuponemos siempre que algo precede, a lo 
cual sigue según una regla. Pues sin esto, yo no podría decir del 
objeto, que sigue; porque la mera sucesión en mi aprehensión, 
si no está determinada por una regla con respecto a algo prece- 
dente, no justifica una sucesión en el objeto. Por consiguiente, el 
que yo haga objetiva mi síntesis subjetiva (de la aprehensión), 
les algo que] acontece siempre en consideración de una regla, 
según la cual los fenómenos en su sucesión, es decir, tal como 
acontecen, están determinados por el estado precedente; y sola 
y únicamente bajo esta presuposición es posible la experiencia 
de algo que acontece. 

Por cierto que esto parece contradecir a todas las observaciones 
que siempre se han hecho acerca de la marcha del uso de nuestro 
entendimiento, según las cuales sólo las percibidas y comparadas 
sucesiones concordantes de muchos acontecimientos, tras fenó 
menos que los precedían, son lo que primeramente nos lleva a 
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descubra una regla * [B241] segun la cual ciertos acontecimientos 
siguen siempre a ciertos fenomenos y esto es lo que primero nos 
da ocasión de tomarnos el concepto de causa Puesto [A 106] en 
tales termunos, Cste concepto seña meramente empirico, y la regla 
que el sumuustra, de que todo lo que acontece tiene una Causa, se 
na tan contingente como la experiencia misma, la universalidad y 
necesidad de ella seran entonces solo imputadas,**y no tendrian 
verdadera validez unmersal porque no serian q prior, sino que 
estarian fundadas solo en la induccion Pero aqu ocurie como 
con OU ds 18plesejttaciónes puras a prioriip ej espacio y tiempo), 
que podemos ext aerlas de la ea pertentia como conceptos claros, 
solamente porque las hemos puesto en la experiencia nosotros, y 
asi la produjumos a esta, aute todo, mediante ellas Por cierto que la 
daridad logica de esta 1epresentacion de una regla que determuna 
la serte de los acontecimientos, es solo posible, como un concepto 
de causa, cuando hemos hecho uso de ella en la experiencia, pero 
derta consideración por ella, * como condicion de la unidad 
smtetica de los fenomenos en el tiempo, fue el fundamento de la 
experiencia musmia, y precedio, poz tanto, a prior! a esta 

Por cousiguiente, se trata de mostrar por medio de ejemplos, 
que nunca, in aun en la experiencia, atribunnos la sucesion 
ide un acontecimiento, Cuando algo acontece que antes no 
estaba, al objeto, distinguiendola de la [sucesion] subjetiva de 
nucstra [B242] aprehensión, salvo s1 hay, como fundamento, 
una 1égla que nos obliga a observar ese orden de las percep 
ciones mas bien que otro, € huluse esta [A 197] obligacion es 
propiamente lo que hace, ante tudo, posible la representacion 
de una sucesion en el objeto 








382 Comos dyera solo despues de percibir y compara las conco: 

dantes sucesiones de muchos acontecimientos tras fenomenos que los 
precedian sumos lles idos a descubrn una regla », o bien «solo des 

pues de perciba que muchos acontecimientos siguen (de una manera 
que li comp tración muest a que es concordante) a ciertos fenomenos 
que los pieeeden llegamos a descubrir una regla >» 


585 Aunbuidas solo presunta amente 
334 Esdecn cierta obsery unula de esta regla 
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Tenemos representaciones en nosotros, de las que tambien 
podemos llegar a ser conscientes Pero por muy extendida 
que sea esa conciencia y por muy exacta o puntual que sea, 
ellas seguiran siendo siempre solo representaciones es decir, 
determinaciones ternas de nuestra mente, en esta o aquella 
relacion de tiempo ¿Como llegamos a ponerles un objeto a 
estas representaciones, O a atibunles, ademas de la 1ealidad 
subjetiva de ellas como modificaciones, una [realidad] objetiva 
de no se que especie? La significación objetiva no puede con 
sistu en la referencia a otra representacion (de aquello que se 
pretendia llama: objeto) * , pues entonces se re1tera la pregunta 
¿Como es que esta representación, a su vez, sale de si misma 
y adquiere significación objetiva ademas de la subjetiva que 
le es propia como determinacion del estado de la mente? Si 
investigamos cual es la nueva constitucion que la referencia a un 
objeto les da a nuestras representaciones, y cual es la dignidad 
que estas por medio de ¿lla reciben, encontramos que ella * 
no hace otra cosa que tornar necesario, de cierta manera, el 
enlace de las representaciones, y someterlo” a una regla, y que 
ny ersamente, solo [B243] porque cierto orden en las 1elaciones 
temporales de nuestras representaciones es necesario, se les 
asigna a ellas significación objetiva 

[198] En la sintesis de los fenomenos, lo multiple de las 
representaciones siempre sigue uno a otto Con ello, empero, 
no se representa objeto alguno, porque mediante esta sucesion, 
que es comun a todas las apiehensiones, nada se distingue de 
lo otro Pero tan pronto como percibo, o presupongo, que 
en esa sucesion hay una referencia al estado precedente, [a 
partir] del cual la representacion sigue segun una regla, algo 
se representa como acontecimiento, o como lo que acontece, 


587 Literalmente «(de aquello q 1e se pretendia llamar del objeto)» 
Seguimos una conección de Mellin recogida por Schunidt 

986 Es deur, la referencia a un objeto 

287 Tambien puede entenderse <y someterlas (someter las repre 
sentaciones a una 1egla) 
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es decir, conozco un objeto, que debo poner en el tiempo en 
cierto lugar determinado, tal que ningún otro le puede ser asig- 
nado, según el estado precedente. En consecuencia, si percibo 
que algo acontece, en esta representación está contenido, en 
primer término: que algo precede; porque precisamente con 
respecto a esto recibe el fenómeno su relación temporal, que 
consiste en existir después de un tiempo precedente, en el que 
no era. Pero su lugar temporal determinado, en esta relación, 
[el fenómeno] sólo puede recibirlo en la medida en que en el 
estado precedente se presupone algo a lo que él*** sigue siem- 
pre, es decir, según una regla; de lo cual resulta que en primer 
lugar, yo no puedo invertir la serie y anteponer lo que sucede a 
aquello de lo cual sigue; y en segundo lugar, que si el estado que 
[B244] antecede es puesto, este determinado acontecimiento 
sigue indefectible y necesariamente. Por ello acontece que se 
instaura cierto orden entre nuestras representaciones, según 
el cual, lo presente (en la medida en [A 199] que ha llegado a 
ser) da indicio de algún estado precedente, como correlato, 
aunque indeterminado aún, de este acontecimiento que es 
dado; el cual [correlato, a su vez,] se refiere a éste,*” como 
a una consecuencia suya, determinándolo, y conectándolo 
necesariamente consigo en la serie temporal. 

Ahora bien, si es una ley necesaria de nuestra sensibilidad, y 
por tanto, una condición formal de todas las percepciones" que el 
tiempo anterior determine al siguiente necesariamente (pues no 
puedo yo llegar al siguiente, si no es por medio del precedente); 
entonces es también una indispensable ley de la representación 
empírica de la serie temporal, la de que los fenómenos del 
tiempo pasado determinan toda existencia en el siguiente, y 
que éstos,” como acontecimientos, no tienen lugar, sino sólo 


588. Es decir, «a lo que el fenómeno sigue siempre». Pero el texto dice 
hiteralmente: «a lo que ello sigue srempre». Seguimos una corrección 
de Wille, recogida por Schmidt. 

589. Entiéndase: a este acontecimiento. 

590. Habrá que entender aquí estos fenómenos del tiempo siguiente. 
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en la medida en que aquéllos" les determinan su existencia 
en el tiempo, es decir, la establecen según una regla Pues solo 
en los fenómenos podemos conocer empaunicamente esta continuidad en 
la concatenación de los tempos 

Para toda experiencia y su posibilidad se requiere enten- 
dimiento, y lo primero que él hace no es: tornar distinta la 
representación del objeto; sino, en general, hacer posible la 
representación de un objeto Esto ocurre gracias a que [B2 15] 
él traslada a los tenómenos y a la existencia de ellos el orden 
temporal, atribuyendo a cada uno de ellos, en la medida en 
que es consecuencia, un lugar determinado a priori en el tempo 
en atención a los fenómenos precedentes, [lugar] sin el cual el 
fenómeno no [A200] concordaría con el tiempo mismo, que 
determina a priori su lugar a todas sus partes. Esta determina- 
ción del lugar, empero, no puede ser tomada de la relación de 
los fenómenos con el tiempo absoluto (pues éste no es objeto 
de la percepción); sino a la inversa, los fenómenos mismos 
deben determinarse unos a otros sus lugares en el tiempo, y 
hacerlos necesarios a éstos”” en el orden temporal; es decu, 
lo que sucede, o acontece, debe seguir, según una regla un 
versal, a lo que estaba contenido en el estado anterior; de lo 
cual resulta una serie de los fenómenos que por medio del 
entendimiento produce y hace necesarios, en la serie de las 
percepciones posibles, el mismo orden y la misma continua 
concatenación que se encuentran a priori en la forma de la 
intuición interna (el tiempo) en la cual todas las percepciones 
deben tener su lugar. 

Que algo acontece, pues, es una percepción que pertenece 
a una experiencia posible, que se torna efectiva, si considero al 
fenómeno como determinado por lo que toca a su lugar en el 
tiempo; por tanto, si lo considero como un objeto que puede 


591. Es decn: los fenómenos del tiempo pasado. 

592 Es decn, a los lugares En el onginal dice «hacerlo necesario 
a éste», es decir, al lugar de cada uno Seguimos una coneccion de 
Gorland, recogida por Schmidt 
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sicubpre ser hallado, segun una regla, en la serie concatenada 
de las percepciones Esta [B216] 1egla, empero para deter 
iniual algo segun la sucesion del tiempo, es que en aquello 
que precede ha de encontrarse la condicion bajo la cual el 
acontecumiento siempre (es deca, necesartamente) sigue Por 
consiguiente, el principio de 1azon suficiente [A201] es el fun 
damento de la espenencia posible, a saber, del conocimiento 
vbjetivo de los fenomenos en lo que respecta a la relacion de 
ellos, en la see sucesiva del tienpo 

La de mostracioón de esta proposición se basa solamente en 
los momentos siguentes Forma parte de todo conocimiento 
empirico la sintesis de lo multiple por la 1amaginacion, [sintesis] 
que es sicimpre sucesiva, es decu en ella, las representaciones 
se siguen siempre las unas a las ovas Pero la sucesion no esta 
determinada en la unaginacion, segun el orden (de lo que debe 
preceder y lo que debe segu), y la serie de las representaciones 
que se siguen unas a Otras ' puede ser recoriida tanto hacia 
atras como hacia adelante Pero sí esa sintesis es una sintesis de 
la aprehensión (de lo multiple de un fenomeno dado), entonces 
el orden esta determinado en el objeto, o bien, para hablar 
con mayo; precisión, has all un orden de la sintesis sucesiva 
que delernna un objeto, [orden] segun el cual algo debe ne 
cesariamente precedel, y Cuando eso es puesto, lo otro debe 
seguir necesarnamente Por consiguiente, s1 mi percepcion ha de 
contener el conocimiento de un acontecimiento, es decx, lun 
conocimiento] de algo que efecuvamente acontece, entonces 
ella debe ser un juicio empirico, en el cual uno piense que 
la sucesión ésta determinada, es dec, que presupone, en el 
uempo otro fenomeno [B247] al que ella sigue necesariamente, 
o de acuerdo con una 1egla En caso contraro, s1 y o pusiera lo 
antecedente, y el acontecimiento no le siguiera necesariamente, 


2995 Licialmente en la concatenación de las percepciones» 
214 Enlugar de lasene de las 1e presentaciones que se siguel! unas a 
ouas enel omomda dic la sere de unas de las siguientes represen 
tuciones  pr0buble emor de imprenta) Seguimos a Ed Acad 
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entonces deberia tenerlo [a este] por un mero juego subjeno 
de mis :maginaciones, [1202] + si a pesar de todo me represen 
tase, en el, algo objeto, deberia llamarlo un mero sueno Pox 
consiguiente, la relacion de los fenomenos (como percepciones 
posibles), segun la cual lo posterior (lo que acontece), por lo 
que concierne a su existencia, esta determinado en el tiempo 
necesariamente y segun una regla, por algo precedente, es 
decu, la relacion de la causa al efecto, es la condicion de la 
validez objetiva de nuestros juicios emprricos, con respecto a 
la serie de las percepciones, [y es], por tanto, [la condicion] de 
la verdad emprrica de ellos,?” y por tanto, de la experiencia 
Por eso el pincipio de la relacion causal en la sucesion de los 
fenomenos vale tambien para?” todos los objetos de la expe 
nencia (bajo las condiciones de la sucesion), porque el mismo 
es el fundamento de la posibilidad de tal experiencia 

Aqui, empero, se presenta todavia una duda que debe ser 
resuelta El principio de la conex1on causal de los fenomenos 
esta limitado, en nuestra formula, a la serie sucesiva de ellos, 
mientras que en el uso de el se encuentra que el se aplica tam 
bien al acompañamiento de ellos, y que la causa y el efecto 
pueden ser simultaneos Po1 ejemplo, en la habitacion hay un 
calor que no se encuentra al [B248] arre libre Busco su causa, 
y encuentro una estufa encendida Pero esta, como causa, es 
simultanea con su efecto, el calor en la habitacion, por con 
siguiente, no hay aqui serie sucesn a, segun el tiempo, entre 
causa y efecto, sino que son simultaneos, y sin embargo, la ley 
sigue vigente La [A203] mayor parte de las causas eficientes 
en la naturaleza es simultanea con los efectos de ellas, y la su 
cesión temporal de estos ulumos esta ocasionada solo porque 
la causa no puede ejecutar todo su efecto en un instante Pero 


595 Tambien puede entenderse aquí «de ellas» es decn, de las pel 
cepciones 

930 En el onginal podia entendeise «ale tambien antes de», pero 
suponemos que se trata de un uso antiguo de la proposición «vo1> en 
lugar de fur como otras veces se encuentra 
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en el instante primero en que nace, él?” es siempre simultáneo 
con la causalidad de su causa, porque si ella, un instante antes, 
hubiese cesado de ser, éste no habría nacido. Aquí se debe notar 
bien que lo que está en consideración es el orden del tiempo, 
y no el curso de éste; la relación permanece, aunque no hava 
transcurrido tiempo alguno El tiempo entre la causalidad de 
la causa y su efecto inmediato puede ser evanescente (por tanto, 
ambos pueden ser simultáneos), pero la relación de la una al 
otro sigue siendo siempre, sin embargo, determinable según 
el tiempo. Si a una bola que yace sobre un almohadón relleno 
e imprime en él una depresión, la considero como causa, ella 
es simultánea con el efecto Pero sin embargo los distingo a 
ambos mediante la relación temporal de la conexión dinámi- 
ca de ellos. Pues si deposito la bola sobre el almohadón, a la 
figura anteriormente lisa de éste le sigue la depresión; pero si 
el almohadón tiene (no sé por [B249] qué) una depresión, de 
ello no se sigue una bola de ¡lomo. 

Según esto, la sucesión temporal es ciertamente el único 
criterio empírico del efecto, con respecto a la causalidad de la 
causa, que precede. El vaso es |A204] la causa del ascenso del 
agua por encima de la superficie horizontal de ella, aunque 
ambos fenómenos sean simultáneos. Pues tan pronto como 
extraigo el agua de un recipiente mayor con el vaso, se sigue 
algo, a saber, la alteración de la posición horizontal que allí 
tenía, en una cóncava, que toma en el vaso. 

Esta causalidad conduce al concepto de acción; ésta, al 
concepto de fuerza, y por su intermedio, al concepto de subs- 
tancia. Como no quiero mezclar mi propósito crítico, que se 
refiere únicamente a las fuentes del conocimiento sintético a 
priori, con análisis que atañen solamente a la explicación (no a 
la ampliación) de los conceptos, dejo la discusión detallada de 
ellos a un futuro sistema de la razón pura; si bien un análisis tal 
se encuentra en abundante medida también en los tratados de 
esta clase ya ahora conocidos. Pero no puedo dejar sin tratar 


597. Entiéndase: «el efecto». 


CRÍTICA DE LA RAZON PURA 295 


el criterio empírico de una substancia, en la medida en que 
ella parece manifestarse, no por la permanencia del fenómeno, 
sino mejor y más fácilmente por la acción. 

[B250] Allí donde hay acción, y por tanto, actividad y fuer 
za, allí hay también substancia, y sólo en ésta debe buscarse 
el asiento de aquella fértil fuente de los fenómenos. Esto está 
muy bien dicho; pero cuando uno ha de explicarse acerca de 
qué es lo que entiende por substancia, y quiere, al hacerlo, 
evitar el círculo vicioso, no es tan [A20, 5] fácil asumir la res- 
ponsabilidad.** ¿Cómo se pretende, a partir de la actividad," 
inferir inmediatamente la permanencia de lo que actúa, lo que 
es, empero, una señal tan esencial v propia de la substancia 
(phaenomenon)? Pero según muestra [exposición] precedente, 
la solución del problema no tiene tal dificultad, aunque sería 
enteramente insoluble siguiendo la manera habitual ([que 
consiste en] proceder [uno] con sus conceptos sólo analitica- 
mente). Acción significa ya relación del sujeto de la causalidad 
con el efecto. Ahora bien, porque todo efecto consiste en lo 
que acontece. y por tanto, en lo mudable caracterizado por el 
tiempo”" según la sucesión: por ello el sujeto último de ello es 
lo permanente, como substrato de todo lo cambiante, es decir, 
la substancia. Pues según el principio de la causalidad, las 
acciones son siempre el fundamento primero de todo cambio 
de los fenómenos, y por consiguiente no pueden residir en un 
sujeto que a su vez cambie, porque en ese caso se precisarían 
otras acciones y otro sujeto que determinase este cambio. En 
virtud de esto, la acción, como criterio empírico suficiente, 
prueba la substancialidad, [B251] sin que me sea preciso buscar 
primeramente la permanencia de él”"" mediante percepciones 


598. Valentiner [en corrección recogida por Schmid): «no es [una 
cuestión] tan fácil de responder». 

599. Literalmente: «a partir del tratamiento». 

600. En lugaz de «caracterizado por el tiempo», podría entenderse 
también: «que caracteziza al tempo». 

607. Es decir, la permanencia del sujeto (interpretación de Erdmann, 
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comparadas, la cual [busqueda] tampoco podría nunca llevarse 
a cabo por este camino con la exhaustividad que se requiere 
para la magnitud y estricta validez universal del concepto. Pues 
el que el sujeto primero de la causalidad de todo nacer y pere- 
cer no puede (en el campo de los fenómenos) nacer y perecer 
él mismo, [A206] es una inferencia segura, que va a dar a la 
necesidad empírica y a la permanencia en la existencia, y por 
tanto, al concepto de una substancia como fenómeno. 
Cuando algo acontece, ya el mero nacer, sin atender a lo 
que allí nace, es en sí mismo un objeto de la investigación. 
El tránsito del no-ser de un estado, a este estado [mismo], 
ya por sí solo requiere que se lo investigue, aun suponiendo 
que tal estado no contuviese cualidad alguna en el fenómeno. 
Este nacer, como ya se mostró en el apartado A, no atañe a 
la substancia (pues ella no nace), sino al estado de ella. Por 
ello, es mera alteración, y no nacimiento a partir de la nada. 
Cuando este nacimiento” es considerado como efecto de una 
causa ajena, se llama creación, la cual no puede ser admitida 
entre los fenómenos como un acontecimiento, pues ya su mera 
posibilidad suprimiría la unidad de la experiencia; aun cuando, 
si considero todas las cosas, no como fenómenos, sino como 
cosas en sí, y como [B252| objetos del mero entendimiento, 
[entonces] ellas, a pesar de ser substancias, pueden, sin embar- 
go, ser consideradas como dependientes, en lo que toca a su 
existencia, de una causa ajena; pero esto, entonces, introduciría 
muy diferentes significados de las palabras, y no se aplicaría a 
los fenómenos, como objetos posibles de la experiencia. 
Cómo es que en general algo pueda ser alterado; cómo es 
posible que a un estado en un punto del [4207] tiempo pueda 
seguirle uno opuesto en otro (punto), de esto no tenemos, q 
prior, a el más mínimo concepto. Para ello se requiere el 


1ecogida por Schmadi) Vaibhinger («Randglossen», p. +60) sugiere: «da 
permanencia de ella», es decir, de la substancialidad. 
602 Literalmente. «cuando este origen». 
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conocimiento de fuerzas efectivamente existentes, el cual sólo 
puede ser dado empíricamente, p. ej. [conocimiento] de las 
fuerzas motrices, o, lo que es lo mismo, de ciertos fenómenos 
sucesivos (como movimientos) que ponen de manifiesto tales 
fuerzas. Pero la forma de toda alteración, la condición sólo bajo 
la cual ella, como nacimiento de otro estado, puede producirse 
(cualquiera sea el contenido de ella, es decir, el estado que es 
alterado), y por tanto, la sucesión misma de los estados (lo 
acontecido) puede, sin embargo, ser considerada a priori según 
la ley de la causalidad y según las condiciones del tiempo.** 

[B253]Cuando una substancia pasa de un estado a a otro 
b, el punto del segundo en el tiempo es diferente del punto 
temporal del primer estado, y le sigue a éste. Igualmente, 
también el segundo estado, como realidad (en el fenómeno) 
difiere del primero, en el cual ésta no estaba, como [difiere] b 
de cero; es decir, aunque el estado b se distinga del estado a 
sólo por la magnitud, la alteración es un nacimiento de [A208] 
b-a, que no estaba en el estado anterior, y con respecto a esto*”* 
lel estado anterior] es =0 

Se pregunta, pues, cómo pasa una cosa, de un estado = a, 
a otro = b. Entre dos instantes hay siempre un tiempo, y entre 
dos estados en ellos hay siempre una diferencia que tiene una 
magnitud (pues todas las partes de los fenómenos son siempre, 
a su vez, magnitudes). Por consiguiente, todo tránsito de un 
estado a otro acontece en un tiempo que'está contenido entre 
dos instantes, de los cuales el primero determina al estado del 
cual la cosa sale, y el segundo [determina al estado] al que la 
cosa llega. Ambos, pues, son límites del tiempo de una altera- 
ción, y por tanto, del estado intermedio entre los dos estados, 
y como tales pertenecen ellos también a la alteración completa. 


603. Adviértase bien que no hablo de la alteración de ciertas 1elaciones 
en general, sino de la alteración del estado. Por eso, si un cuerpo se mueve 
unmformemente, no altera en nada su estado (de movimiento); pero sí [lo 
altera], 1 su moviminto aumenta o disminuye. [Nota de Kant. 

604. Entiéndase: con respecto a esa cantidad recién nacida = b-a. 
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Ahora bien, toda alteración tene una causa que demuestra 
su causalidad durante todo el tiempo en el que la alteracion 
progresa. Por consiguiente, esta causa no produce su alteración 
de manera súbita (de una vez, o en un instante) sino [B254] en 
un tiempo, de manera que así como el tiempo va en aumento, 
desde el instante inicial a hasta la culminación de la alteración 
en b, así también la magnitud de la realidad (b-a) es generada 
a través de todos los grados menores, contenidos entre el pri- 
mero y el último. Por consiguiente, toda alteración es posible 
solamente mediante una acción continua de la causalidad, la 
cual, en la medida en que es uniforme, se llama un momento 
La alteración no consiste en estos momentos, [A209] sino que 
es generada por ellos, como efecto de ellos. 

Ésta, pues, es la ley de la continuidad de toda alteración, 
cuyo fundamento es éste: que ni el tiempo, ni tampoco el fenó- 
meno en el tiempo, consisten en partes que sean las mínimas [de 
todas], y que sin embargo el estado de la cosa, en su alteración, 
pasa por todas estas partes, como elementos, hasta su segundo 
estado. Ninguna diferencia de lo real en el fenómeno, así como 
tampoco ninguna diferencia en la magnitud de los tiempos, es 
la minima [de todas], y así el nuevo estado de la realidad crece 
a partir del primero, en el cual ella””” no estaba, pasando por 
todos los infinitos grados de ella, cuyas diferencias, de unos a 
otros, son todas menores que la diferencia entre ( y a. 

No nos importa aquí nada qué utilidad pueda tener este 
principio en la investigación de la naturaleza. Pero cómo puede 
ser posible enteramente a priori tal principio, que parece así 
ensanchar nuestro conocimiento de la naturaleza: eso requiere, 
y mucho, nuestro examen, aunque la apariencia a primera 
ojeada demuestra que [ese principio] es real y verdadero, y 
uno [B255] podría, entonces, creer que podía ahorrarse la pre- 
gunta de cómo [tal principio] ha sido posible Pues hay tantas 
y tan variadas pretensiones infundadas de ensanchamiento 


605. Es decir, esa realidad. 
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de nuestro conocimiento por la razón pura, que debe tomarse 
por principio universal el ser enteramente desconfiados, y, sin 
documentos que puedan suministrar una deducción [A210] 
exhaustiva, no creer ni admitir nada semejante, aunque se 
apoye en la más clara demostración dogmática 

Todo aumento del conocimiento empírico, y todo progreso 
de la percepción, no es nada más que un ensanchamiento de 
la determinación del sentido interno, es decir, un avance en el 
tiempo, cualesquiera sean los objetos, fenomenos o intuiciones 
puras Este avance en el tiempo lo determina todo, y en s1 mis 
mo no es determinado, a su vez, por nada; es decir, sus partes 
sólo son dadas en el tiempo, y mediante la sintesis de éste; 
pero no son dadas antes de él.” Por eso, todo tránsito en la 
percepción. a algo que sigue en el tiempo, es una determinacion 
del tiempo mediante la generación de esa percepción; y puesto 
que aquél," siempre y en todas sus partes, es una magnitud, 
[el tránsito en la percepción a algo que sigue en el tiempo]! * 
es la generación de una percepción, como magnitud, a través 
de todos los grados, de los cuales ninguno es el mínimo, desde 
el cero, hasta el grado determinado de ella. De aquí resulta 
la posibilidad de conocer a prron una lev de las alteraciones, 
por lo que respecta a la forma de ellas [B256] Anticipamos 
solamente nuestra propia aprehensión, cuya condición formal, 
puesto que está en nosotros antes de todo fenómeno dado, 
ciertamente debe poder ser conocida a prior: 

Así, tal como el tiempo contiene la condicion sensible a pron 
de la posibilidad de un avance continuo de lo existente hacia lo 
que le sigue, [así] el entendimiento, por medio de la unidad de la 
apercepción, es [A211] la condición a priorr de la posibilidad de una 
determinación continua de todos los lugares para los fenómenos 
en ese tiempo, por medio de la serie de las causas v los efectos, 


606. Es decir, «antes del tiempo». 
607. Es decir, el tiempo. 
608 Agregado de García Morente 
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de los cuales las primeras anastran tras sí indefectiblemente la 
existencia de los ulumos y con ello hacen válido para todo tiempo 
(universalmente), y por tanto, [hacen válido] objetivamente, el 
conocimiento empírico de las relaciones temporales. 


C. Tercera analogía 


Puncipi de la suultaneidad, segun la ley de la accion reciproca, 0 
comunidad 

Todas las substancias, en la medida en que pueden ser 
percibidas en el espacio como simultáneas, están en universal 
acción recíproca. 


Prueba 


Simultáneas son las cosas, cuando en la intuición empírica la 
percepción de la una puede [B257] seguir a la percepción de la 
otra y viceversa (lo que no puede ocurrir en la sucesión temporal 
de los fenómenos, tal como ha sido mostrado en el segundo 
principio) Así, puedo dirigir mi percepción primero a la luna, y 
después a la tierra, o también inversamente, primero a la tierra 
y luego a la luna; y porque las percepciones de estos objetos 
pueden seguirse ¡eciprocamente la una a la otra, digo que ellos 
existen simultáneamente. Ahora bien, la simultaneidad es la 
existencia de lo múltiple en el mismo tiempo. Pero no se puede 
percibir el tiempo mismo, para inferir que, estando [algunas] 
cosas puestas en el inismo tiempo, las percepciones de ellas 
pueden seguirse unas a Otras reciprocamente. La síntesis de la 
imaginación en la aprehension presentar ía, por tanto, cada una 
de estas percepciones sólo como una [percepción] que existe 
en el sujeto cuando la otra no esta [en él], y viceversa; pero no 
[permitiría afirmar] que los objetos fueran simultáneos, es decir, 
que cuando uno esta, también el otro esté en el mismo tiempo; y 
que esto sea necesario para que las percepciones puedan seguirse 
recíprocamente unas a otras. Por consiguiente, se 1equiere un 
concepto del entendimiento, [concepto] de la mutua sucesión de 
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las determinaciones de estas cosas que existen simultáneamente 
unas fuera de las vtras, para decir que la sucesión recíproca”"” de 
las percepciones está fundada en el objeto, y para representar 
así la simultaneidad como ubjetiva. Ahora bien, la relación de 
substancias, en la cual una de ellas contiene determinaciones 
[B258] cuyo fundamento está contenido en la otra, es la relación 
de influjo; y si recíprocamente, esta [relación]* contiene el 
fundamento de las determinaciones en la otra,*!! es la relación 
de comunidad o acción recíproca. Por consiguiente, la simul- 
taneidad de las substancias en el espacio no puede conocerse 
en la experiencia de otra manera que bajo la presuposición de 
una acción recíproca de las unas sobre las otras; esta es, por 
consiguiente, también la condición de la posibilidad de las cosas 
mismas como objetos de la experiencia.!*? 

Las cosas son simultáneas, en la medida en que existen en 
uno y el mismo tiempo. Pero cen qué se conoce que están en 
uno y el mismo tiempo? Cuando el orden en la síntesis de la 
aprehensión de este múltiple es indiferente, es decir, [cuando] 
puede ir de A a E, pasando por B, C, D, o también al revés, 


609 García Morente: «la sucesion reversible». 

6/0. Sugerencia de García Morente. En lugar de «esta relación», se han 
propuesto las correcciones: «cada substancia» (Wille) y «una de las cosas 
llenoménicas)» (Erdmann), ambas pr opuestas recagadas por Schmidt. 
611. Puede ser «en la otra cosa», o «en la ora relación». La interpre- 
tación más natural «en la otra substancia», no es posible en alemán. 
Se ha sugerido la enmienda «en las 0t1as (substancias)» (sugerencia de 
Wille, recogida poz Schmidt). 

612. Así en la edición de 1787 (B) En la primera edición (A), en lugar 
del texto que comienza «Principio de la simultaneidad, según la ley 
de la acción 1eciproca, O comunidad», y que termina «...también la 
condición de la posibilidad de las cosas mismas como objetos de la 
experiencia», dice: «Principio de la comunidad. Todas las substancias, 
en la medida en que son simultaneas, están en mtegral comunidad les 
decu, acción recíproca entre ellas)». A eso sigue el texto que comienza: 
«Las cosas son simultáneas, en la medida en que existen en uno y el 
mismo tiempo.» 
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de E a A. Pues si fueran sucesivas'!* en el tiempo (en el orden 
que comienza en Á y termina en E) sería imposible comenzar 
la aprehensión en la percepción de E, retrocediendo hasta Á; 
porque Á pertenece al tiempo pasado, y por consiguiente ya 
no puede ser objeto de la aprehensión. 

[4212] Suponed que en una multiplicidad de substancias como 
fenómenos, cada una de ellas estuviese enteramente aislada, es 
decir, que ninguna obrase sobre las otras ni recibiese de ellas 
recíprocamente influjos; en ese caso, digo: que la simultaneidad 
de ellas no podría ser objeto de una percepción [B259] posible, y 
que la existencia de una no podría conducir a la existencia de las 
otras por ningún camino de la síntesis empírica. Pues si pensáis que 
estuvieran separadas por un espacio enteramente vacío, entonces 
la percepción que avanza en el tiempo, de la una a la otra, podría 
sí, determinar la existencia de ésta por medio de una percepción 
siguiente, pero no podría distinguir si el fenómeno sigue objetva: 
mente a la primera, o si más bien es simultáneo con ella 

Debe haber, por consiguiente, además de la mera existen 
cia, algo [más], por lo cual A le determina a B su lugar en el 
tiempo e inversamente también, a su vez, B [se lo determina] 
a A; porque sólo bajo esta condición las mencionadas substan 
cias pueden ser representadas empíricamente como existentes 
simultáneamente. Ahora bien, algo le determina a otro algo su 
lugar en el tiempo, sólo si es la causa de ello, o de sus determi: 
naciones. Por tanto, toda substancia (puesto que ella sólo en lo 
que concierne a sus determinaciones puede ser consecuencia) 
debe contener en sí la causalidad de ciertas determinaciones 
en la otra, y a la vez los efectos de la causalidad de la otra; 
es decir, ambas deben estar en comunidad dinámica ([A213] 
inmediata o mediatamente), si la simultaneidad ha de ser cono: 
cida en alguna experiencia posible. Ahora bien, con respecto 
a los objetos de la experiencia, es necesario todo aquello sin 
lo cual sería imposible la experiencia misma de estos [B260] 


* 673. En el original: «pues si fuera sucesiva». Seguimos una sugerencia 


de Wille, recogida poz Schmidt. 
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objetos Por tanto, a todas las substancias en el fenómeno, en 
la medida en que son simultáneas, les es necesario estar en 
integral comunidad de la acción recíproca entre ellas. 

La palabra comunidad es ambigua en nuestra lengua,”' y 
puede querer decir tanto rommunto como commercium Nos ser- 
vimos de ella aquí en este último sentido, el de una comunidad 
dinámica, sin la cual la misma [comunidad] local (communo spatr) 
nunca podría ser conocida empíricamente. Es fácil notar, en 
nuestras experiencias, que sólo los influjos continuos en todos los 
lugares del espacio pueden dirigir nuestro sentido de un objeto 
al otro; que la luz, que juega entre nuestro ojo y los cuerpos del 
mundo, pone en obra una comunidad mediata entre nosotros 
y ellos, y así demuestra la simultaneidad de los últumos;”” que 
no podemos mudar empiricamente ningún lugar (percibir esa 
mudanza) sin que por todas partes la materia nos haga posible 
la percepción de nuestro lugar; y [que] ella sólo por medio de su 
recíproco influjo”'” puede exhibir (aunque sólo mediatamente) su 
simultaneidad,” y mediante ello, la coexistencia de ellos, hasta 
los más remotos objetos. Sin comunidad, toda percepción [A214] 
(del fenómeno en el espacio) queda separada de las otras, y la 
cadena de representaciones empíricas, es decir, la experiencia, 
comenzaría enteramente de nuevo con cada nuevo objeto, [B261] 
sin que la [cadena] precedente tuviera la más mínima conexion 
con éste, ni pudiera estar en relación temporal con él No pretendo 
con esto negar el espacio vacio; pues él siempre puede estar allí 
donde las percepciones no alcanzan y no hay, por consiguiente, 
conocimiento empírico de la simultaneidad, pero entonces no es 
objeto alguno para toda nuestra experiencia posible. 


674. El autor se refiere a la lengua alemana 

675. La concordancia del sujeto «la luz» con los verbos «poner en obra» 
y «demostrar» es mssegura en el original Segurmos una enmienda de 
Adickes y de Erdmann, 1ecogida por Schmidt 

676. Conviene entender aquí: «por medio del recíproco mfluyo de los 
cuerpos del mundo». 

617. Conviene entender aqui «la simultaneidad de los cuerpos del 
mundo». 
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Como explicación puede servir lo siguiente. En nuestra 
mente, todos los fenómenos, en la medida en que están conte- 
nidos en una experiencia posible, deben estar en la comunidad 
(communio) de la apercepción; y en la medida en que los obje- 
tos han de ser representados como conectados en simultánea 
existencia, ellos deben determinar recíprocamente sus lugares 
en un tiempo, y constituir así un todo. Si esta comunidad 
subjetiva ha de basarse en un fundamento objetivo, o ha de 
ser referida a fenómenos [considerados] como substancias, 
entonces la percepción de uno [de ellos] debe hacer posible, 
como fundamento, la percepción del otro, y viceversa, para 
que la sucesión que siempre está en las percepciones como 
aprehensiones, no sea atribuida a los objetos, sino que éstos 
puedan ser representados como simultáneamente existentes. 
Pero esto es un influjo mutuo, es decir, una comunidad real 
(comunercium) de las substancias, sin la cual, por consiguiente, 
la relación empírica de [A215] simultaneidad no podría tener 
lugar en la experiencia. Mediante este commercium, los fenó:- 
menos, en la medida en que están unos fuera [B262] de los 
otros, y sin embargo, en conexión, constituyen un compuesto 
(compositum reale), y tales composua son posibles de diversas 
maneras. Por eso, las tres relaciones dinámicas, de las cuales 
surgen todas las demás, son la de inherencia, la de consecuencia 
y la de composición. 


xk ok 


Éstas son, pues, las tres analogías de la experiencia. No son 
otra cosa que principios de la determinación de la existencia de 
los fenómenos en el tiempo, según los tres modis de éste; [según] 
la relación con el tiempo mismo, como cantidad (la cantidad 
de la existencia, es decir, la duración); [según] la relación en 
el tiempo, como serie (sucesión), y finalmente también en él, 
como conjunto de toda existencia (simultáneamente). Esta 
unidad de la determinación del tiempo es íntegramente diná- 
mica, es decir, el tiempo no es considerado como aquello en lo 
cual la experiencia determina inmediatamente su lugar a cada 
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existencia, lo que es imposible, porque el tiempo absoluto no 
es objeto de la percepción, con el cual los fenómenos pudieran 
compararse; sino que la regla del entendimiento, sólo gracias a 
la cual la existencia de los fenómenos puede alcanzar unidad 
sintética según relaciones temporales, determina a cada uno 
de éstos su lugar en el tiempo, y [lo hace] por tanto a priori, y 
de manera válida para todo y cualquier tiempo. 

[4216] [B263] Por naturaleza (en sentido empírico) enten- 
demos la interconexión de los fenómenos según su existencia, 
según reglas necesarias, es decir, según leyes. Hay, por consi- 
guiente, ciertas leyes, que son a priori, y que hacen, ante todo, 
posible a una naturaleza; las empíricas sólo pueden tener lugar, y 
ser descubiertas, por medio de la experiencia, y como consecuen- 
cia de aquellas leyes originarias según las cuales la experiencia 
misma es, ante todo, posible. Nuestras analogías exponen, pues, 
propiamente, la unidad de la naturaleza en la interconexión de 
todos los fenómenos bajo ciertos exponentes que no expresan 
nada más que la relación del tempo (en la medida en que éste 
abarca en sí toda existencia) con la unidad de la apercepción, 
la que sólo puede tener lugar en la síntesis según reglas. Todas 
¡juntas dicen, pues: todos los fenómenos están en una naturaleza, 
y deben estar en ella, porque sin esta unidad a priori no sería 
posible ninguna unidad de la experiencia, y por tanto, tampoco 
ninguna determinación de los objetos en ella. , 

Acerca del modo de demostración del que nos hemos ser- 
vido con estas leyes transcendentales de la naturaleza, y de la 
peculiaridad de él, hay que hacer, empero, una observación 
que debe ser a la vez muy importante como prescripción para 
todo otro intento de demostrar, a prori, proposiciones sintéticas 
y ala vez intelectuales.”* Si hubiéramos pretendido demostrar 
estas analogías dogmáticamente, es decir, por conceptos, a 
saber: que todo lo que existe sólo [B264] se encuentra en lo 


618. También puede entenderse: «intento de demostrar proposiciones 
a prori sintéticas y a la vez intelectuales». 
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que es permanente; que todo acontecimiento presupone algo 
en [A217] el estado anterior, de lo cual sigue según una regla, 
finalmente, [que] en lo múltiple que es simultáneo, son sirmul 
táneos los estados [que] están en relación unos con otros según 
una regla (están en comunidad); entonces todo el esfuerzo 
habría sido inútil. Pues no se puede llegar, desde un objeto 
y su existencia, a la existencia del otro, ni al modo de existir 
de él, mediante meros conceptos de estas cosas, por mucho 
que se los analice a éstos. ¿Qué [recurso] nos quedaba? La 
posibilidad de la experiencia, [entendida esta última] como un 
conocimiento en el cual deben poder sernos dados, en último 
término, todos los objetos, si es que la representación de ellos 
ha de tener realidad objetiva para nosotros. En este tercer 
[término], cuya forma esencial consiste en la unidad sinté- 
tica de la apercepción de todos los fenómenos, encontramos 
condiciones a priori de la determinación temporal integral y 
necesaria de toda existencia en el fenómeno, sin las cuales la 
determinación temporal empírica misma sería imposible; y 
encontramos reglas de la unidad sintética a frior1, por medio 
de las cuales pudimos anticipar la experiencia. Por falta de este 
método, y con la ilusión de pretender demostrar dogmática- 
mente proposiciones sintéticas que el uso empírico del entendi- 
miento recomienda como principios suyos, ha acontecido que 
se haya intentado tan a menudo, pero siempre en [B265] vano, 
una demostración del principio de razón suficiente. Nadie ha 
pensado en las dos analogías restantes, aunque siempre se ha 
hecho uso de ellas [A218] calladamente;”? porque faltaba el 


619. Lrteralmente: «en esto tercero». 

620. La unidad del universo, en el cual todos los fenómenos han de estar 
conectados, es manifiestamente una mera consecuencia del principio, 
tácitamente adoptado, de la comunidad de todas las substancias que son 
simultáneas; pues si estuviesen aisladas, no constituirían, como partes, 
una totalidad; y si su conexión (acción recíproca de lo múltiple) no fuese 
necesaria ya por razón de la ssmultaneidad, no se podría, a partir de ésta, 
como relación meramente ideal, inferir aquélla, como [relación] real Si 
bien en su lugar hemos mostrado que la comunidad es propiamente el 


> 
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hilo conductor de las categorías, único que puede descubrir y 
hacer notar toda laguna del entendimiento, tanto en conceptos 


como en principios 


4. Los postulados del pensar empírico en general 


lro. Lo que concuerda con las condiciones formales de la 
experiencia (segun la intuición y los conceptos), es posible. 

[B266] 2do. Lo que está interconectado con las condiciones 
materiales de la experiencia (con la sensacion”, es efectivamente 
real 

3ro. Aquello cuya interconexión con lo efectivamente real 
está determinada segun condiciones universales de la expe 
encia, es (existe) necesariamente. 


[A219] 


Erplicación 

Las categorías de la modalidad tienen la peculiardad de 
que no incrementan en lo más mínimo, como determinaciones 
del objeto, al concepto al que son unidas como predicados; 
smo que sólo expresan la relación con la facultad de conocr- 
miento Cuando el concepto de una cosa está ya completo, 
puedo sin embargo todavía preguntar, acerca de ese objeto, si 
es meramente posible, o también efectivamente real, o, en este 
último caso, si es también necesario. Con ello no se piensan más 
determinaciones en el objeto mismo, sino que sólo se pregunta 
cómo se comporta éste (junto con todas sus determinaciones) 
con respecto al entendimiento y a su uso empírico, con respecto 
ala facultad empírica de juzgar, y con respecto a la razón (en 
la aplicación de ella a la experiencia). 


fundamento de la posibilidad de un conocimiento empírico, [a saber, el] 
de la coexistencia; y que, por tanto, uno infiere sólo 1etrospecti amente, 
de ésta a aquélla, como su condición [Nota de Kant] 
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Por eso mismo, los principios de la modalidad no son 
nada más que definiciones de los conceptos de posibilidad, de 
realidad efectiva y de necesidad, en el uso empírico de ellos, 
y con ello, a la vez, restricciones de todas las categorias al uso 
meramente empírico, sin que se admita ni permita el [uso] trans- 
cendental. [B267| Pues si éstas no han de tener un significado 
meramente lógico y no han de expresar analíticamente la forma 
del pensar, sino que han de referirse a cosas y a la posibilidad, 
realidad efectiva o necesidad de ellas, entonces deben aplicarse 
a la experiencia posible y a la unidad sintética de ésta, sólo en 
la cual pueden ser dados vbjetos para el conocimiento. 

[4220] Así, el postulado de la posibilidad de las cosas exige 
que el concepto de ellas concuerde con las condiciones forma- 
les de una esperiencia en general. Pero ésta, a saber, la forma 
objetiva de la experiencia en general, contiene toda síntesis 
que se requiere para el conocimiento de los objetos. Un con- 
cepto que abarca en sí una síntesis ha de ser tenido por vacío, 
y no se refiere a objeto alguno, si esa sintesis no pertenece a la 
experiencia, ya sea por ser tomada de ésta -y entonces [al con- 
cepto] se lo llama concepto empírico"?! ya por ser una [síntesis] 
sobre la cual, como condición « prior1, se basa la experiencia 
en general (la forma de ésta), y entonces es un concepto puro, 
que pertenece, sin embargo, a la experiencia, porque su objeto 
sólo puede encontrarse en ésta. Pues ¿de dónde se pretendería 
obtener el carácter de la posibilidad de un objeto pensado a 
priori mediante un concepto sintético, si no fuese de la sín- 
tesis en la que consiste la forma del conocimiento empírico de 
los objetos? Que en un concepto tal no deba estar contenida 
ninguna contradicción, [B268] es, por cierto, una condición 
logica necesaria; pero no es, ni con mucho, suficiente para la 
realidad objetiva del concepto, es decir, para la posibilidad de 


627 Los guiones en la frase «—) entonces se lo llama concepto empricor 
son agregado de esta traducción. 

622. También puede entenderse: «pensado mediante un concepto 
sintetico a priori». 
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un Objeto tal, como el que es pensado mediante el concepto. 
Así, en el concepto de una figura encerrada entre dos líneas 
rectas no hay contradicción, pues los conceptos de dos líneas 
rectas y de la intersección de ellas no contienen la negación 
de una figura; [A221] sino que la imposibilidad no se basa en 
el concepto en sí mismo, sino en la construcción de él en el 
espacio, es decir, en las condiciones del espacio y de la deter- 
minación de él; pero éstas tienen, a su vez, su realidad objetiva, 
es decir, se refieren a cosas posibles, porque contienen en sí, 
a prior la forma de la experiencia en general. 

Y ahora vamos a poner a la vista la amplia utilidad y el in- 
flujo de este postulado de la posibilidad. Cuando me represento 
una cosa que es permanente, de manera que todo lo que en ella 
cambia pertenece meramente a los estados de ella, no puedo 
nunca conocer, solamente a partir de un concepto tal, que una 
cosa semejante es posible O bien me represento algo que esté 
constituido de tal manera, que cuando sea puesto, siempre e 
indefectiblemente le siga algo otro; y esto, ciertamente, puede 
ser pensado así sin contradicción; pero no se puede juzgar, por 
eso, [acerca de] si acaso una propiedad tal (como causalidad) se 
encuentra en alguna cosa posible. Finalmente, puedo represen- 
tarme diversas cosas [B200] (substancias) que estén constituidas 
de tal manera, que el estado de una de ellas acarree una conse- 
cuencia en el estado de la otra, y viceversa; pero si acaso tal rela- 
ción puede correspondetles a cosas cualesquiera, [es algo que] no 
puede decidirse a partir de estos conceptos, que sólo contienen 
una síntesis meramente arbitraria. Por consiguiente, sólo en [el 
hecho de] que estos conceptos expresan a priori las relaciones 
de las percepciones en toda experiencia, se conoce la realidad 
[4222] objetiva de ellos, es decir, su verdad transcendental, y 
(se la conoce], por cierto, independientemente de la experiencia, 
pero no independientemente de loda referencia a la forma de 
una experiencia en general, y a la unidad sintética, sólo en la 
cual pueden ser conocidos empíricamente los objetos. 

Pero si uno quisiera hacerse conceptos nuevos de substan- 
cias, de fuerzas, de acciones recíprocas, a partir de la materia 
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que nos ofrece la percepción, sin tomar de la experiencia misma 
el ejemplo de la conexión de ellos, se caería en puras fantasías 
cuya posibilidad no tiene en su favor ninguna señal distintiva, 
porque en ellas no se toma po: maestra a la experiencia, ni 
se extraen de ella esos conceptos. Tales conceptos inventados 
no pueden, como las categorias, obtener a priori el carácter 
de su posibilidad, como condiciones de las que depende toda 
experiencia; sino [que pueden obtenerlo] sólo a posterior, 
como [conceptos] que son dados por la experiencia misma; y 
[B270] la posibilidad de ellos debe ser conocida a posterior y 
empíricamente, o bien no puede ser conocida en modo alguno. 
Una substancia que estuviese presente permanentemente en el 
espacio, pero sin llenarlo (como aquella cosa intermedia entre 
la materia y el ser pensante, que algunos han querido intro- 
ducir), o un particular poder fundamental de nuestra mente, 
de intuir (no meramente deducir) con anticipación lo futuro, 
o finalmente una facultad de ella, de estar en comunidad de 
pensamientos con otros seres humanos (por muy alejados 
que estén), [A223] ésos son conceptos cuya posibilidad carece 
enteramente de fundamento, porque no puede ser fundada 
en la experiencia ni en las leyes conocidas de ésta, y sin ella 
es un enlace de pensamientos enteramente arbitrario,””* que 
aunque ciertamente no encierre ninguna contradicción, no 
puede abrigar la pretensión de realidad objetiva, y por tanto, 
de la posibilidad de un objeto tal como el que aquí se quiere 
pensar.” Por lo que concierne a la realidad, es comprensible 
de suyo que no se puede pensarla in concreto sin la ayuda de la 
experiencia, porque ella sólo puede remitirse a la sensación, 
como materia de la experiencia, y no concierne a la forma de la 
relación, con la cual, por cierto, se podría jugar en fantasías. 


623. También puede entenderse: «un enlace efectuado por el pensa- 
miento, ise totalmente arbitrario». 

624. Hay que entender: «y por tanto, no puede abrigar la pretensión 
de que sea posible un objeto tal como el que aquí se quiere pensar». 


| 
| 
| 
| 
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Pero dejo de lado todo aquello cuya posibilidad sólo puede 
ser tomada de la efectiva realidad en la experiencia, y considero 
aquí solamente la posibilidad de las cosas mediante conceptos 
a priori, de las cuales”” paso a [B271] afirmar que nunca pueden 
tener lugar a partir de tales conceptos [considerados] por sí 
mismos,” sino siempre sólo [considerados] como condiciones 
formales y objetivas de una experiencia en general. 

Por cierto que parecería que la posibilidad de un triángulo 
pudiese ser conocida a partir de su concepto [considerado] en 
sí mismo (él es ciertamente independiente de la experiencia): 
pues, en efecto, podemos darle enteramente a priornun objeto, 
es decir, construirlo. Pero puesto que esto” es sólo la forma 
de un objeto, él seguiría siendo siempre sólo un producto de 
la imaginación, [A22 £] la posibilidad de cuyo objeto seguiria 
siendo dudosa, pues para ella se requiere todavi ía algo más, a 
saber, que una tal figura sea pensada bajo [las] solas condiciones 
en las cuales se basan todos los objetos de la experiencia. El que 
el espacio sea una condición formal a priori de las experiencias 
externas; el que precisamente la misma síntesis figurativa, por 
la cual construimos un triángulo en la imaginación, sea entera- 
mente idéntica a aquella que ejercemos en la aprehensión de un 
fenómeno, para hacernos un concepto empírico de él: esto es 
lo único que conecta con este concepto la representación de la 
posibilidad de una cosa tal. Y así, la posibilidad de magnitudes 
continuas, y hasta la de las magnitudes en general, puesto que 
los conceptos de ellas son todos sintéticos, nunca está clara a 
partir de los conceptos mismos, sino sólo a partir de ellos, como 
[B272] condiciones formales de la determinación de los objetos 


625 En lugar de «de las cuales» (cosas), podría entenderse también 
«de los cuales» (conceptos). 

626. En lugar de «<a partir de tales conceptos por sí mismos», se ha 
sugerido: «como tales conceptos por sí mismos» (enmienda de Har- 
tenstein, recogida por Schmidt). 

627 Habrá que entender aquí: «Pero puesto que el producto de esta 
construcción». 
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en la esperiencia en general; y ¿dónde se habrían de buscar 
objetos que correspondiesen a los conceptos, si no fuera en la 
experiencia, sólo por la cual nos son dados objetos? si bien 
nosotros, sin hacer que preceda la experiencia misma, [sino] 
meramente por referencia a las condiciones formales, bajo las 
Cuales, en general, algo es determinado en ella como objeto, 
y por tanto, enteramente 4 Prior1, aunque sólo en referencia a 
ella y dentro de sus Imites, podemos conocer la posibilidad 
de las cosas, y caracterizarla. 

[4225] El postulado de conocer” la realidad efectiva de las 
cosas exige percepción, y por consiguiente, sensación de la cual 
uno es consciente; pero no precisamente [percepción] inme- 
diata del objeto mismo cuya existencia ha de ser conocida, 
sino concatenación de el con alguna percepción efectivamente 
real, segun las analogías de la experiencia, que exponen toda 
conexión 1eal en una experiencia en general. 

En el mero concepto de una cosa no se puede encontrar ningún 
caracter de su existencia. Pues aunque él sea tan completo, que 
no le falte ni lo más mínimo para pensar una cosa con todas sus 
determinaciones internas, la existencia no tiene nada que ver 
con todo eso, sino solamente con la pregunta de si una cosa tal 
nos es dada, de manera que la percepción de ella pudiera [B273] 
precede:, si fuere preciso, al concepto. Pues que el concepto 
preceda a la percepción significa la mera posibilidad de él; pero 
la percepción, que suministra la materia para el concepto, es 
el único carácter de la realidad efectiva. Pero también antes 
de la percepción de la cosa, y por tanto, comparativamente 4 
pnori, se puede conoce: la existencia de ésta, con tal de que 
esta [existencia] esté interconectada con algunas percepciones, 
según los principios de la conexión empírica de ellas ([según] 
las analogías). Pues entonces la existencia de la cosa está in- 
terconectada con nuestras percepciones en una [4226] expe- 
¡jencia posible, y podemos llegar, siguiendo el hilo conductor 


628 “Tunbién puede entenderse: «pala CUNOLEr». 
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de aquellas analogías, desde nuestra percepcion efect amente 
real, hasta la cosa, en la serie de las percepciones posibles. Asi 
conocemos la existencia de una materia magnética que penetra 
tudo» los cuerpos, a partir de la percepción de la lumadura de 
hierro arrastrada, aunque nos sea imposible, por la constitu- 
ción de nuestros Órganos, una percepción inmediata de esta 
materia. Pues, en general, según las leyes de la sensibilidad y 
el contexto de nuestras percepciones, nos encontraríamos, en 
una experiencia, con la intuición empírica inmediata de ella, sí 
nuestros sentados fueran más sutiles, cuya tosquedad no interesa 
en nada a la forma de la experiencia posible. Por consiguiente, 
hasta donde llega la percepcion y su aditamento según leyes 
empíricas, hasta allí llega también nuestro conocimiento de 
la existencia de las cosas. Si 1o empezamos por la experien- 
cia, o no procedemos [B274] según leyes de la interconexión 
empírica de los fenómenos, en vano pretendemos adivinar O 
investigar la existencia de cosa alguna. Una poderosa obje- 
ción, empero, contra estas reglas de demostrar miediatamente 
la existencia, la plantea el idealismo, cuya refutación está aquí 
en su lugar adecuado. 


Refutacion del idealismo 


El idealismo (me refiero al mater 14), es la teoria que declara 
que la existencia de los objetos en el espacio fuera de nosotios 
es, o bien meramente dudosa e indemostrable, o bien falsa e 
imposible, el primero es el [idealismo] problemático de Descartes, 
quien declara indudable solamente una” afirmación empírica 
(assertio), a saber: Yo soy; el segundo es el dogmático de Berkeley, 
quien declara que el espacio, con todas las cosas a las cuales 
él como inseparable condición va unido, es algo imposible en 
sí mismo, y que por eso, también las cosas en el espacio son 


629. Hasta aquí el testo común a las ediciones Á y B. Lo que sigue. hasta 
los ues asteriscos, se encuentra solamente en la edición B. 


030. «Una» destacado en el orgmal con may, uscula y sin bastardilla. 
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meras fantasias El idealismo dogmatico es mevitable, si se 
considera al espacio como propiedad que les correspondea 
las cosas en si mismas, pues en ese caso, este. con todo aquello 
a lo que suve de condicion es algo abstudo En la Estetica 
transcendental, empero, hemos amquilado el fundamento de 
este idealismo El problematico, que no afirma nada sobre 
esto, sino que solo [B275] alega la incapacidad de demostrar, 
por experiencia umediata, una existencia fuera de la nuestra, 
es razonable y adecuado a ima manera de pensar filosofica y 
escrupulosa, a saber, [la de] no permitir nngun juicio decisno 
antes de haber encontiado una prueba suficiente La prueba 
reclamada debe, pues, mostra: que de las cosas externas tene 
mos tambien expertenaa, y no solamente ¿maguracion, lo cual 
solo podra llevarse a cabo s1 se puede demostrar que ucluso 
nuestra experiencia imtermna, mdudable para Desca1tes, es po 
sible solo s1 se presupone experiencia ax/ema 


Teorema 


La mera conciencia, pero « mpruicamente determinada de 
mu propia existencia, demuestra la existencia de los objetos en 
el espacio fuera'* de mi 


Prueba 


Soy consciente de mi existencia como determinada en el 
tiempo oda determmnacion temporal presnpone algo ferma 
nenteen la percepcion Pero esto permanente no puede ser algo 
en mu, porque, ante todo, precisamente mi existencia debe 
pode: ser determinada en el hempo por esto permanente *” 
Por consiguiente, la percepcion de esto permanente solo es 


637 Este «fuera» puede querer decn tanto en el exterior de mv(en 
latin «exba»! como «ademas de m> “en latin «practor VW Ratzel hn 
sostenido que debemos entender li expresión en este ultimo sentido 
W Rutzel Berrage am Krtik dericmen Vernunft 1081 p 129 

632 En el prologo de la segunda edicion, BAXXIN noto, Kant pide 


que se sushtuva esta hase por ot1 que alh pone 
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posible por una cora huera de muy no por la mera rr ppesentación 
de una cosa fuera de mu Én consecuencia la determmadcion 
de ny eustencia en el tempo solo es posible por la expencia 
de cosas efectivamente reales que [B276] percibo fuera de 
mi Ahora bien, la conciencia en el tempo esta enlazada 
necesanaménte con la conciencia de la posibilidad * de esta 
detesmmacion temporal Por consiguiente, tambien esta en 
lazada necesariamente con la existencia de las casas fuera de 
m como condicion de la determinacion temporal es decir la 
conciencia de mi propia existencia es a la vez una conciencia 
mmediata de la evistencia de otras cosas fuera de mu 
Obserracion 77 En la prueba que antecede se acvertira que al 
idealismo le es devuelto, con mavor derecho su propio juego 
Fl supoma que la unica experiencia immediata era la interna, y 
que a partu de ella solo sermfenantas cosas extemas, pero solo de 
manera poco fidedigna, como siempre que a parta de efectos 
dados se mfieren causas determinadas, porque tambien puede 
resida en nosotros mismos la causa de las 1epresentaciones 
que adseribimos, quiza erroneamente, a cosas externas Pero 
aqu se demuesta que la experiencia externa es, propiamente 
mwmediata' que [B277] solo por medio de ella es posible, no 





033 En lugu de «la conciencia en el tiempo» se hai sugerido que 
debi decn «la conciencia de nu existencia en el tempo sugerencia 
de Vaihinger, <Randglossen» p 161 

631 En lugar de «la conciencia en el hempo esta enlizadi necesa 

namente con la conciencia de la posibilidad de esta determinacion 
temporal» se ha sugerido la modificicion la concienci1 de la detez 

uwnación en el hempo esta enlazada neces mamente con la concienara 
de la condicion de la posibilidad de esti determnación tempor dl 

sugoenaa de Wille recogida por Schmidt 

637 La conciencia inmediato de la existencia de cosas externas no 
se presupone en el tenrema precedente “mo que es demoshada y1 
sea que entendamos la posibilidad de es1 conciencia o que no la 
entendamos La pregunta por esta [possbibidad] sena si tenemos solo 
un sentido interno, pero mnguno extemmo sino solo maigmacion ex 
tema Pero es claro que aun pua soloamagmar Uso externo es decn 

puo exhibnselo Y sentido en himtiricion [B277] debemos poseer va 
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va la coto iencia de tueslta prupla existencia, pero sí la deter 
minación de ella en cl iempo es decn la esperiencia interna 
Por Cttu la 1eprescirlacion y4 30), que expresa la conciencia 
que puede acompañar a todo pensar, es lo que encierra en sí 
mmediatamente la e tendía de un sujeto, pero no [encierra] 
aun conocimiento alguno de el, y por tato tampoco ningun 
[lconocuniento] mpuico, es deca, [ninguna] esperiencia, pues 
para ella se 1 quiere ademas del pensamiento de algo existente, 
tambien imtuicion y aque [mtucion] antenna, con respecto a la 
cual es deca al hempo debi ser de terminado el sujeto, para lo 
que son precisos meludiblemente, objetos externos, de modo 
que en consecucucia, la experiencia imterna musina es posible 
solo madiaramente y colo por medio de la externa 
Observación 2* Con esto concuerda enteramente todo uso 
empruco de nuestra facultad cognoscitiva en la determmnacion 
del tcmpo Mo solamente que solo podemos perciba! toda 
detominación del ucmpo mediante el cambio en las relaciones 
externas cl movimiento con respecto a lo pormanente en el 
espacio p<] el monumento del sol con [B2/8] respecto a los 
objetos de la tiesa) simo [que] no tenemos nada permanente 
que pudicramos poner como mtución, bajo «l concepto de 
una substancia, a no sel la materna y aut esta permanencia no 
¿9 Citraida dde da experielcia esterna sino que es presupuesta 
a prvr como condicion necesaria de toda dele minación 
tunpotal, y por consiguiente tambien como determinación 
del sentido mterno con respecto a nuestia propia existencia 
mediante la exiptencia de cosas externas La conciencia de mi 
mistio Ca la representación Yo no es una mtuicion, SIno una 


ua sentido cstenno y debemos distngun uumediatamente, por ello, 
liomera ecepusvidad de una mtuición externa, de la espontaneidad 
que caracteriza a toda nnaginación Pues el mero imaginar un sentido 
catermo aniquilar 11 da facultad de intuición, que ha de ser determinada 
por la imazinacion [Nota de Kant] 

06 Lnelougmda «podemos emprender» Seguimos una enmienda 
de Gullo 1ecogida por Schmidt 
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1epresentacion meramente intelectual de la espontaneidad de 
un sujeto pensante Por eso este Yo no tiene tampoco el mas 
mmiuno predicado de la intuicion, el cual, como permanente, 
pudiera servirle de corielato a la determinacion temporal en 
el senudo termo, tal como la umpenetrabilidad [lo] es en la 
materia COMO MUILION Emplrica 

Observación 3% De que se 1equiera la existencia de objetos 
externos para la posibilidad de una conciencia determinada de 
nosotros mismos no se sigue que toda 1epresentacion mtuitiva 
de cosas externas incluva a la vez la eristenicia de estas, pues 
aquella' * bien puede ser el mero efecto de la unaginacion (en 
los sueños asi como en la locura), pero ella lo es meramente 
por la reproduccion de anteriores percepciones externas, las 
cuales, como se ha mostrado, son posibles solo por la realidad 
efectiva de objetos externos Aqui solo habia que demostrar 
que la esperiencia interna en general solo [B279] es posible por 
medio de la esperiencia externa en general S1 esta o aquella 
presunta experiencia no es mera imaginacion, [es algo que] 
debe ser averiguado segun las determinaciones paruculares de 
ella y poz comparación con los criterios de toda experiencia 


efectivamente real '* 


ES 


Finalmente, por lo quí concierne al tercer postulado, el 
se 1efiere a la necesidad material en la existencia, y no a la 
meramente formal y logica en la conexion de los conceptos 
Ahora bien, puesto que ninguna exustencia de los objetos de 
los sentidos puede ser conocida enteramente a prior, aunque 


637 Entuendase la representación mtuitiv a de Losas externas 


638 El texto que conuenza  Lna poderosa objeción, empero, con 
La estas reglas de dimostrar imediatamente la existencia, la plantea 
el ideubismo, cuya 1efutacion esta aquí en su lugar adecuado» y que 
tema con « por comparación con los cutenos de toda expernenta 
efecuy amente 1eal» es agregado de la segunda edicion (B), y no se 
encuentra en la edicion A de 1781 
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si comparative a prion, relativamente a otra existencia ya dada, 
[A227] aunque sin embargo también entonces sólo puede 
tratarse de"* aquella existencia que debe estar contenida en 
algún lugar en la interconexión de la experiencia, de la cual la 
percepción dada es una parte; por eso, la necesidad de la exis 
tencia nunca puede ser conocida"*” por conceptos, sino siempre 
sólo a partir de la conexión con aquello que es percibido, 
según leyes universales de la experiencia Ahora bien, no hay 
ninguna existencia que, bajo la condición de otros fenómenos 
dados, pueda ser conocida como necesaria, salvo solamente la 
existencia de los efectos a partir de causas dadas, según leves 
de la causalidad. Por consiguiente, sólo podemos conocer la 
necesidad, no de la existencia de las cosas (substancias, sino 
del estado de ellas; y [B280] [podemos conocer la] según leves 
empíricas de la causalidad, a partir de otros estados dados en 
la percepción. De aquí resulta que el criterio de la necesidad 
reside solamente en la ley de la experiencia posible: que 
todo lo que acontece está determinado a priori por su causa 
en el fenómeno. Por eso, sólo conocemos la necesidad de los 
efectos en la naturaleza, cuvas cansas nos son dadas, y la señal 
distintiva de la necesidad en la existencia no va más allá del 
campo de la experiencia posible, y aun en éste no vale para la 
existencia de las cosas como substancias, porque éstas nunca 
pueden ser consideradas como electos empíricos, ni como algo 
que acontece y nace. Por consiguiente, la necesidad [A228] 
concierne sólo a las relaciones de los fenómenos según la ley 
dinámica de la causalidad, y a la posibilidad, que allí tiene su 
fundamento, de inferir a prion, a partir de alguna existencia 
dada (de una causa) otra existencia (la del efecto). Todo lo que 
acontece es hipotéticamente necesario; éste es un principio que 
somete la mudanza en el mundo a una ley, es decir, a una regla 


639. Asi en el original Ed. Acad. corrige (según Mellin): «también 
entonces uno sólo puede llegar a». 


640. En el original: «nunca puede poder ser conocida». Seguimos a 
Ed. Acad 


A 
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de la existencia necesaria, sin la cual la naturaleza no podra 
ni siquiera tener lugar Por eso, la proposición nada acontece 
por ciego azar (ui mundo non datur casus) es una ley a prioride la 
naturaleza; e igualmente: ninguna necesidad en la naturaleza es 
ciega, sino necesidad condicionada, y por tanto, comprensible 
(non datur fatum) Ambas son ley es [B281] tales, que por ellas el 
juego de las alteraciones es sometido a una naturaleza de las cosas 
(como lenómenos), o bien, lo que es lo mismo, [es sometido] 
a la unidad del entendimiento, sólo en la cual' " ellas pueden 
pertenecer a una experiencia, [entendida] como la unidad 
sintética de los fenómenos. Estos dos principios estan entre los 
dinámicos El primero es propiamente una consecuencia del 
principio de la causalidad (bajo las analogras de la experiencia! 
El segundo se cuenta entre los principios de la modalidad, que 
añade a la determinación causal el concepto de la necesidad, 
la que está, empero, sujeta a una regla del entendimiento El 
principio de la continuidad prohibía todo salto en la serie de 
los fenómenos (alteraciones) (11 mundo non datur [A229] saltus, 
pero también, en el conjunto de todas las intuiciones empíricas 
en el espacio, toda laguna o ruptura entre dos fenómenos (non 
datur hiatus); pues así se puede expresar la proposición de que 
en la experiencia no puede introducirse nada que demuestre 
un vacío, o que aun siquiera lo admita como parte de la síntesis 
empírica. Pues por lo que concierne al vacío que se pudiera 
pensar fuera del campo de la experiencia posible ([fuera] del 
mundo), [tal vacío] no cae dentro de la jurisdiccion del mero 
entendimiento, el cual solo decide sobre las cuestiones que 
conciernen al aprovechamiento de fenómenos dados para el 
conocimiento empírico; y es un problema para la razón ideal, 
que va todavía más allá de la esfera de una experiencia posible, 
[B282] y pretende juzgar acerca de lo que la circunda y limita 
a ésta misma, y por eso debe ser considerado en la dialectica 
transcendental. Fácilmente podríamos representar estas cua 


611. En el original: «sólo en el cual». Seguimos una enmienda de 
Erdmann, recogida por Schinidt 
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O proposiciones (1 mundo non datur hiatus, non datur saltus, 
non datur (asus, non datur fatum), val como todos los principios 
de origen transcendental, por su orden, según el orden de 
las categorías, y podríamos asignarle”'* a cada una su lugar; 
pero el lector ya ejercitado lo hará por sí mismo, o descubrirá 
facilmente el hilo conductor para ello. Ellas se reúnen todas 
únicamente en no admitir, en la síntesis empírica, nada que 
pudiera hacer quebranto o menoscabo al entendimiento y a 
la continua interconexijon de todos los fenómenos, es decir, 
a la unidad de los conceptos de él. Pues sólo en él [1230] se 
hace posible la unidad de la experiencia, en la cual todas las 
percepciones deben tener su lugar. 

Las cuestiones de si el campo de la posibilidad es mayor 
que el campo que contiene todo lo efectivamente real, y de si 
este a su vez es mayor que la multitud de lo que es necesario, 
son cuestiones interesantes, cuya resolución es sintética, pero 
que también caen sólo dentro de la jurisdicción de la razón; 
pues vienen a preguntar, apr0ximadamente, si todas las Cosas, 
como fenómenos, pertenecen al conjunto y al contexto de una 
única experiencia, de la cual cada percepción dada es una parte, 
que por consiguiente no puede [B283] ser enlazada con otros 
fenómenos, o bien, si mis percepciones pueden pertenecer a 
más de una experiencia posible (en la unversal interconexión 
de esta). El entendimiento le da a prori a la experiencia en ge- 
neral sólo la regla segun las condiciones subjetivas y formales, 
tanto de la sensiblidad como de la apercepción, unicas que la 
hacen posible. No podemos en manera alguna concebir ni ha- 
cernos comprensibles otras formas de la intuición (que espacio 
y tiempo), ni tampoco otras formas del entendimiento (que 
las discursivas del pensar, o del conocimiento por conceptos), 
aunque fueran posibles; pero aunque pudiéramos [hacerlo], no 
pertenecerían a la experiencia, único conocimiento en el cual 





612. En el original. «demosu alle». Adoplamos conecciones de Grillo 
y de Erdmanmn, registradas por Schmidt. 
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nos son dados los objetos Si acaso puede haber otras [A231] 
percepciones que las que, en general, pertenecen al conjunto 
de nuestra experiencia posible, y por tanto, si acaso puede 
haber otro campo de la materia, enteramente diferente, [es 
algo que] el entendimiento no puede decidir; él sólo se ocupa 
de la síntesis de aquello que es dado. Por lo demás, salta a la 
vista la endeblez de nuestras inferencias habituales, por las 
cuales instauramos un gran reino de la posibilidad, del cual 
todo lo efectivamente real (todo objeto de la experiencia) es 
sólo una pequeña parte. Todo lo efectivamente real es pos1- 
ble; de aquí se sigue, naturalmente, según las reglas lógicas 
de la conversión, la proposición meramente particular: algún 
posible es efectivamente real; lo que parece [B284] significar: 
mucho es posible, que no es efectivamente real.?** Por cierto 
que parece que uno pudiera poner directamente el número de 
lo posible por encima del de lo efectivamente real, también 
porque para constituirlo a esto último algo debe añadirse a 
aquello. Pero vo no conozco este añadido a lo posible. Pues 
lo que además hubiese de ser añadido a ello, sería imposible. 
Sólo a mi entendimiento puede, además de la concordancia 
con las condiciones formales de la experiencia, serle añadido 
algo, a saber, la conexión con alguna percepción; pero lo que 
está conectado con ésta segun leyes empíricas, es efectivamente 
real, aunque no sea percibido inmediatamente. Pero que en la 
integral interconexión con lo que me es dado en la percepción 
sea posible otra serie de fenómenos, y por tanto, [que sea posi- 
ble] mas [1232] que una única experiencia omniabarcadora, [es 
algo que| no se puede inferir de lo que es dado; y aún menos, 
sin que algo sea dado; porque sin materia no se puede pensar, 
en general, nada. Lo que sólo es posible bajo condiciones que 
a su vez son meramente posibles, no lo es en todo respecto. Pero 


643. Como si dyera. «hay muchas cosas que son posibles, y que no 
son efectivamente reales». 
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en este [sentido]'** se toma la pregunta, cuando se pretende 
saber sí la posibilidad de las cosas llega mas alla de lo que la 
experiencia puede alcanzar 

He hecho mencion de estas cuestiones solo para no dejar 
ninguna laguna en lo que, segun la opiion [B285] comun, 
pertenece a los conceptos del entendimiento Pero en verdad, 
la posibilidad absoluta (que es valida en todo respecto) no es 
un mero concepto del entendimiento, y no puede de manera 
alguna, ser de uso emprrico, sino que pertenece solamente a la 
razon que va mas alla de todo uso empinico posible del entendi: 
miento Por eso hemos debido contentarnos aqui con una mera 
observacion entica pero hemos dejado la cuestion, por lo demas, 
en la oscuridad, hasta un mas amplio tratamiento futuro 

Puesto que deseo cerrar este cuarto numero, + con el, a la 
vez, el sisterna de todos los principios del entendimiento puro 
debo dar todavia razon de por que he llamado precisamente 
postulados a los principios de la modalidad No quiero tomar 
aquí esa expresion en el significado que le han dado algunos 
autores filosoficos [1233] recientes, contra el sentido de los 
matematicos, a quienes ella propiamente les pertenece, a saber 
que postular quiere decir dar por inmediatamente cierta una 
proposición, sin justificativo mu prueba, pues si hubieramos de 
adrmmtr para las proposiciones sinteticas, por mas evidentes que 
sean, que uno puede prestarles, sin deduccion, por el prestigxo del 
propio enunciado de ellas, aprobacion incondicionada, entonces 
esta perdida toda critica del entendimiento,” y puesto que no 





644 La expresion «sentido» es sugerencia de Valentiner, 1ecogida 
por Schmidt 

645 La construccion de esta hase en el original no nos resulta clara 
Literalmente «Pues s: hubiesemos de admitn eso pra las proposiciones 
sinteticas por mus evidentes que ser1 que uno estuviera autorizado a 
ligarlas sin deducción [solo] por el prestigio de su propio enunciado 
ala aprobacion condicionada » Pero tambien podra tratarse de una 
fase completa que dyera «Pues si hubiesemos de admitir eso pua 
las proposiciones smteticas por muy evidentes que sean que ellas 
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faltan pretensiones osadas a las que no se sustrae tampoco la 
creencia comun que no es, empero, [B286] acreditacion aleu 
na) entonces nuestro entendimiento estara abierto a cualquier 
delino sin que pueda negarles su aprobacion a aquellos enun 
ciados que aunque ilegitimos, exijan sn embargo en el mismo 
tono de confianza ser admitidos como verdaderos axiomas 
Por consiguiente, cuando al concepto de una cosa se le agrega 
sutéticamente una determinación a por se debe rigmosamente 
anadir si no una prueba de tal proposición por lo menos una 
deducción de la legitimidad de su afirmación 

Pero los principios de la modalidad no son objetivamente 
sinteticos, porque los predicados de la posibilidad, de la reali 
dad electiva y de la necesidad no aumentan en lo mas minimo 
al concepto del cual se enuncian, agregando algo a la represen 
tacion del objeto Pero puesto que sm embargo siempre son 
sinteticos, lo son [123 1] solo subjetivamente es decir, añaden 
al concepto de una cosa (real), de la cual '* por otra parte, 
no dicen nada, la potencia cognoscitiva en la cual el surge + 
en la que tiene su asiento, de manera que si el esta conectado 
solo en el entendimiento con las condiciones formales de la 
experiencia, su objeto se dice posible, s1 esta en interconexion 
con la percepcion sensación, como materia de los sentidos) y 
por ella es determinado por medio del entendimiento enton 
ces el objeto es efectivamente real, si esta determinado por la 
interconexión de las percepciones segun conceptos, entonces 
el [B287] objeto se dice necesario Asi los principios de la 
modalidad no dicen de un concepto nada mas que la accion 
de la facultad cognoscitiva por la cual el es generado Ahora 
bien, en la matematica se llama postulado a la proposición 
practica que no contiene nada mas que la sintesis por medio 
de la cual nos damos ante todo un objeto y generamos el 


sm deducción [solo] por el prestigio de su propio enunciado Al que 
le conespondera aprobación mcondicionida 


546 Tambien podria entenderse del cual» concepto 


e 
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concepto de el p ey describa un cuculo sobre un plano, con 
una lmea dada a partu de un punto dado, y una proposición 
semejante no puede ser demostrada, porque el procedinuento 
que exige es precisamente aquello por medio de lo cual, en 
piuner termino, generamos el concepto de una figura tal Asi, 
segun esto podemos postular, con el mismo derecho, los pin 
axpros de la modalidad, porque ellos no aumentan su concepto 
de cosas, * [1235] sino solo indican la inanera como el es, en 
general, enlazado con la potencia COgNOscItIVa 


|B 2d] 
OBS RVACION GENER ML AL SIS EEMA DL LOs PRINCIPIOS PP 


Es muy digno de ser notado que no podemos entender la 
posibilidad de cosa alguna segun la meza Categoria, sino que 
debemos disponer siempre de una tuición, para exponer en 
ella la 1ealidad objeuya del concepto puro del entendimiento 
lomense p ey las categoras de la 1elacion Por meros con 
ceptos no se puede entender como 1) algo pueda exustu solo 
como sujeto, no como meza determinacion de otras cosas, es 
deci, [como algo pueda] ser substancia, O COLMO 2) porque algo 
es, vtro algo deba ser, por tanto, como algo pueda, en general, 
ser causa, O bien 3, COMO, si €xisten varas Cosas, de que una 


VAT Midhant la realidad efectiza de una Losa pongo, Cer tamente, mas 
que la posibilidad, pero no en la cosa, pues ella nunca puede contener, 
en la icalidad electiva mas de lo que estaba contenido en su posibil 
dad completa Sino que puesto que la posibilidad era meramente una 
posición de la cosa con respecto el entendumiento yal uso empruico de 
este entonces la it alidad electa es a la tez una conevion de ella Con 
la picopcion [Nota de han] 

b45 Ll testo que omienza «Observación genezal al sistema de los 
puncipios Y que tema y la posibilidad nusma de ellas se basa 
enteramente en este re lerencia» es adición de la segunda edicion B' 
y o se encuenta en la edicion de 1781 (A) 
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de ellas exista se siga algu en lts demas, y 1. eversa, y de esta 
manera pueda tener lugar una comunidad de substancias Ésto 
mismo vale tambien para las restantes categós «s, p €] COmo 
una Cosa pueda ser identia a Uttas muchas, es dec, [Lomo] 
pueda ser una magiutud, eto Por tanto, nuentras talte la int 
cion, uno no sabe sí por medio de las categorias, piensa un 
objeto, m s1 a ellas puede en general, conmesponde:rles objeto 
alguno, y as1 se confirma que llas, de por sl, no sON tonvcmMiUn- 
tos, slo meras formas del pensamiento [que suven para] hacei 
conocimientos a partir de mturciones dadas — [6289] De ahi 
mismo se sigue tambien que a partir de meras Catugorids 10 
se puede hacer ninguna proposición sintetica P ej en toda 
existencia hay substancia, es decn, algo que solo puede exist 
como sujeto y no como mero predicado. o bien, tod . Los 1 €s un 
quantum, etc, donde no hay nada que pudiera servimos para 11 
mas alla de un concepto dado y conectar otro Con el Por eso, 
tampoco se ha consegludo nunca demostiar una pi0posicion 
sintetica a parti de meros conceptos puros del entendimiento, 
p ey la proposición todo lo que existe de manera contingente 
nene una Causa Nunca se pudo llegar a demostras 11a> que 
que sin esta relacion, ** nosotros m0 podriamos comprender la 
existencia de lo contingente, es dec, no podiamos conoce: 
a prom, por el entendimiento, la existencia de una cosa tal, 
de lo cual, empero, no se sigue que esa misma sea tambien li 
condicion de posibilidad de las cosas mismas Por eso, »l se 
quiere volver a consultar muesta demostración del principio 
de causalidad, se aclvertira que pudimos demostrarlo sulu pate 
vbjetos de una esperiencia posible todo lo que acontece “tudo 
acontecimiento) presupone una causa, y ello de tal manera, 
que pudimos demostrarlo solamente como principio de 1 pu 
sibilidad dle la experiencia, y por tanto, del conocimiento de un 
objeto dado en la wmetucion emprrica, y no [pudimos de ruostrarlo] 
a partir de meros conceptos Ño se puede negar, sin embargo, 


649 Enuendase «sim esta 1ere1e1 Cid a una Causa 
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que la proposición todo lo contingente debe tener una causa, 
sea [B290] claramente entendida por quienquiera, a partir de 
meros conceptos pero en ese caso el concepto de lo contmgen 

te esta tomado va de tal manera, que no contiene la categoria 
de la modalidad Icomo algo envo no-ser se puede pensar, sino 
la de relacion (como algo que solo como consecuencia de 
otro puede existi?, y entonces es, por cierto, una proposición 
identica lo que solo puede exist como consecuencia, tiene 
su causa En realidad, cuando tenemos que da1 ejemplos de 
existencia contingente, nos relerimos sempre a alteraciones 
no meramente a la posibilidad del pensamiento de lo contrario" * 
Pero una alteración es un acontecimiento, que [B201] como tal 

solo es posible por una cansa, cuvo no ser por consiguiente, de 
por «1 es posible, y as1, se conoce la contingencia en que algo 
solo puede existir como efecto de una causa, por eso, sí una 
cosa es tomada por contingente, es una proposición analitica 
el decir que tiene una causa 

Aun mas notable, empero es que para entender la posibi 

lidad de las cosas como consecnencia de las categorias, + por 
consiguiente, para exponer la »calidad objctiza de las ultimas, no 
solo necesitamos mtuiciones, simo mcluso siempre intuiciones 
externas Sí tomamos p ej los conceptos puros de la relacion, 
encontramos que 1) para darle al concepto de substancia, en 


650 Se puede pensar facilmente el no ser de la materia pero los ant 
guos no mfineron de eso la contngencia de ella Mi siquiera el cambio 
del ser 1 el no ser de un estado dido de una cosa en lo que consiste 
toda alteración, demuestra la conbngencia de este estado a parta por 
decnlo asi de la efectiva realidad de su cont mo, p ey el 1eposo de 
un cuerpo que sigue al movimiento no demuestra aun la conbngenen 
del movimiento de el a putn de que el primero es lo contrano del 
limo Pues este contr mo quí esta opuesto al otro solo logicamente 
y no rabia Se debera demosta que en lug del movimento en el 
instante anterior fuera posible que el cuerpo en aquel momento hubiera 
estado en 1eposo para demostrar li contingencit de se movimiento 
no que el despuesesta enteposo pre en ese co mmbos opuestos bien 
pueden estar juntos [Nota de kant] 
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conespondencia algo permanenteen la mtucion ty pata expo 
ner asi la realidad objetiva de ese concepto), necesitamos una 
miucon e ed espacro hana mtnicion] de la material, porque solo 
el esparto esta determmacdo de manera permanente, mientras 
que el tiempo, + por tanto, todo Jo que esta en el sentido interno, 
luve sin cesar 2) Para extubur la altaracion como la intuicion 
conespondiente al concepto de carsalidad. debemos toma: 
como ejemplo el mov umiento, como alteración en el espacio 
e meluso solo de esa manera podemos hacernos mtuibles las 
alteraciones, cuva posibilidad nmgun entendimiento puro 
puede comprender Alteración es enlace de determinaciones 
opuestas entre si de manera contradictoua, en la existencia de 
wna y la misma cosa Como es posible que de un [B202] estado 
dado se siga otro de la misma cosa. opuesto a el, [es algo que] no 
solo niguna razon puede hacerse comprensible sm ejemplo. 
smo que ni siquiera puede hacerselo inteligible sin mtuicion, 
v esta mtincion es la del movimiento de un punto en el espa 
cio, cuva existencia en diferentes lugares (como consecuencia 
de determinaciones contrapuestas) es lo que, primeramente, 
nos hace mtuntna la alteración Pues para bacernos pensables 
luego las alteraciones mternas mismas debemos hacernos 
concebible figuratis amente el tempo, como forma del sentido 
mterno, mediante una linea, y la alteracion interna, mediante 
el hazado de esa linea (movimiento), + por tanto. [debemos 
hacernos concebible] la evustencia sucesiva de nosotros mas 
mos ' en diferentes estados, mediante la intuicion extema el 
fundamento propio de todo ello es este que toda alteración 
presupone algo permanente en la mtucion aun ya solo para 
ser pereibida como alteración pero eu el sentido mterno no 
se encuentra vineuna intuicion peimanente — Jinalmente, la 
categoría de comimidad, por lo que 1especta a su posibilidad, 
no puede en modo alguno ser comprendida por la mera razon 


671 laminen puede entenderse «la evstencia sucesma de nuesto 
vo» arterpretación de Kkebnba1ch, 1tecogida por Schmidt 
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y poz consiguiente, no es posible entender la realidad objetna 
de este concepto sin ntuicion, la que ha de ser externa en el 
espacio Pues ecomo se pretende pensar la posibilidad de que, 
sí existen varas substancias, de la existencia de la una [de 
ellas] pueda segun se algo (como efecto) en la eauslencia de las 
vlias + 1eCiprocamente, de manera que porque hay algo en la 
puimera, por eso tambien en las [B293] ou: as deba haber algo, 
que no puede entende:se unicamente a partir de la existencia 
de las ulumas? Pues esto se exige para la comunidad, pero no 
es comprensible entre Cosas que se aislan completamente por 
la subsistencia de cada una de ellas Por eso, Le1bnzz al atribun 
les una comunidad a las substancias del mundo [entendidas] 
solamente como el entendimiento solo' * las piensa, necesito 
la mediación de una div imidad, pues [tal comunidad] le pare 
10, justificadlamente, incomprensible solamente a partir de la 
existencia de ellas Pero podemos hacernos muy comprensible 
la posibilidad de la comunidad (de las substancias como feno 
menos), s1 1105 las representamos en el espacio, y por tanto, en 
la intuicion externa Pues este y a contiene en si, a priori, rela 
ciones externas formales, como condiciones de la posibilidad 
de las 1eales (en accion y reaccion, y por tanto, [relaciones] 
de comunidad) — De la misma manera se puede facilmente 
mostrar que la posibilidad clio las cosas como magmtudes, y por 
tanto la 1ealidad objetiva de la categoria de cantidad, solo se 
puede exponer en la intuicion externa, y solo por medio de 
esta se puede aplicar despues tambien al sentido interno Pero, 
para evitar la proliyidad, debo dejar a la reflexion del lector [la 
formulación de | los ejemplos de esto 

Toda esta observacion es de gran importancia, no solamente 
para confumar nuestra antero1 refutación del idealismo, sino 
Aun Mas, pala, cuando se trate de ¿onocumiento de s1 misino a parte 
de la mera [B294] conciencia mterna, y de la determinacion 


652 Litiudase como las prerisa el entendimiento sin imtervencion 
de li sensibilidad > 
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de nuestra naturaleza sin el auxilio de intuiciones empiricas 
externas, indicarnos las imitaciones de la posibilidad de un 
conocimiento tal 

La ultuma consecuencia de toda esta seccion es, pue» todos 
los principios del entendumento puro no son mas que prince: 
pios a prior de la posibilidad de la experiencia, y solo a esta 
uluma se refieren tambien todas las proposiciones sinteticas a 
priori, y la posibilidad misma de ellas se basa enteramente en 
esta referencia '>* 


Capítulo tercero de la doctrina transcendental 
de la facultad de juzgar 
(Analítica de los principios) 


DEL FUNDAMENTO DE LA DISLINCION DE TODOS LOS OBJETOS 
EX GENERA ED AHAENOUL NA Y MOL UL NA 


No solamente hemos 1ecorudo y a la tierra del entendimiento 
puso, y exanmado cuidadosamente cada parte de ella, smo que 
ademas la hemos medido y hemos determmado su lugar a cada 
cosa [de las que hay] en ella Pero esta tierra es una isla, y esta 
enceriada por la naturaleza misma en Inutes malterables Es la 
tierra de la verdad (un nombre encantador), [B295] rodeada de 
un oceano vasto y tempestuoso, que €s el propio asiento de la 
apanencia ilusoria, en el que mucho banco de miebla, y mucho 
hielo que pronto se dente Éngen nuevas tierras, y, [A236] en 
gañando urcesantemente con vacias esperanzas al marmo que 
viaja en busca de descubrimientos, lo complican en aventuras 
que el jamas puede abandonar, pero que tampoco puede jamas 
llevar a termo Peso antes de asenturarnos en este mar para 





633 “oda la «observacion general al sistema de los principios», que 
temina aquí es agregado de li segunda edicion (By no se encuentra 
en la puinera (A) 
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explorarlo en todas las latitudes y cerciorarnos de si hay en ellas 
algo que se pueda esperar, será util dar previamente una mirada 
al mapa de la tierra que queremos abandonar, y preguntar, en 
primer término, si no podríamos contentarnos con lo que ella 
contiene, o también, si no deberiamos contentarnos, por nece- 
sidad, [con ello], si acaso no hubiera en parte alguna otro suelo 
sobre el que pudiéramos establecernos; en segundo término, cuál 
es el título que nos da la posesion de esta tierra misma, y porel 
que podemos tenernos por seguros frente a todas las pretensio 
nes enemigas Si bien ya hemos respondido suficientemente a 
estas preguntas en el curso de la Analítica, una revision sumaria 
de sus soluciones puede reforzat la convicción, al umficar los 
momentos de ellas en un punto 

Hemos visto, a saber: que todo lo que el entendimiento ex- 
trae de sí mismo, sin tomarlo de la experiencia, no lo tiene para 
ningun otro propósito que para usarlo en la experiencia Los 
[B296] principios del entendimiento puro. va sean constitutivos 
a priori(como los matemáticos), o solamente regulativos (como 
los dinámicos), no contienen nada más que, por decirlo así, 
[4237] sólo el esquema puro para la experiencia posible; pues 
ésta tiene su unidad sólo de la unidad sintética que el entendi- 
miento imparte de por sí, v originariamente, a la síntesis de la 
imaginación en relación con la apercepción. + con 1especto a 
la cual deben estar ya a priori en relación y en concordancia 
los fenómenos, como datos para un conocimiento posible 
Pero aunque estas reglas del entendimiento no solamente son 
verdaderas a priori simo que son imcluso la fuente de toda ver- 
dad, es decir, de la concordancia de nuestro conocimiento con 
objetos, porque contienen en sí el fundamento de la posibilidad 
de la experiencia, como conjunto de todo el conocimiento en 
el que nos puedan ser dados objetos, aun así no nos parece 
suficiente que se enseñe meramente aquello que es verdadero, 
sino [que pretendemos que se nos enseñe además] lo que uno 
apetece saber Ás1, pues, si mediante esta investigación critica 
no aprendemos más de lo que sa por nosotros mismos, sin 
una investigación tan sutil, habifamos puesto en práctica en 
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el mero uso empírico del entendimiento, entonces parece que 
la ventaja que de ella se obtiene no compensa los gastos ni los 
preparativos Ahora bien, a ello se podría responder que no 
has imperbinencia más perjudicial para el aumento de nuestro 
conocumento, que la de pretender siempre saber de [B.297] 
antemano el provecho, antes de emprender un estigaciones, y 
antes de que uno pndiera hacerse aun el más minimo concepto 
de este provecho, aunque se lo tuviese ante los ojos Pero has, 
sia embargo, una ventaja que puede hacérsele comprensible, 
y a la vez interesante, aun al más díscolo y [1238] desganado 
aprendiz de tal investigación transcendental, y es esta que el 
entendimiento ocupado solamente en su uso empírico, que no 
refleviona sobre las fuentes de su propio conocimiento, puede. 
sí, avanzar muv bien, pero hay algo que no puede hacer, a sa 
ber. determinarse a sí mismo Jos límites de su [propio] uso, m 
saber lo que puede estar dentro o fuera de toda su esfera. pues 
paa ello se necesitan precisamente las profundas im estigacio 
nes que hemos llevado a cabo. Pero si él no puede distmgun si 
ciertas cuestiones están, o no, dentro de su horizonte, entonces 
nunca está seguro de sus pretensiones ni de sn posesión, sino 
que tiene que contar con toda clase de humillantes reprensto 
nes, si sobrepasa incesantemente (como es inevitable! los lumutes 
de su dominio y se extravía en ilusiones y espejismos 

Asi, pues, que el entendimiento no puede hacer, de todos 
sus principios a prior. e incluso de todos sus conceptos, otro uso 
que el empírico, y nunca un uso transcendental, es una propo- 
sición que si puede ser conocida con convicción, desemboca 
en importantes [B208] consecuencias El uso transcendental de 
uu concepto en cualquier puncipio es este: que él es 1elerido 
a cosas en general y en so mismas!” y el [uso] empíuco. cuando 
él es referido meramente a fenomenos, es decir, a objetos de 


651 En lugar de «cosas en goncral xy en so mismas, cormgrio Kant en 
el gemplar va impreso «objetos que no nos son dados en mtwcion 
algnna.s por tanto objetos no sensibles» (Segun Erdmann Narhhage 
nninero OCXVIL estado por Schendo 
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una erpertenca [A2 30] posible De all se comprende que en 
general, solo el ulurmo pueda tenel lugar Para todo Concepto 
se tequiere primeramente la forma logica de un concepto del 
pensar en gencral y en segundo lugar, [se requiere] tanbien la 
posibilidad de darle un objeto al cual se refiera Sin este ulumo, 
no tene ningun senudo, y es enteramente vació de contenido, 
aunque today ra conserve la huncion logica de hacer un Concepto 
a part de datis cualesquiera Alora bien, el objeto no puede 
serle dado a un concepto de otia manera que en la intuicion, 
y sí una Miuición pura es posible a prior antes del objeto, 

tampoco ella misma puede obtener su objeto, y por tanto, la 
validez objetiva, sí no es solo mediante la intuicion emprica, 
de la cual ella es la mera forma Por consigwente, todos los 
conceptos y con ellos, todos los principios, por mucho que 
sean posibles a priun, se refieren a mtuiciones emplricas, €s 
dec, a dula pata una tipeniencia posible Sn esto, no llenen 
niguna validez objetiva, sino que son solo un mero juego, sea 
de la imaginación, sea del entendimiento, con las 1e5pectiv as 
representaciones Tomense tan solo, como [B299] ejemplo, los 
conceptos de la matematica, y primeramente, en sus mtuiciones 
puras El espacio tiene res dimensiunes, entre dos puntos solu 
puede haber una mea 1ec ta, etc Aunque todos estos pi11cipros, 
y la representacion del objeto en el que se ocupa aquella cien 
dia, sean generados enteramente e proren [A2 10] la mente, no 
sigmficarian nada, s1 nosotios no pudieramos siempre exhibir 
su significado en fenomenos (en objetos emprricos) Por eso 
se erige tambien hacer sensiblean concepto abatiacto, es deca, 
exponer en la mtucion el objeto que le corresponde, porque 
sin esto, el concepto quedara (Como se suele decu) sin sentido, 
es decn sin significado la matemauca Cumple esta exigencia 
mediante la constiuccion de la figura, que es un knomeno 


6 Enluza de si una iatuición purr eos posible priore ames del 
ubjato comiglo Kanten el ejumiplar y tumpleso  AunGgia pa nosolus 
un cmtución seusible pura es posible a prror antes del objeto» >egun 
Eidimano Vearhtrag aumero CAVIL cuado por Schmid, 
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presente a los sentidos (aunque producido a prioró El concepto 
de magnitud busca, en esta misina Ciencia, su soporte y sent 
do en el numero, y este a su vez en los dedos en las cuentas 
del abaco, o en las tay as y puntos que se ofiecen a la vista El 
concepto sigue siendo stenmpie generado a priori junto con los 
puncipios sinteticos o formulas a parta de tales conceptos, pero 
el uso de ellos, y la referencia a objetos que puedan ser dados 
no puede, en ultimo termino, buscarse en otro lado que en la 
experiencia, Cuy a posibilidad (e 1 lo que concieme a la forma 
ellos contienen a pr101 

[8300] Que este es «l caso tambien con todas las categor1as 
y con los principios elaborados a partir de ellas, se hace mam 
hesto tambien desde que no podemos definu [de manera] real 
ninguna de ellas, es den [no podemos] hacer comprensible 
la posibilidad del objeto de ellas, sm descender enseguida a 
las condiciones de la sensibilidad, ' y por tanto, a la forma 
de los fenomenos, a los cuales, (omo unicos objetos de ellas, 
ellas deben, en [1241] consecuencia, ser limitadas, porque 
si se suprime esta condicion desaparece toda significación, 
es decir, [toda] referencia al objeto, y uno no puede hacerse 
concebible mediante ningun cjemplo que cosa es la a udida 
propiamente con tales conceptos Antes, al exponer la tabla 
de las catego1las, nos dispensamos de las defunciones de cada 
una de ellas, porque no eran necesarnas para nuestra Intención, 
que atiende unicamente al uso sintetico de ellas, y uno no debe 
asumir, con emprendimienios 1mecesarios, responsabilidades 
de las que puede ser dispensado No era una excusa, sino una 
regla de prudencia de no desdenable importancia, la de no 
arnesgarse a definu enseguida, y no intentaz, m1 pretendelz, 1n 
tegudad o precisión en la de termnacion del concepto, cuando 





v00 El testo que comienza dosde que no podemos defina > y que 
termina sin descender enscguid ta las comiciones de la sensibilidad» 
conesponde a la seguuda ein Bo En la pumeira edicion figuta en 
su lugar el texto siguente desde que no poden us definan ninguna de 
ellas sin desuonder enseguida 1) condiciónes de la sensibilidad > 
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es suficiente con una u otra caracteristica cualquiera de él, sn 
que se requiera para ello una enumeración completa de todas 
aquellas que constituyen el concepto entero. Pero ahora se 
pone de manifiesto que el fundamento de esta precaución yace 
aún más hondo, a saber. que no podíamos definirlas, aunque 
lo hubiésemos querido.”” simo que si se suprimen todas las 
condiciones de la [A242] sensibilidad, que las caracterizan 
como conceptos de un uso empírico posible, y se lás toma por 
conceptos de cosas en general 1 por tanto, como [si fueran] de 
uso transcendental'. no queda nada que hacer con ellas, más 
que considerar la función lógica en los juicios cono condición 
de posibilidad de las cosas mismas, sin poder indicar en lo 
más mínimo dónde puede tener ella su aplicación y su objeto, 
y por tanto, cómo puede tener, en el entendimiento puro sin 
sensibilidad, alguna significación y validez objetiva.** 
Nadie puede definir el concepto de magnitud en general, 
si no es aproximadamente as que es la determinación de una 
cosa, por la cual se puede pensar cuántas veces en ella está 
puesto el uno. Pero este «cuántas veces» se basa en la repeti 
ción sucesiva. y por tanto, en el tiempo v en la síntesis (de lo 
homogéneo) en éste. La realidad, por oposición a la negación. 
sólo se puede definir si se piensa un tiempo (como conjunto 
de todo ser), que, o bien está lleno de algo, o bien está vacío. 


657. Me refiero aquí a la definicion +eal, la cual no solamente acompa 
ña al nombre de una cosa con otras palabras más comprensibles, smo 
que contiene una señal distinta clara por la cual el objeto (defimtun 
puede ser conocido siempre de manera segura, y por la cual el concepto 
definido se torna apto paa la aplicación La defimción real sería, [4212] 
por consiguiente, aquella que no solamente hace distinto a un concep 
to, sino también. a la vez, a la realulad objetira de él Las definiciones 
matemáticas, que exhiben en la intuición al objeto, de acuerdo Con el 
concepto, son de esta ultima especie [Nota de Kant] 

638 El pasaje que comienza «Antes, al exponer la tabla de las cate- 
gorías...» y que termina <... alguna significación y validez objetn a», 
se encuentra solamente en la primera edición (A), y fue suprimido en 
la segunda (B). 


o 
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Si pesando de la permanencia (que es una existencia en todo 
tiempo), no me queda, para el concepto de substancia, nada 
más que la representación lógica del sujeto, [representacion] 
que pretendo realizar 1epresentándome algo que sólo como 
sujeto puede [B301] tener lugar [A213] (sin ser predicado de 
cosa alguna) Pero no solamente no conozco condiciones bajo 
las cuales este privilegio lógico llegue a pertenecerle a alguna 
cosa; sino que tampoco se puede hacer, a partir de él, nada más, 
ni se puede extraer la inás mínima consecuencia, porque con él 
no se determina objeto alguno del uso de este concepto, y pol 
consiguiente no se sabe si éste acaso significa algo. Del concepto 
de causa (si dejo de lado al tiempo, en el que algo sigue. según 
una regla, a algo d liferente) no encontraría vo en la categora 
pura nada más, sino que hay algo a partir de lo cual se puede 
inferir la existencia de algo diferente: y no solamente no se po- 
diría distinguir una de otro la causa y el efecto, sino que, puesto 
que este «poder inferir»”* requiere bien pronto condiciones de 
las cuales no sé nada, el concepto no tendría determinación 
alguna de cómo aplicarlo a algún objeto. El presunto principio" 
todo lo contingente tiene una causa, se presenta, ciertamente, 
con bastante solemnidad, como si llevara en sí mismo su propia 
dignidad. Pero si yo pregunto: ¿qué entendéis por contingente? 
v vosotros respondéis: aquello cuyo no ser es posible, entonces 
yo quisiera saber en qué pretendéis conocer esta posibilidad 
del no-ser, sino os representáis, en la serie de los fenómenos, 
una sucesión, y en ésta una existencia que sigue al no ser lo al 
revés), y por tanto, [si no os representáis] un cambio: pues el 
que el no-ser de una cosa no se [A244] contradice a simismo,"" 
es una débil [B302] apelación a una condición lógica, que es, 
ciertamente, necesaria para el concepto. pero que no es, ni con 





659 Las comillas, en la expresión «poder inferir». son agregado de 
esta taducción. 

660. Como si dyera: «pues si aducís que la contingencia de tna cosa 
consiste en que el no-ser de esa cosa no encierra contradicción» 
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mucho, suliciente para la posibilidad 1eal, del mismo modo que 
puedo suprima, en el pensamiento, cualquier substancia ers 
tente, sm contiadecume a Mi mismo, pero no por ello puedo 
mfern la contingencia objeuva de ella en su existencia, es decir, 
la posibilidad de su no ser en si misma En lo que respecta al 
concepto de comunidad, es facil comprende: que, puesto que 
las categorias puras de substancia y de causalidad no admiten 
ninguna definicion que determine al objeto, tampoco podra 
hacerlo la causalidad 1eciproca en la relacion de las substancias 
unas con otras (commercium) Nadie ha podido todavia definu 
la posibilidad, la existencia y la necesidad, de otra manera que 
por una tautología manifiesta, cuando se ha pretendido extraer 
la definicion de ellas solamente del entendumiento puro Pues 
el espejismo [que consiste e 1] poner la posibilidad logica del 
concepto segun la cual el no se contradice a sí mismo) en lugar 
de la posibilidad transcendental * dde las cosas (segun la cual 
al concepto le corresporide uu objeto) solo puede engañar y 
dejar satistechos a los imeapertos ' 

Hay algo extraño, y hasta absurdo, en que hay a un concepto 
al cual deba conesponderle un significado, pero del que no 
se pueda dar debnicion alguna Pero las categortas tienen esto 
de particular que solo mediante la un ersal condicion sensible 
pueden tener un significado determinado [4245] y una refe 
rencia a algun objeto, pero esta Condicion es dejada de lado 
en la categoria puta pues esta no puede contener 1nida mas 
que la tuncion logica de llevas lo muluple bajo un concepto 


66/ Enlazar de posibilidad u mscedental> corugi Kant en el 
¿qempla ya impreso posibilidad 1eal» ¡Segun Erdima in Nachtrazo 
namiaro CXX 1 istado por Selimudiy 

602 En una pdabii muiguno di estos CONCeptos se pr edi ejemplificar 
con nada y no st puede exponer con ello la posibilidad realde ellos, s1 se 
supo toda intuicion sunsible da unta que tenemos), + solo queda en 
tonces la posibilidad loza es deca que el concepto [B30 3] pensarmento 
es posible no se att empero de esto sino que se Lata ele sí el se 1efeze a 
un objeto, y por tantos siznilica algo [Nota de hani Esta nota no figura 
en la primera edicion A simo sol niente en la gunda ¿B)] 


RS o A A no A e ri 
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Pero a partir de esta funcion es decn, a parti de la forma del 
concepto unicamente, no se puede conocer nada, n se puede 
diseinguu cual objeto ha de someterse a ella, precisamente 
porque se ha hecho abstracuion de la condicion sensible bajo 
la cual los objetos, en general, se pueden someter a ella Por 
eso, las categorias necesitan, ademas del concepto puro del 
entendimiento, determinaciones de la aplicacion de ellas a la 
sensibilidad en general (esquema) y sin ellas no son conceptos 
por los que un objeto sea conocido, m1 distinguido de otros, 
sino solamente otras tantas maneras de pensar un objeto dem 
tuciones posibles, y de darle su significado, segun una funcion 
cualquiera del entendimiento (bajo condiciones que todavia 
Lan de precisarse), es deca, de defino lo, por consiguiente, ellas 
no pueden ser definidas a su vez Las funciones logicas de los 
juicios en general unidad y pluralidad, afirmación y negación, 
sujeto y predicado, no pueden ser defimdas sin incurrir en un 
cuculo, porque la definicion deberia ser, ella musma, un juicio, 
y por consiguiente, deberia contener ya esas tunciones Pero 
las categor1as puras no son otra cosa que representaciones 
de las Cosas en general, en la medida en que lo multiple de 
la mtuicion de ellas debe ser pensado mediante una u otra 
de esas funciones logicas magnitud es la determinacion que 
solo puede ser pensada mediante un juicio que [A 246] tenga 
cantidad yudicium commune) realidad, aquella que solo puede 
ser pensada mediante un juicio afiimatvo. substancia, lo que, 
con respecto a la mtuicion, debe ser el sujeto ultimo de todas 
las demas determinaciones Pero aquí queda indeterminado 
cuales son aquellas cosas con respecto a las cuales uno debe 
serviuse de esta función mas bien que de ota y por tanto, las 
categorias, sin la condicion de la intuicion sensible para la cual 
ellas contienen la sintesis, no tenen ninguna referencia a objeto 
determinado alguno, + no pueden por consigwente, definir a 
nmguno, y en consecuencia no tienen, en si mismas, validez 


de conceptos objetí psi 


663 El pasaje que comienza «Hay algo extrano 5 hasta absuido + 
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[B303] De aqui se sigue mmegablemente que los conceptos 
puros del entendimiento nunca pueden ser de uso transcenden 
tal, sino que pueden ser siempre solo de uso emprrico, y que los 
principios del entendimiento puro solo pueden, en relacion 
con las condiciones generales de una experiencia posible, ser 
referidos a objetos de los sentidos, y nunca a cosas en general 
(sin tener en cuenta la manera como las intuy amos) '* 

La analitica transcendental tene, segun esto, este importante 
resultado que el entendimiento no puede nunca hacer, a fprm, 
mas que anticipar la forma de una expernencia posible en ge 
neral, y que, puesto que aquello que no es fenomeno no puede 
ser objeto de la experiencia, [el entendimiento] no puede nunca 
sobrepasar las lrmitaciones de la sensibilidad, solo dentro de las 
cuales nos son [A247] dados objetos Los principios de el son 
meros principios de la exposicion de los fenomenos, y el orgu 
lloso nombre de una ontología que pretende sumunstrar, en una 
doctrina sistematica, conocimientos sinteticos a prior de cosas en 
general (p ey. el principio de causalidad), debe dejar su lugaral 
mas modesto de una mera analitica del entendimiento puro 

[B304] Pensar es la accion de referir a un objeto una im 
tuicion dada S1 la especie de esta intuicion no está dada en 
modo alguno, entonces el objeto es meramente transcenden 
tal, y el concepto del entendimiento no tiene otro uso que el 
transcendental, a saber, la unidad del pensar de un multiple en 
general '? Ahora bien, mediante una categoría pura en la cual 


que termina «no tienen, en sí mism > valdez de conceptos objetos» 
se encuentra solamente en la pimera edición (A) 


664 En lugar de «y nunca [pueden ser 1efendos] a cosas en general 
(sm tener en cuenta la manera como las intuyamos)» comigio Kant 
en el ejemplar va impreso «y nun« + [pueden se1 referidos] a cosas en 
general sintelicamente (sin terer en cuenta el modo como las intuva 
mos' sí han de producir conocimiento» (Segun Fidmann Nachtrage 


numeros CAX TH y CXAIV cuado por Schmidt) 

665 En lugar de «de un multiple en general», congo Kant en el 
ejemplar va impreso «de un multiple de una mtucion posible en 
general» (Segun Erdmann Varhtrage numero CXXV, citado por 
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se hace abstracción de toda condicion de la intuicion sensible 
umca posible para nosotros no se determina por consiguiente 
magun objeto, '* sino solamente se expresa el pensar de un 
objeto en general, segun diferentes madis Pero para el uso de 
un concepto se requiere ademas una funcion de la facultad de 
juzgar sobre la cual” un objeto es subsunudo bajo el s por 
tanto [se requiere] la condicion al menos formal > bajo la 
cual algo puede ser dado en la intuicion 51 falta esa condicion 
de la facultad de juzgar lesquema! entonces queda supumida 
toda subsuncion pues nada es dado que pueda ser subsumido 
bajo el concepto Por consiguiente, el uso meramente trans 
cendental de las categorias no es, en verdad uso alguno )s 
no tiene ningun objeto determmado, + mi siquiera [A218] un 
objeto determmable segun Ja lorma De aqui se sigue que la 
categoría pura tampoco alcanza para ningun puncipio smtetico 
a pron, y que los principios del entenduniento puro son solo 
de uso empuico, pero nunca de uso transcendental, no pudien 
do haber mngun principio smtetico a fprron [B305) allende el 
campo de la experiencia posible 

Por eso puede ser aconsejable expresarse asi las categoras 
puras, sin condiciones formales de la sensibilidad, tienen una 


Schrmdo Probablemente haya que entender 1qu como s: dyera Ta 
unidad de pensamiento o umidid pensada que conesponde 1 un 
multiple de la intuicion» 

666 En lugar de «no se determma [ | nmgun objeto «mo solamente 
se expresa», cormgio Kant en el ejemplar va impreso «no se determina 
[ ] ningun objeto, + por tanto no se conoce nada sino solwmente se 
expresa » (Segun Erdmann Nachtragr numero CXXV] atado por 
Sehmido 

667 Asi en el texto En lugar de sobre li cuy se hi sugenido Ja 
coneccion «por medio de la cual 'ennuendi de Erdmann recogida 
por Schmidt! 

668 Comviene entender <1 por tanto se 1equere la condicion al 
menos, la condicion formal) bajo la cual» 

669 En lugar de «uso alguno» cormgio Kant en el ejemplu 111mpreso 
«uso alguno para conoce: algo» Segun Frdmann Voditrag: numero 
CXAVIL, crtado por Schmidt 
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significación meramente transcendental, pero no son de uso 
trauscende tal, porque este es imposible en si mismo, ya que 
a ellas les faltan todas las condiciones de cualquier uso (en ju 
cios a saber, las con lu rones formales pasa subsuma, bajo esos 
conceptos, cualquier objeto que pudiera ser dado Ya que ellas, 
entonces. como metas categurias putas) no han de ser de uso 
empuico y no pueden ser de [uso] transcendental, no son de uso 
alguno, sí se las separa de toda sensibilidad, es decir, no pueden 
ser aplicadas a ningun objeto que pueda ser dado, antes bien, 
ellas son meramente la torma pura del uso del enter dimiento 
con respecto a los objetos en general, y del pensar, sin que por 
ella sola puedan pensar m1 determinar objeto alguno ' * 

Pero aquí ha), en el fundamento, un engaño dificil de 
evitar ' Las categorias no se basan, segun su ongen en la 
sensibilidad, como las formas de la intuicion, espacio Y Uempo, 
por consiguiente, parecen admutir una aplicación ampliada 
mas alla de — todos los objetos de los sentidos Pero ellas no 
son pur su parte, nada mas que formas del pensamiento, que solo 
contienen la facultad logica de unificar a priori en una concien 
cia lo multuple [B306] dado en la intuicion, y entonces, si se 
les quita la unica mtuicion posible para nosotros, aun menos 


0/0 Como sidyera «ellas son la mera forma pura del uso del entendi 
miento con tespe cio a los objetos en general, y la forma pura del pensar, 
su que por esa sola formia las Categortas puedan pensar m deternunas 
objew alguno» Pero tambien podia entenderse «ellas son meramente 
la forma puta del uso del entendinuento con 1especto a los objetos en 
gencial 3 con 1especto al penser sin que por ellas ¡es decn, por las 
categolias solas se pueda pensar ni determina: objeto alguno» 

671 11 pasaje que conuienza «Pero aqui hay, en el fundamento, un 
engano — (Bo0> y que termina « debe ser entendido como tal solo 
en 1guihicado regata o> (B 300) figura solamente en la segunda edicion 
Lau su lugar esta, en la pinuera edicion, otro pasaje que pondi emos 
nas adelante 

672 En lugar de <una aplicación ampliada mas alla de lodos los objetos 
de los sentidos > puede entenderse tambien «una aplicación ampliada 
a tudos los objetos de los sentidos» 
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significado pueden tener que aquellas formas puras sensibles 

por las cuales al menos es dado un objeto, mientras que una 
especie de enlace de lo multiple propia de nuestro entend: 

miento, no significa nada, sí nu se añade aquella mtuicion solo 
en la cual [el muluple] ” puede ser dado — Sin embargo, si a 
uertos objetos, como fenomenos, los llamanos entes sensibles 
(phaenomena,. distinguiendo la manera como los minimos, de la 
constitución de ellos en sí mismos, va implicito ya en nuestro 
concepto que, por asi decir, les connapongamos a ellos, ya sea 
estos [objetos] mismos, [tomados] segun esta ultima constitu 

cion, * aunque no los ntuy amos en ella, * O ya tambien otras 
cosas posibles que no son objeto de nuestros sentidos, en tanto 
que son objetos meramente pensados por el entendimiento, 
y [a estos] los llamemos entes inteligibles ¡noumena) Ahora se 
plantea la pregunta <pueden tener nuestros conceptos puros 
del entendimiento una significación con respecto a estos uln 

mos, y pueden ser una manera de conocerlos? 

Pero ya desde el Comienzo se muestra aquí una ambiguedad 
que puede dar ocasión a un gan malentendido que, puesto que 
el entendimiento, cuando llama mero fenomeno a un objeto 
en una relacion, se hace a la vez, fuera de esa relacion, una 
representación de un objeto en 51 mismo, y por eso se persuade 
de que [B307] puede hacerse tambien conepros de un objeto 
tal, y [se persuade] de que, puesto que el entendinnunto no 
suministia otros [conceptos] que las categoras, el objeto, en 
la ultima significación, debe poder ser pensado, al menos, pol 
estos conceptos puros del entendimiento, pero por eso [el en 
tendinuento] es mducido engañosamente a tomar el concepto 
enteramente indeterminado de un ente mteligrble, [que es] algo 


673 En lugar de «el multiple» puede entenderse tambien «el objeto» 
674 Es decn, sí a los objetos tenomenicos les conhaponemos esos 
musinos objetos, pero tomados lal Lomo son en si mismos 

675 Es deca, aunque no tuvamos los objetos en la constitucion que 
tienen en si musmos 
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en general fuera de nuestra sensibilidad' por un concepto 

determinado de un ente que nosotros pudieramos de alguna 
manera, conocer mediante el entendimiento 

S1 entendemos por noumeno una cosa, en la medida en que no 
es objeto de nuestra intuicion sensible pues hacemos abstracción de 
nuestro modo de intuicion de ella, entonces esto es un nonmeno 
en sentido negativo Pero sí entendemos por tal un objeto de una 
intiticion no sensible, entonces suponemos una particular especie 
de intuicion, a saber, la intelectual que no es empero, la nuestra, 
y de la cual no podemos entender m siquiera la posibilidad + 
eso sería el noumieno en significado posto 
La doctrina de la sensibilidad es, a la vez, la doctrina de 

los noumenos en sentido negativo, es decir, de cosas que el 
entendimiento debe pensar sin esta referencia a nuestro modo 
de mtuicion, + por tanto. no solamente como fenomenos, smo 
como cosas en si mismas, acerca de las cuales el, empero, en esta 
abstracción, comprende a la vez que él no puede hacer uso de 
sus categorias, [B308] en esta manera de considerarlas/ porque 
éstas * tienen significado solamente en relacion con la unidad 
de las intuiciones en el espacio + en el tiempo, [y] pueden de 

termunar a priori precisamente esta unidad, mediante conceptos 
unr ersales de enlace, solamente gracias a la mera 1idealidad del 
espacio y del tempo All donde no puede halla: se esta unidad 
del tiempo, por tanto, en el noumeno, alh cesa por completo 
todo el uso y aun toda la siginficacion de las categorías pues no 
se puede entender nu siquera la posibilidad de las cosas que han 
de corresponder a las categorias por lo cual puedo remitume 
a lo que aduje en la observacion general al capitulo antenor, al 
comienzo Ahora bien, la posibilidad de una cosa nunca puede 


676 Los parentesis en la frase < que es algo en general fuera de nuestra 
sensibilidad)» son agregado de esta ti iuduccion 


677 Es decn en esta manera *bsti uta de considerar las cosas 
678 Esdecn las categorias Ed Acad conige «porque puesto que 
estas tienen sigmficado solamente en relacion con la unidad de las 


ituiciones en el espacio + en el tiempo pueden determinar a pron 
precisamente esta unidad» 
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ser demostrada meramente a partir de la no contradicción de 
wn concepto de ella, smo solamente al ilustrar este [concepto] 
con una intuición que le corresponda Por consiguiente si 
quisieramos aplicar las categorras a objetos que no son const 
derados como fenomenos, deberiamos poner pm Aindamento 
otra intuicion diferente de la sensible, y entonces el objeto seria 
un nonmenon en significado positiro Pero puesto que una mtuuicion 
tal asaber, la mtuicion imtelectual, esta absolutamente fuera de 
nuestra facultad cognoscitiva, el uso de las categorias tampoco 
puede llegar, en modo alguno mas alla de los lnmtes de los ob 
jeto» de la experiencia. + a los entes sensibles les coimesponden 
s por cierto, entes mtehgrbles, [B 300] y aun puede haber entes 
inteligibles con Jos cuales nuestra facultad sensible de mtucion 
no tiene relacion alguna, pero nuestros conceptos del enten 
dimiento, como meras formas del pensamiento para nuestra 
intuición sensible, no alcanzan en lo mas minimo hasta estos y 
por tanto, lo que llamamos ronmenon debe ser entendido como 
tal solo en significado negalio 

Los fenomenos, en la medida en que son pensados como 
nbjetos segun la unidad de las categorias se llaman [1210] pha 
romena'*' Pero s1 admito cosas que son meros objetos del enten 
dimento + que sun embargo, como tales, pueden ser dadas a una 
mtucion aunque no sensible (portanto * cam mtntuintdlecdualo, 
entonces tales cosas se llamaran numa mteligibilia 


679 Aqui termina el pasaje que ha comenzado Pero aqu has en 
el fundamento un engaño »1B 30% y que figma solamente en la 
segunda edicion 

680 Fl pasaje que comienza «Los fenomenos en la medida en que son 
pensados como objetos »!A 248 5stx que termina < sino que solo 
es pensado lo que pueda sex dido en limimaocon. 123 pertenece 
sol mente a la pumera edicion [A y fue sustatiado en la segunda B 
par el pase que comienza «Pero aquí has en el fundamento un 
engano »(B 307 y que termin1 « debe ser entendido como ty solo 
en significado negatico» 'B 3009) 

687 En lugas de «por tanto» en el ouiginal dice «como Segurmos 
una covección de Vubinger «Randglossen p (61 
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Ahora bien, uno tendria que pensar que el concepto de los 
fenomeno», lumitado por la Estetica transc , suministra y a, por 
s1 mismo, la realidad objetiva de los nuumenorum, y justifica la 
division de los objetos en fphaenomena y noumena, y por tanto, 
tambien, fla division] del mundo en un mundo sensible y uno 
inteligible (mundus sensibilis et intelligibilis), y ello de la siguiente 
maneta que la diferencia aquí no atañe meramente a la torma 
logica del conocimiento confuso o distinto de una y la misma 
LOsa, sio a la di e1sa Manera como ellos * pueden ser dados 
originariamente a nuestro conocimiento y segun la cual ellos 
eb s1 mismos, segun su genero, se disinguen entre sí Pues sl 
los sentidos nos representan algo meramente como uparere, este 
algo debe sei, tambien en s mismo, una cosa, y un objeto de 
una tución no sensible, es dec, del entendimiento, es deci, 
que debe ser posible un Conocimiento en el que no se encuentre 
sensibilidad alguna, y que tenga unicamente absoluta 1ealidad 
objetiva, es decir, por el cual nos sean representados los objetos 
tal como son, mientras que por el contrario, en el uso empuico 
de nuesuo entendimiento, las cosas solo son [1250] conocidas 
como aparecen Por consiguiente, ademas del uso emprico de las 
categorías (el Cual esta Ínmtado a condiciones sensibles) habr1a un 
uso puro, y sin embargo objetiy amente valido, y no podriamos 
afumar lo que hasta aqu hemos sostenido que nuestros cono 
cnmuentos intelectuales puros no eran nada mas que principios 
de la expoucion * del fenomeno, que no llegaban, a prior, mas 
alla de la posibibidad formal de la esperiencia, pues aquí estazia 
abierto ante nosotros Un muy otro Campo, un mundo, por asi 
dec, pensado eu el espuitu (quiza mclaso tambien imtuido), que 


682 Prvbibleanente hay a que entender aquí que «ellos» se refiere a 
lcnouinos y houmenos, O d los mundos sensible e mteligible, pero 
tambien puede entende:se «ellas >, es deca, las Cosas ¡modificando en 
cuisine nicia el resto de la hase) 

083 En lucu de principios de la exposicion», coriglo haut en el 
gumplu va impreso  piucipros de la sintesis de lo muluple> (Segun 
Lidimano Vachtiage numero CAA MILL, citado por Schmndi) 
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podi1a ocupar igualmente a nuestro entendumiento puro, y que 
podria ocuparlo de manera mucho mas noble 

Todas nuestras representaciones, en efecto, son referidas por 
el entendimiento a algun objeto, y puesto que los fenomenos 
no son sino representaciones, el entendimiento los refiere a 
un algo, objeto de la intuicion sensible, pero entonces este 
algo es * solamente el objeto transcendental Este significa 
empero un algo = x, del que no sabemos nada, ni tampoco 
podemos, en general (segun la actual disposicion de nuestro 
entendimiento), saber nada, sino que solo puede servir como 
un correlatum de la unidad de la apercepcion para la unidad 
de lo multiple en la intuicion sensible, [unidad] por medio 
de la cual el entendimiento lo unifica? en el concepto de un 
objeto Este objeto transicndental no se puede separa: de los 
dutis sensibles, porque entonces no [A251] queda nada por lo 
cual fuera pensado En si mismo no es, por consiguiente, objeto 
alguno del conocimiento, sino solo la representacion de los 
fenomenos bajo el concepto de un objeto en general, el cual 
es determinable por lo muluple de ellos 

Precisamente por eso las categorias tampoco representan 
ningun objeto particular, dado solamente al entendimiento, 
sino que solo sn ven para determunaz al objeto ranscendental (al 
concepto de algo en general) mediante aquello que es dado en 
la seusibilidad, para conocer asi empricamente los fenomenos 
bajo conceptos de objetos 

Pero en lo que atane a la causa por la cual, no siendo sa 
tisfactono el substratum de la sensibilidad, se ha añadido a los 
phaenomenis, ademas, noumena que solo el entendimiento puro 
puede pensar, ella reside solamente all: La sensibilidad (y su 


684 En lugar de «este algo es >», congo Kant en el ejemplar ya 
impreso «este algo, como objeto de una mtuicion en general es » 
Segun Erdmann Nachtrage, numero CAXXIV, citado po: Schmuduy 


665 Es decn, unifica a ese multiple 
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campo, a saber, el de los fenómenos)"* está limitada, ella mis 


ma, por el entendimiento, de manera que ella no se refiere a 
cosas en sí mismas. sino solamente al modo como las cosas nos 
aparecen a nosotros, merced a nuestra constitución subjetiva, 
Este fue el resultado de toda la Estética transcendental, y se 
sigue también, de manera natural, del concepto de un fenóme- 
no en general: que a éste debe corresponderle algo que no es, 
en sí, fenómeno, porque un fenómeno no puede ser nada por 
sí mismo y fuera de nuestro modo de representación, y por 
tanto, si no [A252] ha de resultar un perpetuo círculo, la palabra 
fenómeno indica ya una 1eferencia a algo cuva representación 
inmediata es, ciertamente, sensible, pero que en sí mismo, sin 
esta constitución de nuestra sensibilidad (en la cual tiene su 
fundamento la forma de nuestra intuición), debe ser algo, es 
decir, un objeto independiente de la sensibilidad. 

De aquí surge ahora el concepto de un nowmenon, que no 
les],** empero, positivo, ni [es] un conocimiento determinado 
de cosa alguna, sino que significa solamente el pensamiento de 
algo en general, en el cual hago abstracción de toda forma de 
la intuición sensible. Pero para que un noumenon signifique un 
verdadero objeto que se distinga de todos los fenómenos, no es 
suficiente que yo libere mi pensamiento de todas las condiciones 
de la intuición sensible; debo, además, tener fundamento para 
suponer otro género de intuición que esta que es sensible, en el 
cual pueda ser dado un objeto tal; pues en caso contrario mi 
pensamiento es vacío, aunque sin contradicción. No hemos 
podido probar. más arriba, que la intuición sensible sea la única 
intuición posible en general; sino que ella lo es sólo para noso- 
tros;*** pero tampoco pudimos probar que sea posible, además, 


686. Los paréntesis en la frase «(y su campo, a saber. el de los fenó- 
menos)» son agregado de esta traducción. 

687. La expresión entre corchetes «|es]» es agregado de Hartenstein, 
recogido por Schmidt. 

686. Es decir” que la intuición sensible es la única intuición posible 
para nosotros. 
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otra especie de intuición, y aunque nuestro pensar puede hacer 
abstracción de aquella sensibilidad,”* subsiste la pregunta de sa 
entonces no es una mera forma [A253] de un concepto, y de si 
tras esa separacion queda, en general, un objeto.” 

El objeto al cual refiero el fenómeno en general es el objeto 
tanscendental, es decir, el pensamiento enteramente indeter- 
minado de algo en general. Éste no puede llamarse noumenon, 
pues no sé lo que él es en sí mismo, y no tengo concepto alguno 
de él, salvo tan sólo [el] del objeto de una intuición sensible en 
general, el cual, por tanto, es idéntico para todos los fenómenos 
No puedo pensarlo mediante ninguna categoría: pues ésta vale 
para la intuición empírica, para llevarla bajo un concepto de 
objeto en general. Por cierto que un uso puro de la categoría 
es posible,”* es decir, no encierra contradiccion; pero no tiene 
validez objetiva alguna, porque ella no se refiere a ninguna 
intuición que tuviera que recibir así la unidad de un objeto: 
pues la categoría es una mera función del pensar, por la cual 
no me es dado ningún objeto, sino que sólo es pensado lo que 
pueda ser dado en la intuición.” 

Si le quito a un conocimento empírico todo pensar (mediante 
las categorías), no queda ningún conocimiento de objeto alguno, 


689 Ed Acad. corrige. «de toda sensibilidad.» 

690. En lugar de «y de si tras esa separación queda, en general, un 
objeto», corrigió Kant en el ejemplar ya impreso" «o sí bas esa sepa 
ración queda, en general, una mtuición posible». (Según Erdmann 
Nachtrage, número CXXXVIL, citado por Schmidt) 

697. En lugar de «es posible», corrigió Kant en el ejemplar ya im 
preso: «es lógicamente posible» (Según Erdmann: Nachtage. numero 
CXXXVIIM, citado por Schmidt) 

692. El pasaje que comienza: «Los fenómenos, en la medida en que son 
pensados como objetos...» (A 248 ss.) y que termina: «sino que solo 
es pensado lo que pueda ser dado en la intuición» (A 253) pertenece 
solamente a la pnmera edición (A), 1 fue sustituido en la segunda (B) 
par el pasaje que comienza: «Pero aquí hay, en el fundamento, un 
engaño ..» (B 305) y que termina: «. debe ser entendido como tal solo 
en significado negatino» (B 309) 
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pues mediante la meza intuición no se piensa nada. y el que esa 
afección de la sensibilidad esté en mí no constituye una referencia 
de tal representacion a objeto alguno. Pero s1, por el contrario, 
elimino toda intuicion, [1254] queda todavía la forma del pensar, 
es decu, la manera de determinar un objeto para el múltple de 
una intuición posible Por eso, las categorías se extienden más 
que la intuición sensible, porque ellas piensan objetos en general, 
sin utender todavía a la particular manera (de la sensibilidad) en 
la que ellos puedan ser dados Pero no por ello determinan una 
mayor estera de objetos, porque no se puede suponer que unos 
tales puedan ser dados, sin presuponer como posible una especie 
de intuición diferente de la sensible, para lo cual, empero, no 
estamos autorizados en modo alguno. 

[B310] Llamo pro0blematico a un concepto que no contiene 
contradicción, y que además está interconectado con otros 
conocimientos, como una limitación de conceptos dados, 
pero cuya realidad objetiva no puede ser conocida de ninguna 
manera. El concepto de noumenon, es decir, de una cosa que 
no ha de ser pensada como objeto de los sentidos, sino (sola- 
mente por un entendimiento puro) como cosa en sí misma, no 
es contradictorio, pues no se puede afirmar de la sensibilidad, 
que sea la única especie posible de intuición. Además, este 
concepto es necesario, para no extender la intuición sensible 
hasta las cosas en sí mismas, y por consiguiente, para limitar 
la validez objetiva del conocimiento sensible (pues lo restante, 
[A255] a lo cual aquel [conocimiento] no alcanza, se llaman" 
noumena, precisamente para indicar con ello que aquellos 
conocimientos no pueden ensanchar su dominio sobre todo 
lo que el entendimiento piensa). Pero al final la posibilidad de 
tales nolmenorum no se puede entender, y la extensión que está 
más alla de la estera de los fenómenos es (para nosotros) vacía, 
es decir, tenemos un entendumento que problemáticamente se 


693. La falta de concordancia de número («do restante [. .] se llaman») 
se encuentia en el vriugnal. Ed. Acad. corige: «los restantes». 
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extiende más allá de ésta. "* pero [no tenemos] ninguna intur- 
ción, ni siquiera el concepto de una intuición posible. gracias 
a la cual pudieran sernos dados objetos fuera del campo de 
la sensibilidad, y [gracias a la cual] el entendimiento pudiera 
ser usado asertoricamente más allá de ésta. Por consiguiente. el 
concepto de nuumenon es tan sólo un [B311] concepto limite para 
limitar la pretensión de la sensibilidad, y por tanto, es sólo de 
uso negativo. Sin embargo, no está inventado caprichosamente, 
sino que está en interdependencia con la limitación de la sen- 
sibilidad. sin que pueda, sin embargo, establecer algo positivo 
fuera de los términos de ésta 

La división de los objetos en phaenomena y noumena, y del 
mundo en un mundo sensible y uno inteligible, no puede, pues, 
ser admitida en sigmficado positivo,%” aunque los conceptos, 
por cierto, admiten la division en sensibles e intelectuales; pues 
a estos últimos**" no se les puede determinar objeto alguno, y, 
en consecuencia, tampoco se los puede dar por objetivamente 
válidos. Si uno deja de lado los sentidos, ¿cómo pretende hacer 
comprensible que nuestras categorías [1256] (que serían los 
únicos conceptos que quedarían para los noumena, signifiquen 
algo todavía, puesto que para que tengan referencia a algún 
objeto debe ser dado todavia algo más que la mera unidad del 
pensar, a saber, una intuición posible, a la cual aquellas puedan 
ser aplicadas? El concepto de noumeni, tomado sólo problemá- 
ticamente, sigue siendo, sin embargo, no Sólo admisible, sino 
imprescindible como concepto que impone limitaciones a la 
sensibilidad. Pero entonces eso no es un vbjeto inteligible parti- 
cular para nuestro entenduniento, sino que un entendimiento 
al cual le pertenecieza sería, él mismo, un problema, a saber, 


69.4. Es decir, más allá de la esfera de los fenómenos. Pero también 
podría entenderse «más allá de los fenómenos». 

695. La expresión «en sigmíicado positivo» falta en la primera edición 
(A). 

696. García Morente conjetura que «estos úlumos» son los noúmenos 
y el mundo inteligible. 
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[el problema de cómo podría] conocer a su objeto no discur- 
sivamente mediante [B312] categorías, sino intuitivamente en 
una intuición no sensible; [entendimiento]”” de cuya posibili- 
dad no podemos hacernos ni la más mínima representación. 
Ahora bien, de esta manera nuestro entendimiento recibe una 
ampliación negativa, es decir, no es limitado por la sensibilidad, 
sino que más bien la limita él a ella, al denominar noumena a las 
cosas en sí mismas (no consideradas como fenómenos). Pero 
él se impone también a sí mismo inmediatamente los límites 
de no conocerlas mediante las categorías, y por tanto, de sólo 
pensarlas bajo el nombre de algo desconocido. 

Encuentro, empero, en los escritos de los modernos, un 
uso enteramente diferente de las expresiones mundus senstbilis 
e intelligibihs*" [uso] que se aparta enteramente del sentido de 
los [A257] antiguos, y que no plantea ninguna dificultad, pero 
en el que no se encuentra tampoco otra cosa que palabrería 
vacía. Según él. a algunos les pareció bien llamar mundo 
sensible al conjunto de los fenómenos, cuando es intuido; y 
llamarlo mundo inteligible, [B313] cuando se piensa la interco- 
nexión de éstos según leyes universales del entendimiento. La 
astronomía teórica, que expone la mera observación del cielo 
estrellado, representaría el primero; y en cambio, la contem- 
plativa (explicada, por ejemplo, según el sistema copernicano 
del mundo, o incluso según las leyes gravitatorias de Newton) 
representaría al segundo, a saber, a un mundo inteligible. Pero 


697. La expresión entre corchetes «[entendimiento)» es conjetura de 
García Morente. En lugar de «[entendimiento]», podría entenderse 
también «[objeto)». 

698. No se debe emplear, en lugar de esta expresión, la de un mundo 
intelectual, como se suele comúnmente hacer en el discurso alemán; 
pues intelectuales, o sensitivos, son solamente los conocimientos. Pero lo 
que sólo puede ser un objeto de una u otra especie de intuición, es decir, 
los objetos, deben llamarse inteligibles o sensibles la pesar de lo duro 
que suenan las palabras). [Nota de Kant. Esta nota figura solamente 
en la segunda edición (B) y no figura en la primera (A)). 


A RR RR a RN NS RR 


CRÍTICA DE LA RAZÓN PLRA 351 


semejante juego de palabras no es más que una evasiva sofística 
para eludir una pregunta difícil, reduciendo el sentido de ella 
de manera cómoda. Con respecto a los fenómenos se puede, 
por cierto, usar el entendimiento y la razón; pero se plantea 
la pregunta de si éstos tienen todavía algún uso, cuando el 
objeto no es fenómeno ((sino] normenon): y en este sentido se 
lo toma cuando se lo piensa en sí mismo, como meramente 
inteligible, es decir, como dado al entendimiento solo, y no a 
los sentidos. Se plantea, pues, la pregunta de si, fuera de aquel 
uso empírico del entendimiento (incluso en la representación 
newtoniana de la estructura del universo), es posible además 
uno transcendental referido al noumenon como objeto: pregunta 
que hemos respondido negativamente. 

[4258] Si, pues, decimos: los sentidos nos representan 
los objetos como apareren, pero el entendimiento [nos los re- 
presenta] como son, esto último no ha de tomarse en sentido 
transcendental, sino meramente empírico, a saber: [nos los 
representa] tal como ellos, siendo objetos de la experiencia, 
deben [B314+] ser representados en la integral interconexión de 
los fenómenos; y no según lo que ellos pudieran ser fuera de 
la relación con una experiencia posible y, por consiguiente, 
[fuera de la relación] con los sentidos en general, y por tanto, 
[según lo que ellos pudieran ser] como objetos del entendi 
miento puro. Pues esto nos será siempre desconocido; hasta 
tal extremo, que también sigue siendo desconocido si acaso 
un conocimiento transcendental (extraordinario)"” semejante 
es, en general, posible, al menos como uno que está sometido 
a nuestras categorías usuales. El entendimiento y la sensibilidad, 
en nosotros, sólo enlazados pueden determinar objetos. Si los 
separamos, tenemos intuiciones sin conceptos, o conceptos sin 
intuiciones; en ambos casos, 1epresentaciones que no podemos 
referir a ningún objeto determinado. 


699. Se ha sugerido que en lugar de «extraordinario» debería decu 
«extrasensible» (propuesta de Vaihinger, «Randglossen», p. 461) 
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51 alguien tiene todavia reparos en renunciar al uso me- 
ramente tianscendental de las categorias después de todas 
estas argumentaciones, que haga un ensayo de ellas en una 
afirmación sintética cualquiera. Pues una [afirmación] analí- 
tica no hace uvanzar al entendimuento, y al estar él ocupado 
únicamente en lo que está ya pensado en el concepto, deja sin 
decidir s1 éste, en sí mismo, tiene una referencia a objetos, O si 
solamente significa la [A259] unidad del pensar en general (la 
cual hace abstraccion de la manera como pueda ser dado un 
objeto); le es suficiente saber lo que está en su concepto; y le 
es indiferente a qué pueda refeiirse el concepto mismo. Que 
haga un ensayo, según esto, con [B315| algún principio sintético 
y presuntamente transcendental, tal como: todo lo que existe, 
existe como substancia, o como determinación dependiente 
de ella; lo bien:] todo lo contingente existe como efecto de 
otra cosa, a saber: de su causa, etc. Ahora bien, yo pregunto: 
¿de dónde pretende obtener estas proposiciones sintéticas, 
puesto que los conceptos no han de valer con respecto a una 
expenencia posible, sino para cosas en sí mismas (noumena)? 
¿Donde esta aquí aquello tercero” que siempre se precisa 
en una proposición sintética, para conectar entre si, en ella, 
conceptos que no tienen ningún parentesco lógico (analítico)? 
Nunca probará su proposición, y lo que es más todavía, nunca 
podra justificar siquiera la posibilidad de tal afirmación pura, 
sin recurrir al uso empítico del entendimiento y sin renunciar 
así por completo al juicio puro, en el que no hay nada que 
pertenezca a los sentidos. Así, pues, el concepto”” de objetos 


700. En lugar de «aquello tercero», cor1igió Kant en el ejemplar ya 
impreso. «aquello tercero de la inturcion». (Según Erdmann. Nachtrage, 
número CXXXIX, citado por Schinudt). Como s: dyera. «aquel tercer 
elemento» 

701 En lugar de «el concepto de objetos puros», corrigió Kant en el 
ejemplar ya impreso. «el concepto positivo, el conocuniento posible 
de objetos puros». (Según Erdmann: Vachtrage, número CXL, citado 
por Scdimidy. 
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puros, meramente inteligibles, es enteramente vacío de todos 
los principios de su aplicación, porque no se puede concebir 
manera alguna como ellos hayan de ser dados; y el pensamiento 
problemático que deja, empero, lugar abierto para ellos, sirve 
solamente, como un espacio vacío, para limitar los principios 
empíricos, [A260] sin contener en sí ni mostrar ningún otro ob- 
jeto del conocimiento fuera de la esfera de estos últimos.”* 


íB316] 
Apéndice 


De La ANFIBOLOGIA"% DE LOs CONCEPTOS DE La REFLEXION 
POR LA CONFUSION DEL LSO EMPÍRICO DEL ENIENDIMIENIO 
CON EL IRANSCENDENTAL 


La reflexión (reflex10) no se ocupa de los objetos mismos, para 
obtener de ellos, directamente, conceptos; sino que es el estado de 
la mente en el que nos preparamos, primeramente, para encontrar 
las condiciones subjetivas bajo las cuales podemos llegar a los con- 
ceptos. Es la conciencia de la relación de representaciones dadas, 
con nuestras diferentes fuentes de conocimiento; [conciencia] sólo 
gracias a la cual se puede determinar correctamente la relación 
de ellas entre sí. La primera pregunta, antes de todo tratamiento 
ulterior de nuestra representación,” es: ¿en qué facultad de 
conocimiento están conjuntadas”? ¿Es el entendimiento, o son 
los sentidos, los que las conectan o las comparan? Más de un 
juicio es admitido por costumbre, o conectado por inclinación; 
pero por no precederle reflexión alguna, ni seguirle, al menos, 


702. Conviene entender. «fuera de la esfera de estos principios em- 
píricos». 

703. En el ouginal: «anfibolia». 

704. En singular en el oniginal >e ha sugendo la enmienda «de nuestras 
tepresentaciones» (sugerencia de Erdmann, recogida por Sehmudt.. 
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críticamente, [A261] vale por uno que hubiera tenido su origen en 
el entendimiento. No todos los juicios requieren una investigación, 
es decir, una atención prestada a los fundamentos de la verdad; 
pues cuando son [B317] inmediatamente ciertos, p. ej. entre dos 
puntos puede pasar solamente una línea recta, entonces no se 
puede indicar en ellos ninguna señal de verdad más precisa 
que la que ellos mismos expresan Pero todos los juicios, y aun 
todas las comparaciones, requieren una reflexión, es decir, una 
diferenciación de la potencia cognoscitiva a la que pertenecen los 
juicios dados. A la acción por la cual cotejo la comparación de las 
representaciones en general, con la potencia cognoscitiva en la que 
[esa comparación] se lleva a cabo, [acción] por la cual distingo si 
son comparadas entre sí como pertenecientes al entendimiento 
puro o a la intuición sensible, la llamo reflexión transcendental. Pero 
la relación en la cual los conceptos pueden convenir unos con 
otros en un estado de la mente, son” de identidad y diversidad, 
de concordancia y oposición, de lo interior y lo exterior, y finalmente 
de lo determinable y la determinación (materia y forma). La correcta 
determinación de esta relación se basa en cuál sea la potencia cog- 
noscitiva en la que subjetivamente ellos convienen unos con otros: 
si les] en la sensibilidad, o en el entendimiento. Pues la diferencia 
de estas últimas hace una gran diferencia en la manera como han 
de pensarse los primeros.”* 

[4262] Antes de cualesquiera juicios objetivos, comparamos 
los conceptos respecto de”” la identidad (de muchas represen- 


705. La falta de concordancia numérica («la relación [...] son») se 
encuentra en el original. Se ha sugerido la enmienda: «las relaciones 
[...] son» (corrección de Hartenstein, recogida por Schmidt). Ed. Acad. 
corrige: «la relación |...] es la de». 

706. Como si dijera: «la diferencia entre las potencias cognoscitivas 
hace una gran diferencia en la manera como han de pensarse los 
conceptos». Pero también podría entenderse «la diferencia entre las 
potencias cognoscitivas hace una gran diferencia en la manera como 
han de pensarse las primeras (las relaciones)». 

707. En la frase original aparece una indicación gramatical de finalidad 
(«con el fin de»), que luego no se desarrolla; restauramos la frase según 
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taciones bajo un concepto) para los juicios universales, o de la 
diversidad de ellos, para la [B318] generación de [ju1cios] par- 
ticulares; de la concordancia, de la cual pueden resultar juicios 
afirmativos, y de la oposición, de la cual [pueden resultar] juicios 
negativos, etc. Por este motivo, según parece, a los mencionados 
conceptos deberíamos llamarlos conceptos de comparacion 
(conceptus comparation1s). Pero puesto que cuando no se trata de 
la forma lógica, sino del contenido de los conceptos, es decir, de 
si las cosas mismas son idénticas o diversas, si son concordantes 
o están en oposición, etc., las cosas pueden tener una doble 
relación con nuestra potencia cognoscitiva, a saber, con la sensi- 
bilidad y con el entendimiento; pero de este lugar en el cualellas 
deben estar, depende la manera como ellas convengan unas con 
otras; por todo ello, sólo la reflexión transcendental, es decir, 
la relación”* de representaciones dadas, con una u otra especie 
de conocimiento, podrá determinar la relación de ellas entre sí; 
y si acaso las cosas son idénticas o diferentes, concordantes u 
opuestas, etc., no se podrá establecer inmediatamente a partir 
de los conceptos mismos por mera comparacion (comparatio), 
sino sólo por medio de una reflexión (reflexz0) transcendental, 
mediante la diferenciación de la especie de conocimiento a la 
que pertenecen. Por consiguiente, se podría decir, por cierto: 
que la reflexión lógica es una mera comparación, pues en ella se 
hace completa abstracción de la potencia cognoscitiva a la que 
pertenecen las representaciones dadas, y por tanto, de acuerdo 
con eso, hay que [B319] tratarlas como homogéneas por lo que 
toca a su asiento en la mente; pero la reflexión transcendental (que 
se dirige a los objetos mismos) contiene el fundamento de la 


una sugerencia de Valentiner, 1ecogida por Schmidt. Se ha sugerido 
también que habría que entender «comparamos los conceptos con el fin 
de [legar] a la identidad [. ] a la diversidad [. ] a la concordancia» 
(etc., así Ed. Acad.). 

708. Quizá sea oportuno entender aquí «es decir. [la conciencia del 
la relación de las representaciones dadas, con una u otra especie de 
conocimiento». Así lo ha sugerido Mellin (citado por Schmidt) 


230 IMMA- LLL KaMi 


posibilidad de la compearacion objetiva de las representaciones 
entie sí $ por tanto es muuy diterente de la uluma, porque 
la [1265] potencia cognoscitiva a la que ellas " pertenecen 
no £s preuisamente la nusma Esta 1eflexion transcendental es 
un deber del que nadie puede exumuse sí quiere juzgar algo 
a pronsobre cosas Ahora nos ocuparemos de ella, y de alhi 
extrae remos no poca luz para la determinacion del negocio 
propi del entendimiento 

L Identidad y duursidad S1 un objeto se nos representa varias 
vuces pero cada vez con las mismas deter nunaciones internas 
quealitus it quantitas), entonces el, si es tomado como objeto del 
eontenduniento pur > es siempre precisamente el mismo, y no 
[es] muchas [cosas], uno solo una unica cosa (numerica identilas), 
peto ses fenomeno entonces no importa la comparacion de los 
conceptos sino que por mucho que en lo tocante a ellos todo 
sed iudentico la diversidad de los lugares de este fenomeno en 
el nismo tiempo es un fundamento suficiente de la diversidad 
numerica del objeto (de los sentidos) mismo As), en el caso de 
dos jotas de agua, se puede hacc1 completa abstracción de toda 
densidad interna (de la [4204] cualidad y de la cantidad), y 
es bastante que sean inturdas a la vez en diversos lugares, para 
tenerlas por [B320] namerncamente di ersas Leibniz tuvo a los 
[cnomienos por Cosas en si mismas, y por tanto, por intelligibilia, 
es decu por objetos del entendimiento puro (aunque les puso 
cl nombre de fenomenos a causa de lo confuso de las 1epre 
sentaciones de ellos;, y entonces su pruierpro de lo andiscernible 
punapuon identitadis andiscenmaibilvum) mo podia, por cierto, sel 
ichutado Puro puesto que son objetos de la sensibilidad, y el 
entendimiento con respecto a ellos, no es de uso puro, sino 
meramiunte empmico eutonces la pluralidad y la diversidad 
ni menca es dada ya por el espacio mismo, como condicion 
de los fenomenos eaternos Pues una parte del espacio, aunque 


/09 Es decir de la tellerion loyica 
/10 Lsdecn las 1epresentaciones 
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sea enteramente semejante e igual a otra, esta, sin embargo 
hera de ella, y precisamente por eso es una parte diferente de 
la primera, a la que se anade para constitun un espacio may or, 
y por eso, esto debe valer par y todo aquello que es simultaneo 
en los multiples lugares del espacio, por mucho que ello sea 
en otros respectos, semijante e igual 

2 Concordancia y oposicion Cuando la realidad es 1epresen 
tada solo por el entendimiento puro (+abtas noumenon) no se 
puede pensar ninguna oposicion entre realidades, es decir, [no 
se puede pensar] una relacion tal, que ellas, [A265] enlazadas 
en un sujeto, supiman mutuamente las consecuencias de ellas 
mismas, y se tenga 3-3=0 Po1 el contrario, lo real en el fenome 
no (realrtas phavnomenon puede [B321] hallarse ciertamente en 
oposicion entre s1, y, reunidos en un mismo sujeto, puede uno 
aniquilar enteramente, o en paste, las consecuencias del otro, como 
dos fuerzas motrices en la misma Imea 1ecta, en la medida en 
que arrastran, O empujan a un punto en dnecciones opuestas, 
o tambien, como un placer que se equilibra con un dolor 

3 Lo intenor y lo eaterror En un objeto del entendimiento 
puro, es interior solo aquello que no tiene niguna referencia (por 
lo que respecta a la exustencia a algo diterente de el En cambio, 
las determinaciones tenores de una substantia phacnomenon en 
el espacio no son nada mas que relaciones, '' y ella misima es 
enteramente un conjunto de puras relaciones Conocemos a la 
substancia en el espacio solamente por fuerzas que actuan en el, 
ya para arrastrar a otras hacia all (atraccion) ya para impedir la 
penetiacion en el (repulsión e impenetiabilidad), no conocemos 
otias propiedades que constitas an el concepto de la substancia 
que aparece en el espacio y que llamamos materia Por el con 
trario, como objeto del entendimiento puro, toda substancia 
debe poseer determmaciones intenores y fuerzas que remiten 


711 Kant comento este pas ye en su ejempl u va anpieso «en el es 
p iiO hay metas relaciones externas en el sentido interno hay meras 
iclaciones internas, lo absoluto filta » ¡Segun Erdinann Aadhtas 
numero CXLVIHIL citado por Schmidt; 
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a la realidad interior. Pero «qué accidentes interiores puedo 
pensar, sino aquellos [A266] que mi sentido interno me ofrece? 
a saber, aquello que es, o bien un pensar, o bien [algo] análogo 
a éste. Por eso. Leibniz, puesto que se representaba las [B322] 
substancias como noumena, hizo de todas ellas (e incluso de los 
elementos de la materia, luego que les quitó, en el pensamiento, 
todo lo que pudiera significar relación exterior, y por tanto, 
también la composición)? sujetos simples dotados de potencias 
representativas, en una palabra, mónadas. 

4 Matena y Forma. Estos son dos conceptos que se ponen 
por ne de toda otra reflexión; tan inseparablemente 
enlazados están con todo uso del entendimiento. El primero 
significa lo determinable en general; el segundo, la determi- 
nacion de ello (ambos en sentido transcendental, en el que se 
hace abstracción de toda diferencia de aquello que es dado, 
y de la manera como es determinado). Los lógicos llamaban 
antiguamente materia a lo universal, y forma, a la diferencia 
específica. En todo juicio se puede llamar materia lógica (para 
el juicio) a los conceptos dados, y forma del juicio a la relación 
de ellos (por medio de la cópula;. En todo ente, las partes com 
ponentes de él (essential! son la materia; el modo como ellas 
están conectadas en una cosa, es la forma esencial. También, 
con respecto a las cosas en general, se consideró a la realidad 
ilimitada como la materia de toda posibilidad, y a la limitación 
de ella (negación) como aquella forma por la cual [A267] una 
cosa se distingue de otra según conceptos transcendentales. 
Pues el entendimiento exige primeramente que algo sea dado 
(al [B323] menos en el concepto), para poder determinarlo 
de cierta manera. Por eso, en el concepto del entendimiento 

puro la materia precede a la forma, y por eso Leibniz supuso 
primeramente cosas (mónadas), e interiormente, una potencia 
representativa de ellas, para fundar después en ellas la relación 
exterior de ellas y la comunidad de sus estados (a saber, de las 


712 Los paréntesis en la frase «(e incluso de los elementos [ ] también 
la composiriom» son agregado de esta traduccion 
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representaciones). Por eso, el espacio y el tempo fueron posi- 
bles, aquel, solo por la relacion de las substancias, éste, por la 
conexión de las determinaciones de ellas. unas con otras, como 
fundamentos y consecuencias Y asi deberia ser efectivamente, 
si el entendimiento puro pudiera refenrse inmediatamente a 
objetos, y si el espacio y el tiempo fuesen determinaciones de 
las cosas en sí mismas Pero si solamente son mtuiciones sen- 
sibles, en las cuales determinamos todos los objetos solamente 
como fenómenos, entonces la forma de la intuicion (como una 
constitución subjetiva de la sensibilidad) precede a toda materia 
/a las sensaciones), y por tanto, espacio y tiempo preceden a 
todos los fenómenos y a todos los datis de la experiencia, y 
lellaJ"* más bien la hace a ésta, ante todo, posible. El filosofo 
intelectual no podía resignarse a que la forma precediera a las 
cosas mismas, y les determinara a éstas su posibilidad; era una 
observación enteramente acertada, si él suponia que intuimos 
las cosas tal como son (aunque con [A268] una representación 
confusa) Pero puesto que la intuición sensible es una condición 
subjetiva enteramente particular, [B324] que sirve a prior de 
fundamento de toda percepcion, y es originariamente la for 
ma de ésta; por eso, sólo la forma, por sí misma, es dada;”' y 
lejos de que la materia (o las cosas mismas que aparecieron) 
deba servir de fundamento (como uno debería juzgarlo segun 
meros conceptos), la posibilidad de ella presupone más bien 
una intuición formal (espacio y tiempo) como dada. 


NOTA A LA ANFIBOLOGIA" DE LOS CONCEPTOS 
DE LA REFLEXION 


Permítaseme que al lugar que asignamos a un concepto, 
ya en la sensibilidad, ya en el entendimiento puro, lo llame 





713 Es decir, la forma. 
714. También podría entenderse «la forma es dada por sí sola» 
715 En el origmal: «anfibolra» 
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lugar transeendental De tal manera, el dictamen acerca de ese 
lugar que le conesponde a todo concepto segun la dr ersidad 
de su uso, y la mstruccion para determinar, segun reglas, ese 
lugar a todo concepto, seria la topica transcendental, una doc 
trina que, al distingun siempre a Cual potencia COgnoscitiva 
pertenecen propiamente los conceptos, [nos] preser varia, con 
todo cuidado, de las subrepciones del entendimiento puro, y 
de los enganos que de alh surgen Se puede llamar lugar logico 
a cada concepto, [y] a cada titulo, bajo el cual esten muchos 
conocimientos En esto se basa la topica logica de Auistoteles, 
de la que podian servise los maestros y los oradores, para 
buscar, entre [A209] ciertos titulos del [B325)] pensar, lo que 
cuadrase mejor con la materia que tenian ante s1, y para razonar 
sobre ella con apariencia de profundidad, o para charlar con 
abundancia de palabras 

La topica ianscendental, en cambio, no contiene mas que 
los citados cuatro titulos de toda comparacion y diferenciación, 
los que se distinguen de las categorias en que por ellos no se 
expone el objeto, segun aquello en lo que consiste el concepto 
de el (magnitud, realidad), simo que se expone solamente, en 
toda su multipliidad, la comparacion de las representaciones, 
la Cual precede al concepto de las cosas Pero esta comparacion 
requiere previamente una reflexion, es decu, una determina 
cion del lugar al que pertenecen las representaciones de las 
cosas comparadas s1 las prensa el entendimiento puro, o si la 
sensibilidad las da en el fenomeno 

Los conceptos pueden ser comparados logicamente, sin 
preocuparse acerca de donde pertenezcan sus Objetos, s1 como 
noumena, al entendimiento, o como phaenomena, a la sensibihi 
dad Pero si con estos conceptos queremos 1r a los objetos, es 
necesaria, previamente, una 1efleion transcendental acerca de 
cual es la potencia cognoscitiva para la cual han de ser objetos, 
si acaso [han de serlo] para el entendimiento puro, o para la 
sensibilidad Sin esta 1eflesion, hago un uso muy inseguro de 
estos conceptos, y se producen presuntos [3270] principios 
[B326] simteticos que la razon critica no puede reconocer, y que 
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se basan unicamente en una anfibologia ' transcendental, es 
decu, en una confusion del objeto puro del entendimiento, 
con el tenomeno 

Por falta de una tal topica transcendental, y enganado, por 
tanto, por la anfibologia * de los conceptos de la reflexion, el 
celebre Leibniz erigio un sistema intelectual del mundo, o mas 
bien, creyo conocer la constitucion interna de las cosas, al 
comparar todos los vbjetos solamente con el entendimiento 
y con los conceptos abstiactos formales de su pensar Nuestra 
tabla de los conceptos de la reflea1on nos procura la esperada 
ventaja de poner a la vista, en todas sus partes, lo distintivo de 
su doctima, y a la vez, el fundamento por el que se guia esta 
peculiar manera de pensar, el cual no se basa en nada mas 
que en un malentendido El comparo todas las cosas unas con 
otras, solo mediante conceptos, y no encontro, como era na 
tural, otras diferencias entre ellas que aquellas por las cuales el 
entendimiento distingue unos de otros sus conceptos puros Á 
las condiciones de la intuicion sensible, que lley an consigo sus 
prOpias diferencias, no las tuyo por originarias, pues la sensibil1 
dad era para el solamente un modo de repi esentacion confuso, 
y no una fuente particular de representaciones, el fenomeno era 
para el la representacion ¿de la cosa en s1 misma, aunque diferente, 
por su torina logica, del conocimiento segun el entendimiento 
[A271] [B327], puesto que aquella, *? po1 su habitual falta de 
disección, introduce en el concepto de la cosa cierta mezcla de 
tepresentaciones accesorias que el entendimiento sabe apartar 
de el En una palabra Leibniz intelectualizo los tenomenos, 
tal como Locke habia semifuado todos los conceptos del en 
tendimiento segun un sistema de 100g0n14 ,s1 se me permite 


716 En el omgmnal «anfibolia» 

717 Probablemente hay a que entender aquí «objeto del entendimiento 
puro» 

718 En el original «anfibolia» 

719 Entiendase la representación fenomenia O el fenomeno como 
1epresentacion 
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servirme de esta expresión), es decir, los había considerado 
como conceptos de la reflexion, empíricos o abstractos ”*" En 
lugar de buscar en el entendimiento y en la sensibilidad dos 
fuentes enteramente diferentes de representaciones, [fuentes] 
que sólo en conexión podrían juzgar acerca de cosas de manera 
objetivamente válida, cada uno de estos grandes hombres se 
atuvo solamente a una de las dos, la que, según la opinión de 
ellos, se refería inmediatamente a cosas en sí mismas, mientras 
que la otra no hacía nada más que confundir u ordenar las 
representaciones de la primera. 

Según esto, Leibniz comparó entre ellos los objetos de los 
sentidos, como cosas en general, meramente en el entendimien 
to. Primeramente en la medida en que han de ser juzgados por 
éste como idénticos o como diversos. Puesto que él tenía a la 
vista solamente los conceptos de ellos, y no el lugar de ellos 
en la intuición, sólo en la cual los objetos pueden ser dados, y 
no prestó consideración alguna al lugar transcendental de esos 
conceptos (si el objeto ha de contarse entre los fenómenos, o 
entre las cosas en sí mismas), entonces no pudo [A272] haber 
otro resultado, sino que él [B328] extendiera su principio de 
lo indiscernible, que vale sólo para conceptos de las cosas en 
general,?' también a los objetos de los sentidos (mundus phae- 
nomenon), con lo que creyó haber procurado un no pequeño 
ensanchamiento al conocimiento de la naturaleza. Por cierto, si 
conozco una gota de agua como una cosa en sí misma, en todas 
sus determinaciones internas, no puedo admitir que ninguna 
de ellas sea tenida por diferente de otra, si todo el concepto 
de ésta es idéntico a aquélla.”?* Pero si ella es fenómeno en el 
espacio, entonces tiene su lugar, no meramente en el enten- 


720. También podría entenderse: «como conceptos empíricos, o como 
conceptos de reflexión abstractos» 

727 También podría entenderse: «que vale, en general, sólo para 
conceptos de las cosas» 

722 Como si dijera: «si todo el concepto de una de esas gotas es 
idéntico al concepto de cualquier otra». 
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dimiento (entre los conceptos), sino en la intuición sensible 
externa (en el espacio), y alh los lugares fisicos son enteramente 
indiferentes con respecto a las determinaciones internas de 
las cosas, y un lugar = b puede recibir a una cosa que es en 
teramente sernejante e igual a otra que está en un lugar =a, 
exactamente como si ella fuera, mternamente, todo lo diferente 
que se quiera La diversidad de los lugares no solamente hace 
posible, ya por sí sola, sin ulteriores condiciones, la pluralidad 
y la diferenciación de los objetos como fenómenos, smo que la 
hace también necesaria Por tanto, aquella aparente ley no es 
una ley de la naturaleza. Es simplemente una regla analitica de 
la comparación ”?* de las cosas por meros conceptos 

En segundo termino, el principio de que las realidades (como 
meras afirmaciones) no se oponen nunca lógicamente unas 
a otras, [A273] es una proposición muy verdadera acerca de 
la relación de [B329] los conceptos; pero no significa lo más 
mínimo, ni en lo que concierne a la naturaleza, ni en general 
en lo que concierne a una cosa cualquiera en sí misma (de ésta 
no tenemos concepto alguno) Puesla oposición real tiene lugar 
siempre que A — B=0, es decir, cuando, estando una realidad 
enlazada con otra en un sujeto, una suprime el efecto de la otra, 
lo cual sin cesar es puesto de manifiesto en todos los obstáculos 
y reacciones de la naturaleza, los cuales, sin embargo, pues se 
basan en fuerzas, deben ser llamados realitates phaenomena. La 
mecánica general puede incluso dar, en una regla a fror:, la 
condicion empírica de esta oposicion, atendiendo a la opost 
ción de las direcciones; una condición de la cual el concepto 
transcendental de realidad nada sabe. Á pesar de que esa 
proposición no la anunció el señor de Leibniz con la pompa 
de un principio nuevo, se sirvió de ella, sin embargo, para 
afirmaciones muevas, y sus sucesores la incorporaron expresa- 
mente en su sistema Leibniz Wolfiano. Segun este principio, 


723 En lugar de «regla analítica de la comparacion», el ouginal tae 
«regla analrtica o comparación» Seguimos a Ed Acad 
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los males, p ej, no son nada mas que consecuencias de las 
limitaciones de las criaturas, €s decn, negaciones, porque estas 
son lo unico que se opone a la realidad (en el mero concepto 
de una Cosa en general es etecur amente as1, pero no en las 
cosas como fenomenos De la misma manera, los adeptos de 
el no solo encuentran posible, sino tambien natural, unificar 
toda realidad, si que fuera de temer oposición alguna, [B 330) 
en [1274] un ente, porque no conocen otra [oposicion] que la 
de la contradicción por la cual el concepto de una cosa es, el 
mismo, supumido , pero no [conocen la oposicion] del mutuo 
quebranto, en la que un fundamento 1eal sopinme el efecto del 
OLro, y para esta solo en la sensibilidad encontiamos las condr 
ciones paja representarnos un tal [quebranto mutuo] 

En tercer termino, la monadologta lerbnigana no tiene otro 
fundamento, smo que este hlosofo represento la diferencia de 
lo interior y lo exterior solo en relacion con el entendimiento 
Las substancias en general deben tener algo mterior, que esta, 
por tanto, libre de todas las 1elaciones externas, y en conse 
cuencia, bre] tambien de la composicion Por consiguiente, 
lo simple es el fundamento de lo interior de las cosas en si 
mismas Pero lo imterior del estado de ellas no puede consistu 
en lugar, figura, contacto o mowuniento (determinaciones 
que son todas relaciones exteriores), y por eso no podemos 
atubun a las substancias otro estado interior que aquel por el 
cual nosotros imsmos determinamos mteroimente nuestro 
sentido, a saber, el estado de las representaciones Así estuvieron 
prontas las monadas, que se supone que constituyen la materia 
fundamental del universo entero, pero cuya fuerza activa solo 
consiste en representaciones, por la cual ellas propiamente solo 
son activas sobre sí mismas 

Por eso mismo, tambien, su pimecipio de la posible co 
munidad de las substancias entre [B331] ellas tuvo que ser una 
[4275] armonia preestablecida, y no pudo ser un influjo fisico 
Pues porque todo [es activo] solo nterormente, es deci, se 
ocupa [solo] en sus 1€ presentaciones, por €llo el estado de las 
representaciones de una subsrancia no podia estar en enlace 


E OS 
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activo alguno con el de otra, si 10 que alguna tercera causa, 
que mfluyese en todas, debia hacer que se correspondiesen 
sus estados unos con otuos, y no por cierto, mediante una 
asistencia ocasional particula:mente aplicada a cada caso 
angular (s)stema assistentias , sino por medio de la unidad de 
la idea de una causa valida para todas en la cual todas ellas 
deben recibir su existencia y su permanencia, y por tanto, 
tambien la correspondencia reciproca entre ellas segun leyes 
un ersales 

En cuarto termino, su famosa do.trina de tiempo y espacio, en la 
cual el intelectualizo estas formas de la sensibilidad, se origino 
simplemente en ese mismo engaño de la tefleion transcen 
dental S1 quiero representarme con el mero entendimiento 
relaciones exteriores de las cosas, esto solo puede acontecer 
por medio de un concepto de la accion reciproca de ellas, y 
si he de conectar un estado de la misma cosa con otro estado, 
esto solo puede acontecer en el orden de los fundamentos y 
consecuencias Asi, Lerbniz concibio el espacio como un cierto 
orden en la comunidad de las substancias, v el tempo como 
la secuencia dmamica de los estados de ellas Pero aquello 
peculiar [B332] e independiente de [4276] las cosas, que am 
bos parecen tener en s1, lo adsciibio al caracter confuso de estos 
conceptos, el que hacia que aquello que es una mera forma de 
relaciones dinamicas fuera tenido por una intuicion singular 
subsistente por si misma, que precedia a las cosas mismas 
Ási, pues, espacio y tiempo eran la foma inteligible de la 
coneajon de las cosas (substancias y sus estados) en s1 mismas 
Pero las cosas eran substancias mteligibles (substantice noume 
na) Y sun embargo, el pretendia hacer valer estos conceptos 
para los fenomenos, porque no le concedia a la sensibilidad 
amguna manera propia de intuición, sino que las buscaba en 


724 Conviene entendes «De la cual e tusa todas las substancias deben 
recibu Su existencia y su permanencia » Pero tanbien puede enten 
desse «De la cual causa tudos los estados deben 1ecibu su extstencia 
y su permanencia » 
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el entendimiento todas, ?* incluso la representación empírica 
de los objetos, y no les dejaba a los sentidos nada más que el 
desdeñable negocio de volver confusas las representaciones 
del primero, y deformarlas. 

Pero aunque pudiéramos decir algo sintéticamente, median 
te el entendimiento puro, acerca de cosas en sí mismas (lo que, 
sin embargo, es imposible), esto no podría en modo alguno 
ser referido a fenómenos, los que no representan cosas en si 
mismas. Por consiguiente. en este último caso, en la reflexión 
transcendental deberé comparar mis conceptos siempre sólo 
bajo las condiciones de la sensibilidad, y así, espacio y tiempo 
no serán determinaciones de las cosas en sí, sino de los fenóme 
nos; lo que sean las cosas en sí, no [A277] lo sé, y no necesito 
tampoco [B333] saberlo, porque nunca puede presentárseme 
una cosa de otra manera, que en el fenómeno. 

Así procedo también con los restantes conceptos de la 
reflexión. La materia es subsiantia phaenomenon. Lo que le 
corresponde interiormente, lo busco en todas las partes del 
espacio que ella ocupa, y en todos los efectos que ella ejerce, 
y que ciertamente sólo pueden ser fenómenos de los sentidos 
externos. Por consiguiente, no tengo ninguna interioridad 
absoluta, sino sólo una interioridad comparativa, que a su 
vez consiste en relaciones exteriores. Pero lo absolutamente 
interior de la materia, según el entendimiento puro, no es 
tampoco más que una mera quimera; pues ésta no es objeto 
alguno para el entendimiento puro; y el objeto tianscendental 
que pueda ser el fundamento de este fenómeno que llamamos 
materia, es un mero algo”? de lo cual ni siquiera entendería 

mos lo que es, aunque alguien pudiera decírnoslo. Pues no 
podemos entender nada, salvo aquello que lleva consigo algo 


725. Probablemente haya que entender aquí: «todas las especies de 
intuición», o bien «todas las representaciones». 


726. «Algo» destacado con mayúscula y sin bastardilla en el orig 
nal. 
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correspondiente a nuestras palabras en la intuición Si las que 

jas de que no entendemos lo interior de las cosas han de significar 
que no comprendemos con el entendimiento puro lo que las 
cosas que se nos aparecen puedan ser en sí, entonces [esas 
quejas] son injustas y poco razonables; pues pretenden que uno 
pueda conocer, y por tanto, intuir, las cosas sin los sentidos; 
y en consecuencia, [pretenden] que tengamos una facultad 
cognoscitiva enteramente diferente de la humana, no sólo por 
lo que respecta al grado, [A278] sino incluso en lo que respecta 
a la intuición y a la [B33 +] especie: y por tanto, no habríamos 
de ser seres humanos, sino seres de quienes nosotros mismos 
no podemos decir si acaso son posibles, y aun menos, cómo 
están constituidos En lo interior de la naturaleza penetran la 
observacion y la disección de los fenómenos, y no se puede 
saber hasta dónde éstas llegarán con el tiempo Pero, con todo 
ello, aquellas preguntas transcendentales que van más allá de 
la naturaleza no podríamos responderlas nunca, aunque la 
naturaleza entera nos fuera descubierta, pues no nos es dado 
ni siquiera el observar a nuestra propia mente con otra intui- 
ción que la de nuestro sentido interno Pues en ella 7 reside el 
secreto del origen de nuestra sensibilidad. La referencia de ésta 
a un objeto, y lo que sea el fundamento transcendental de esta 
unidad, [es algo que] está sin duda escondido demasiado pro- 
fundamente para que nosotros, que incluso a nosotros mismos 
nos conocemos solamente mediante el sentido interno, y por 
tanto, como fenómenos, pudiéramos emplear un instrumento 
tan inepto de nuestra investigación, para descubrir otra cosa 
que fenómenos, [que] siempre, una y otra vez, [encontramos], 
cuya causa no-sensible quiséramos, empero, investigar. 

Lo que hace extraordinariamente útil esta crítica de las 
inferencias [efectuadas] a partir de las meras acciones de la 
reflexión, es que ella expone nitidamente la nulidad de todas 
las inferencias acerca de objetos que uno compara entre sí 


727 Es decn: «en nuestra mente». 
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solamente en el entendimiento, y a la vez confirma aquello en 
lo que nosotros [A279] [B335] hemos insistido principalmente: 
que aunque los fenómenos no estén comprendidos, como cosas 
en si mismas, entre los objetos del entendimiento puro, son sin 
embargo los unicos en los cuales nuesto conocimiento puede 
tener realidad objetiva, a saber, en los que a los conceptos les 
corresponde la intuición. 

Cuando 1eflexionamos de manera mesamente lógica, 
comparamos sencillamente nuestros conceptos entre sí en el 
entendimiento, [atendiendo a] si ambos contienen lo mismo; 
si se contradicen o no; si algo está contenido internamente en 
el concepto, o se le adjunta; y cuál de los dos es dado, cuál, 
empero, ha de valer solamente como una manera de pensar 
lo dado. Pero si aplico estos conceptos a un objeto en general 
(en sentido transc.), sin determinarlo más [para establecer] si es 
un objeto de la intuición sensible o de la intelectual, enseguida 
se muestran limitaciones (la de no salir de este concepto), que 
desbaratan todo uso empírico de ellos, y que por eso mismo 
demuestran que la representación de un objeto como cosa en 
general no es meramente insuficiente, sino que sin determinación 
sensible de ella/% y con independencia de una condición em- 
pirica, es en sí misma contradictoria; y que por consiguiente, se 
debe, o bien hacer abstracción de todo objeto (en la lógica), o 
bien, si se supone uno, se lo debe pensar bajo condiciones de la 
intuición sensible; y por tanto, [demuestran quel lo inteligible 
exigitía una intuición muy particular, que [B336] nosotros no 
tenemos, y que a falta de ella, no es nada para nosutros, [4280] 
pero que por el contrario, tampoco pueden los fenómenos ser 
objetos en sí mismos. Pues si meramente pienso cosas en general, 
la diversidad de las relaciones externas no puede, por cierto, 


728. Es decn, sin determinación sensible de la misma representación. 
La referencia aparentemente mas natural. «sm determinación sensible 
de la cosa», es imposible en aleman, porque el substantivo «cosa» es 
neutio 
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constituir una diversidad de las cosas musmas,*' smo que más 


bien la presupone a ésta, y s1 el concepto de lo uno no se distingue 
internamente del de lo otro, entonces sólo estoy poniendo una y 
la misma cosa en diferentes relaciones. Además, por el añadido 
de una mera afirmación (realidad) a otra, se aumenta lo positivo, 
y no se le quita ni se suprime nada; por eso, lo real, en cosas en 
general, no puede contradecirse entre sí, etc. 


doo 


Como lo hemos mostrado, los conceptos de la reflexión 
tienen, en virtud de cierta interpretación e1ónea, tal influencia 
sobre el uso del entendimiento, que han podido descaminar a 
uno de los más penetrantes filósotos, llevándolo a un presunto 
sistema de conocimiento intelectual, que se propone determinar 
sus objetos sin la asistencia de los sentidos. Por eso mismo, la 
exposición de la anfibologia”* de esos conceptos como”* causa 
engañadora que es ocasion de falsos principios, es de gran 
utilidad para determinar de manera confiable los límites del 
entendimiento, y para establecerlos con seguridad. 

[B337] Por cierto, se debe decir: lo que conviene, o con- 
tradice, a un concepto universalmente, también conviene, 
o [A281| contradice, a todo lo particular que está contenido 
bajo ese concepto (dictum de omm et nullo), pero sería absurdo 
modificar este principio lógico de manera que dijese: lo que 
no está contenido en un concepto universal, tampoco está 
contenido en los particulares que están bajo él; pues éstos son 
conceptos particulares precisamente porque contienen en sí 
mas de lo que es pensado en el universal. Ahora bien, todo el 
sisterna intelectual de Leibniz está efectivamente construido 


729. También podría entenderse: «puede, por cierto, no Consutmi...». 
730. En el ouginal: «anfibolra». 

731. Tomamos el genmitivo alemán aquí como genitivo explicativo 
análogo al que se usa, por ejemplo, en las fases: «el problema de la 
validez», «la cahficación de santo»). Pero también podría entenderse: 
«la exposicion de la causa de la anfibulogía de esos conceptos». 
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sobre este ultimo principio y cae, por consiguiente, a la vez 
que este, junto con toda la ambiguedad que de el surge en el 
uso del entendimiento 
El principio de los indiscermibles se fundaba propiamente 
en la presuposicion de que sí en el concepto de una cosa en 
general no se encuentra cierta diferenciación, tampoco se la 
encontrara en las cosas mismas, por consiguiente, todas las 
cosas que no se distinguen unas de otras ya en el concepto 
de ellas (segun la cualidad u la cantidad), serán enteramente 
idénticas (numero eadem) Pero como en el mero concepto de 
una cosa cualquiera se ha hecho abstracción de muchas de las 
condiciones necesarias de una intuicion, entonces, por una 
curiosa precipitacion, se toma aquello de lo que se ha hecho 
abstracción, por algo que no se puede [B338] hallar en ningun 
lado, y a la cosa no se le adinite nada más que aquello que esta 
contenido en el concepto de ella 
[4282] El concepto de un espacio de un pie cubico es en 
sí mismo identico, dondequiera que lo piense y cuantas veces 
quera yo pensarlo Pero dos pies cubicos se diferencian, sin 
embargo, en el espacio, meramente por sus lugares (numero 
diversa), éstos son condiciones de la intuicion en la cual es dado 
el objeto de este concepto, no pertenecen al concepto, pero 
sia la entera sensibilidad De 1gual forma, en el concepto de 
una cosa no hay oposicion alguna, sí no se ha enlazado nada 
negativo con algo afirmativo, y conceptos meramente afirma 
tivos no pueden, enlazados, efectuar supresion alguna Pero 
en la intuicion sensible, en la cual es dada una realidad (p ej 
movimiento), se encuentran condiciones (direcciones opues 
tas) de las cuales se habia hecho abstracción en el concepto 
de movimiento en general, que hacen posible un conflicto 
que no es, por cierto, logico, a saber, [condiciones que] hacen 
posible un cero = () a partir de lo puramente positivo, * y no 


732 Conviene entender como « dyera «a partir de factores pura 
mente posttivos» 
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se podria * decir que, porque entre los conceptos de ella no 
se encuentra conflicto, * toda realidad sea. armonia entre sy 
Segun meros conceptos. [B330] lo interior es el [128 3] substrato 
de toda relacion o [de todas las] determinaciones externnores Por 
consiguiente, st hago abstraccion de todas las condiciones de 
la mtucion, + me atengo unicamente al concepto de una cosa 
en general, entonces puedo hacer abstracción de toda relacion 
externa, y sm embargo debe quedar un concepto de aquello 
que no significa relacion alguna, sino meramente determina 
ciones interiores Y entonces parece que de all se siguiera que 
en toda cosa (substancia) hubiese algo que es absolutamente 
terior y que precede a todas las determinaciones exteriores, 
haciendolas, ante todo, posibles, y que por tanto ese subsha 
tum fuese algo que no contiene ya niguna relacion extertor, y 
por tanto, [fuese algo] simple, (pues las cosas corporales son 
siempre solo relaciones, al menos, de las partes unas fuera de 
las otras), y como no conocemos nigunas determinaciones 
absolutamente interiores, salvo las [que tenemos] por nuestro 
sentido interno, entonces este substratum no solamente sera 
simple, simo tambien (por analogía con nuestro sentido mter 
no) determinado por sepresentaciones, es deci, todas las cosas 
serian, [B3 10] propiamente, moradas, o entes simples dotados 
de representaciones Esto estaria todo mur bien, sí no fuera 
porque hay algo mas que el concepto de una cosa en general, 





733 En el ongmal «no se podia decn» Seguimos una enrmenda de 
Frdmann, regisuada por Schondt 

734 S1 se pretendiese recurrir aqui a la escapatona habitual de que 
por lo menos las reahtates noumena no pueden actuar unas contra las 
obras, se deberia aducir un ejemplo de tal rerhidad pura y ajena a los 
sentidos [B330] para que se entendiera si ella representa en general 
algo, o no representa nada Pero ningun ejemplo puede ser tomado 
de otra parte que de la experiencia (A283| que nunca ofrece mas que 
pharnomena, y asi, esta proposición no sigmfica nada mas sino que el 
concepto que contiene meras afirmaciones, no contiene nada negatn o 
ana proposición de la que nunca hemos dudado [Nota de Kan] 


735 Enla Ed Acad «este en armonia» 
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entre las condiciones [1284] solo bajo las cuales pueden ser 
nos dados objetos de la intuicion externa, y de las cuales el 
concepto puro hace abstracción Pues entonces se ve que un 
tenomeno permanente en el espacio (extension impenetra 
ble) puede contener mezas relaciones, y nada absolutamente 
mtenor, y sn embargo, puede ser el substratum prumero de 
toda percepcion externa Ciertamente, por meros conceptos 
no puedo pensar nada exterior sin algo mtenor, precisamente 
porque los conceptos relacionales presuponen absolutamente 
cosas dadas y no son posibles sin estas Peru puesto que en la 
intuicion esta contenido algo que no esta en el mero concepto 
de una cosa en general y este algo * suministra el substratum 
que no sena conocido por meros conceptos, a saber, [puesto 
que en la intuicion esta contenido] un espacio que, con todo 
lo que el contiene, consiste en meras relaciones formales, o 
tambien reales, por ello, no puedo decir que porque sin un 
lalgo] absolutamente intemor no puede ser representada por 
meros conceptos cosa alguna, por ello, en las Cosas mismas que 
estan contenidas bajo esos conceptos, y en la intuicion de ellas, 
no hay a nada exterior en cuy o fundamento no hay a algo abso 

lutamente interior Pues si hemos hecho abstracción de todas las 
condiciones de la intuicion, [B3 41] no nos queda, ciertamente, 
en el mero concepto nada mas que lo interio1 en general, y la 
relacion de ello entre s1, solo por lo cual es posible lo exterior 

Pero esa necesidad, que solo se tunda en una abstracuion, no 
tiene lugar entre las Cosas, [1285] en la medida en que ellas son 
dadas en la intuicion con determinaciones tales, que expresan 
meras relaciones, sin tener por fundamento nada terior, pol 

que no son cosas en si mismas, sino solamente fenomenos Pero 
lo unico que conocemos en la materia son meras relaciones (lo 
que llamamos deter miaciones mternas de ella es interior solo 
comparati amente!, entre ellas, empero, las hay independientes 
y permanentes, por las cuales nos es dado un objeto determi 


736 Tambien podia entenderse «esta COSd» 
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nado El que yo, sí hago abstracción de estas relaciones no 
tenga nada mas para pensa, no suprime el concepto de una 
cosa como fenomeno a tampoco [suprime] el concepto de un 
vbjeto 11m abstracto, pero sí [suprime] toda posibilidad de uno 
tal, que sea determmnable por meros conceptos, es decn de 
an noumenon Por cierto que es sorprendente ow que una cosa 
haya de consistur enteramente en 1elaciones, pero una cosa 
tal es mero fenomeno y no puede ser pensada por categorias 
puras, cunsiste en la mera relacion de algo en general, con los 
senudos Igualmente, las relaciones de las cosas 11 abstracto, sí 
se Comienza por meros conceptos, no pueden [B34.2] pensarse 
de otra manera sino [suponiendo] que una es la causa de deter 
minaciones en la otra, pues ese es nuestro concepto intelectual 
de relaciones Pero puesto que entonces hacemos abstraccion 
de toda intuicion, queda suprimida toda una manera como lo 
multiple puede determmar 1ecipr0camente su lugaz, a saber la 
fouma de la sensibilidad, (el [A286] espacio), el cual, empero, 
precede a toda causalidad emprica 

51 por objetos meramente mteligibles entendemos aquellas 
cosas que son pensadas” por categorias puras, sin esquema de 
la sensibilidad, entonces esos tales son imposibles Pues la con 
dicion del uso objetivo de todos nuestros conceptos del enten 
dimiento es solamente la especie de nuestra mtuicion sensible, 
por la cual nos son dados objetos, y si hacemos abstracción 
de esta ultima, los primeros no tienen ninguna referencia a 
objeto alguno E incluso si se pretendiera suponer otra especie 
de intuicion que esta sensible nuestra, nuestras funciones de 
pensar no tendrian, con respecto a ella, significación alguna 
Si por ellos *' entendemos solamente objetos de una intuicion 





737 Probablemente haya que entender aquí «de un objeto tal» 


738 En lugar de «son pensadas», corngio Kant en el ejemplar ya 
impreso «son conocidas por nosotus» (Segun Erdimann Nachtrage, 
numero CL, citado por Schmidt 


739 Es decu, por objetos meramente inteligibles 
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no sensible, para los cuales nuestras categorías ciertamente no 
tienen validez. y de los cuales, por consiguiente. no podemos 
jamás tener conocimiento alguno (ni intuición ni concepto), 
entonces por cierto que deben ser admitidos los noumena, en 
esta significación meramente negativa; pues ellos entonces no 
dicen nada más, sino que nuestra especie de intuición no se 
dirige a todas las cosas, sino meramente a [B343] objetos de 
nuestros sentidos, y que en consecuencia la validez objetiva 
de ella es limitada, y por tanto queda lugar para cualquier otra 
especie de intuición, y por tanto también para cosas [que sean] 
objetos de ella. Pero entonces es problemático el concepto de 
un noumenon, es decir, la representación de una cosa de la cual 
no podemos [A287] decir que sea posible, ni que sea imposible, 
pues no conocemos otra especie de intuición que la nuestra, 
sensible, ni otra especie de conceptos que las categorías, pero 
ninguna de las dos es adecuada a un objeto extrasensible.”*” Por 
eso, no podemos por ello ensanchar positivamente el campo 
de los objetos de nuestro pensar, más allá de las condiciones 
de nuestra sensibilidad, y admitir, además de los fenómenos, 
todavía objetos del pensar puro, es decir, noumena, porque 
ellos no tienen ninguna significación positiva que pueda ser 
aducida. Pues acerca de las categorías, hay que admitir que 
ellas solas no alcanzan para el conocimiento de las cosas en 
sí mismas, y que sin los data de la sensibilidad serían formas 
meramente subjetivas de la unidad del entendimiento, pero sin 
objeto. El pensar no es, por cierto, en sí, un producto de los 
sentidos; v por tanto, no está tampoco limitado por ellos; pero 
no por ello tiene, inmediataínente, un uso propio y puro, sin 
auxilio de la sensibilidad; porque entonces carece de objeto. 
Tampoco se puede decir que el noumenon sea un tal objeto, 
pues él”* significa precisamente el concepto problemático de 
un objeto para una intuición enteramente [B344] diferente y 


740 Es decir, a un objeto exterior a la sensibilidad 
741. Es decir, el noúmeno. 
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para un entendimiento enteramente diferente del nuestro; el 
cual, por tanto, es, él mismo, un problema Por consiguiente, 
el concepto de noumenon no es el concepto de un objeto, smo 
el problema, inevitablemente ligado a la limitación de nuestra 
sensibilidad, de si no pudiera haber objetos enteramente des- 
ligados de la intuicion de ella, [A288] una pregunta que solo 
puede ser respondida de manera indeterminada, a saber: que, 
puesto que la intuición sensible no se refiere a todas las cosas 
sin distinción, queda lugar para más y para otros objetos, y por 
consiguiente, no pueden ser negados de manera absoluta, pero 
a falta de un concepto determinado (pues ninguna categoría es 
apta para ello) tampoco pueden ser afirmados como objetos 
para nuestro entendimiento. 

De acuerdo con esto, el entendimiento limita la sensibilidad, 
sin ensanchar por ello su propio campo; y al advertirle a ella 
que no pretenda referirse a cosas en sí mismas, sino solamente 
a fenómenos, piensa él, para sí, un objeto en sí mismo, pero 
sólo como objeto transcendental, que es la causa del fenóme- 
no [y por tanto, no [es] fenómeno él mismo) y que no puede 
ser pensado ni como magnitud, ni como realidad, ni como 
substancia, etc. (porque estos conceptos requieren siempre 
formas sensibles, en las que determinan un objeto); del cual, 
por tanto, se ignora si se lo ha de encontrar en nosotros, o fuera 
de nosotros; si es suprimido a la vez que la sensibilidad, o si, 
cuando la [B3 15] quitamos a ella, él todavía seguiría estando Si 
queremos llamar nowmenon a este objeto, porque la representa 
ción de él no es sensible, somos libres de hacerlo. Pero puesto 
que no podemos aplicarle ninguno de nuestros conceptos del 
entendimiento, esta representación permanece vacía para no 
sotros, y no sirve para nada más que para señalar los límites de 
nuestro conocimiento sensible, [A289] y para dejar un espacio 
restante, que no podemos llenar ni con experiencia posible, mn: 
mediante el entendimiento puro. 

La crítica de este entendimiento puro no permite, por tanto, 
que se logre un nuevo campo de objetos, fuera de aquellos que 
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pueden presentarsele a el como fenomenos, nm que se dis ague 
por mundos imteligibles, m siquiera en el concepto de ellos 
El exor que mduce a ello de la manera mas especiosa, y que 
puede, ciertamente, ser disculpado, aunque no justificado, 
reside en que el uso del entendimiento se hace, contra la de 
termmacion de el, transcendental, y los objetos, es decir, las 
intuiciones posibles, se deben regir por conceptos, y no em 
pero los conceptos por intuiciones posibles (solo en las cuales 
se basa la validez objetiva de ellos) La causa de esto es, a su 
vez que la apercepcion, y con ella, el pensar, precede a toda 
posible ordenación determinada de las representaciones Por 
consiguiente, pensamos algo * en general, y lo determinamos, 
por un lado, sensiblemente, pero [B346] distinguimos el objeto 
en genelal, representado 11 abstracto, de esta manera de intuurlo, 
y entonces nos queda una manera de determmnarlo meramente 
por el pensar, la cual es, por cierto, una mera forma logica 
sin contenido, pero nos parece ser, sin embargo, una manera 
como el objeto existe en sí mismo (noumenon), si considerar 
la intuicion que esta limitada a nuestros sentidos 


* xk 


[A290] Antes de abandonar la Analitica transcendental, 
debemos añadu algo que, aunque no lenga, en sl, particular un 
portancia, podria parecer sin embargo exigible para la mtegridad 
del sistema Ll concepto mas alto, por el cual se suele comenzar 
una filosofia Lanscendental, es habitualmente la division en lo 
posible y lo imposible Pero puesto que toda division presupone 
un concepto dividido, debe indicarse uno mas alto todavia, y 
este es el concepto de un objeto en general (tomado problema 
ticamente, y sin decidu si es algo, o nada) * Como las categorias 
son los unicos conceptos que se refieren a objetos en general, 


742 Resaliado con mayuscula y sin bastaidilla en el original 
«Algo» 
743 Resaltado con may uscula y sin bastar dalla en el omgmal «Algo», 
«Nada> 
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la diferenciación de un objeto si el es algo o nada, * procedera 
segun el viden y el precepto de las categorias 

[B317] 1 A los conceptos de todo, mucho y uno, se les 
opone el que todo lo supime, es decar, el de ninguno, y asa, el 
vbjeto de un concepto al cual no le corresponde ninguna mur 
cion que pueda ser indicada, es = nada, es deci, un concepto 
sin objeto, como los noumena, que no pueden ser contados 
entre las posibilidades, aunque no por ello deban tampoco 
ser dados por imposibles ens »at10n13), O COMO Ciertas nuevas 
fuerzas fundamentales, que, por cierto, se [A291] piensan sin 
contradicción, pero tambien son pensadas sin ejemplo tomado 
de la experiencia, y que por consiguiente no deben ser contadas 
entre las posibilidades 

2 Realidad es algo, negación es nada, a saber, un concepto 
de la falta de un objeto, como la sombia, el fro (mul prna 
twum) 

3 La mera forma de la 1utuicion, sin substancia, no es en 
s1 un objeto, sino la condicion meramente formal de el (como 
fenomeno), como el espacio puro, y el hempo puro, que son, 
ciertamente, algo? como tomas de imturr, pero no son, ellos 
musmos, objetos que sean imturdos (ens unaginarun) * 

[B348] 4 El objeto de un concepto que se contradice a sí 
mismo es nada, porque el concepto es nada, lo imposible, como 
por ejemplo la figura rectilinea de dos lados (ruhul negata um 

La tabla de esta división del concepto de nada pues la divi 
sion del de algo, que corre pareja con esta, sigue por si misma), 
debera, entonces, disponerse asi 


744 Resaltado con ma) uscul y sin bastardilla en el omgmal «Algo», 
«Nada» 

745 Resaltado con mayuscula y sin bastaidilla en el original 

«Algo» 

716. Asi en la segunda edicio1r [B_ Ln la primera edicion (A, el or 

den de esta oración es «como el espacio puro y el tiempo puro (ens 
imaginar tum,, que son, ciertamente «go como formas de mtur pero 
no son ellos mismos, objetos que sean mtuidos» 
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[A292] Nada, 


como 

1. 
Concepto vacio sin objeto, 
ens rañionas. 
2. 3. 
Objeto vacío Intuición vacía 
de un concepto, sin objeto, 

mal prvativum ens imaginarim 

. 4 


Objeto vacio sin concepto, 
nihal negativum. 


Se ve que la cosa [que es sólo una criatura] del pensamiento 
(nro. 1) se distingue de la cosa imposible?” en que aquélla no 
puede ser contada entre las posibilidades porque es mera fic 
ción (aunque no contradictoria); mientras que ésta es opuesta 
a la posibilidad, pues el concepto se suprime incluso a sí mis- 
mo. Pero ambas son [B349], empero, conceptos vacíos. Por el 
contrario, el nh privatroum (nro. 2) y el ens imaginarim (nro 
3) son data vacíos para conceptos. Si la luz no ha sido dada a 
los sentidos, uno no se puede representar tampoco las tinie- 
blas; y si no han sido percibidos entes extensos, uno no puede 
representarse espacio alguno Ni la negación, ni la mera forma 
de la intuición, son objetos, sin algo real. 


747. Literalmente: «no-cosa» 


IS 
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División segunda de la Lógica transcendental 


DIALÉCTICA TRANSCENDENTAL 


INTRODUCCION 


L De la apariencia ilusoria transcendental 


A la dialéctica en general la hemos llamado más arnba logica 
de la apariencia 1lusora. Eso no significa que sea una doctrina 
de la probabilidad; pues ésta es verdad, aunque conocida por 
fundamentos insuficientes, y el conocimiento de ella, por tanto, 
es ciertamente deficiente, pero no par eso engañoso, y por tanto 
no debe ser separado de la parte analítica de la logica Aun me- 
nos deben ser tenidos por idénticos fenómeno y apariencia dusona. 
[8350] Pues la verdad, o la apariencia ilusoria, no están en el 
objeto en la medida en que es intuido, sino en el juicio sobre 
él, en la medida en que [el objeto] es pensado Por consiguien 
te, se puede, ciertamente, decir con verdad: que los sentidos 
no yerran; pero no porque siempre juzguen con acierto, sino 
porque no juzgan en modo alguno Po: eso, tanto la verdad 
como el error, y por tanto también la apariencia ¡ilusoria, como 
incitación a este último, sólo pueden encontrarse en el juicio, es 
decir, sólo en la relación del objeto con nuestro entendimien- 
to. En un conocimiento que concuerda integramente con las 
leyes del entendimiento, [A294] no hay error alguno En una 
representación de los sentidos no hay tampoco error alguno 
(porque ella no contiene ningún juicio). Pero ninguna fuerza 
de la naturaleza puede, por sí misma, apartarse de sus propias 
leyes Por eso, no errarían ni el entendimiento por sí solo (sin 
influjo de otra cansa), ni los sentidos por sí; el primero, porque, 
si él actúa meramente según sus leyes, entonces el efecto (el 
juicio) debe concordar necesariamente con esas leyes Pero 
en la concordancia con las leyes del entendimiento consiste lo 
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tovmal de toda serdad En los sentidos no hay juicio alguno, m1 
veadadero ni talso Pero puesto que fuera dle estas dos tuentes 
de conocimiento no tenemos ninguna otra, de ello se sigue 
que el cror es provocado solamente por el madrertilo mflujo 
de la sensibilidad sobre el entendimiento por lo cual acontece 
que los fundamentos subjetis os del juicio [B3 +1] se confunden 
con los objetivos y hacen que estos se aparten de su deter 
nnacioón * tal como un Cuerpo en mowmuento mantendia 
siempre de poz sí, la lnea 1ecta en la nusma dueLcion, pero se 
desvía en movimiento curvo cuando otra fuerza mfluye en el 
ala vez con ota direccion Por eso, para disungun la [A 295) 
acción peculiv del entendimiento, de la tuerza que con ella 
se mezcla, sera necesario considerar al juicio enoneo Como 
la diagonal ente dos fuerzas que deleamunan al juicio en dos 
duecciones chitencntes que encierran, por asi deca, un angulo, 
y [sera necesario] descomponer aquella accion compuesta en 
las sunples del entendimiento y de la sensibilidad, lo cual, en 
juicios puros a prion, debe acontecer mediante la reflexion 
transcendental, por la cual (como y a ha sido indicado) a cada 
representación se le asigna su lugar en la potencia cognosicitiva 
adecuada a ella y por tanto, tanbien se distingue el mflujo de 
la ultima sobre aquella *? 

Nuestra tarea no es aquí tratar de la aparencia ilusoria em 
puica (p ej de la [ilusion] optica), que se encuentra en ocasion 
[B3>2] del uso empuico de reglas del entendimiento que, por 


718 La sensibilidad sometida al entendimiento como vbjeto sobre 
el cual este ejerce su función, es la fuente de los conocimientos 1 eales 
Pero ella nusma en la medida en que influye ella misma, sobre la 
accion del entendimiento y la determina al juicio, es el fundamento 
del emos [Nota de hand 

749 Probablemente hay a que entender «quí «el ¡flujo de la accion 
de la sensibilidad sobic la accion del entendimiento Pero tambien 
podna entunderse «el influyo de la sensibilidad o bien, de las poten 
cias COgnoscitv ds, sobre aquellos ¡es deca sobre los juicios puros a 
prior 


peinar 
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lo demas, son acertadas y por la cual la facultad de juzgar es 
descaminada por influjo de la imaginacion, sino que nos ocu 

paros aqui solamente de la apartencia dusoria hanscendental, que 
influye sobit principios cuy o aso no esta ni siquiera dirigido a 
la experiencia ¡en cuyo aso tendriamos al menos una piedia 
de tuque de la coneccion de ellos), 'sino que, contra todas las 
advertencias de la ciutica nos aparta enteramente a nosotros 
mismos del uso empnico de las categotlas y 10> engaña con 
el espejismo de un ensambamuento del entendimiento puro 
Dlamnaremos immanentes a los principios cuya aplicacion se 
contiene enteramente dentro de los limites” [1296] de una 
esperiencia posible, y principios bHanseendentes a los que preten 

den sobrepasar esos Inmites Pero entre estos no cuento el uso, 
v abuso, transcendental de las categorias, que es un mero error 
de una facultad de juzgar no suficientemente refienada por la 
entica, [facultad de juggar] que no presta suficiente atencion a 
los limutes del suelo solo sobre el cual le es permitido su juego 
al entendimiento puro, sino [que entiendo por tales principios 
tianscendentes] electivos prinaipios que nos incitan a derribar 
todos aquellos mojones de limites, y a arrogamos un suelo ente 

tamente nuevo, que no reconoce demarcación alguna Por eso 

no son identicos transcendentaly bansceendente Los pumcipios del 
entendimiento puro que mas arriba expusunos han de tener un 
uso Meramente empririco y no [B353] tanscendental, es decir, 
que alcance mas alla de los limutes de la esperiencia Pero un 
principio que sup1mme esas lunitaciones, y hasta manda sobre 

pasarlas, se lama fanscendente 51 nuestia critica puede llegar a 
descubin la apariencia idusorta de estos presuntos principios, 


7230 Tos parentesis en la fi se «en cuyo caso lendiiamos al menos 
una piedra de toque de la conección de ellos » son agregado de esta 
taduccion 

757 Las precisiones termunologiuas de Kanten Prolegomenos Ed Acad 
IV, 002, euguian aquí la traducción «humtaciones» y no «lmues» Pero 
el contento nos parece exigi la traduccion que hemos puesto En la 
contiimuacioón de la oracion hant imsmo vuelve al termino «limites» 
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entonces aquellos principios del uso meramente empírico, por 
oposición a los últimos, se podrán llamar principios immanentes 
del entendimiento puro. 
La apariencia ilusoria lógica, que consiste en la mera 
imitación de la forma racional (la apariencia ilusoria de las 
inferencias falaces), surge solamente de una falta de atención 
a la regla lógica. Pero tan pronto como ésta [A207] se aguza 
sobre el caso presente, ella desaparece por completo. Por el 
contrario, la apariencia ilusoria transcendental no cesa, aunque 
ya se la haya descubierto y se hava entendido distintamente, 
por medio de la crítica transcendental, su nulidad. (P ej la 
apariencia ilusoria en la proposición: el mundo debe tener 
un comienzo en el tiempo) La causa de ello es ésta: que en 
nuestra razón (considerada subjetivamente como una facultad 
cognoscitiva humana) residen reglas fundamentales y máximas 
del uso de ella, que tienen enteramente el aspecto de principios 
objetivos, y por los cuales”? acontece que la necesidad subjetiva 
de una cierta conexión de nuestros conceptos en beneficio del 
entendimiento, sea tenida por una necesidad objetiva de la 
determinación de las cosas en sí mismas. Una 1lusión que no se 
puede evitar, tal como [B354] no podemos evitar que el mar, 
hacia adentro, nos parezca más alto que en la costa, porque allá 
lo vemos mediante rayos luminosos más altos que a ésta; o aun 
más: tal como tampoco el astrónomo mismo puede impedir 
que la luna, al salir, le parezca más grande, aunque a él no le 
engañe esta apariencia ilusoria. 

Por consiguiente, la Dialéctica transcendental se contentará 
con descubrir la apariencia ilusoria de juicios transcendentes, y 
con impedir, a la vez, que ella engañe; pero no puede conseguir 
nunca que ella, además, llegue a desaparecer (como la apariencia 
ilusoria lógica) y deje de ser una apariencia [4208] ilusoria Pues 
nos las habemos aquí con una ilusión natural e inevitable, que 
se basa en principios subjetivos, + los hace pasar por objetivos, 


752 También podría entenderse: «y por ello» 
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mientras que la dialéctica lógica, en la resolución de las imfe 
sencias falaces, tiene que habérselas solamente con un error en 
la observación de los principios, o con una apariencia ilusoria 
artificiosa en la imitación de estos Hay, por consiguwente, una 
dhaléctica natural e inevitable de la razon pura; no una en la cual 
se enreda por sí mismo algún chambón por falta de conocimien 
tos, ni una que haya inventado artificiosamente algun sofista, 
para confundir a la gente razonable, sino una que es inherente 
a la razón humana de manera imposible de contrarestar, y que 
aunque hayamos descubierto su máquina engañosa, no deja de 
exhubir sus falsas apariencias, m de empujar a la razon [B355] 
incesantemente a extravios momentaneos, que tienen que ser 
corregidos una y otra vez 


1. De la razón pura como asiento de la apariencia 
ilusoria transcendental 


A. De la razón en general 


Todo nuestro conocimiento comienza por los sentidos, pasa 
de allí al entendimiento, y termina en la 1azón, por encima de la 
cual no se encuentra, en nosotros, nada más alto para elaborar 
la materia de la intuición y para llevarla bajo la suprema [4290] 
unidad del pensar. Pues vo debo ahora dar una definición de 
esta suprema potencia cognoscitiva, me encuentro en alguna 
perplejidad De ella, tal como del entendimiento, hay un uso 
meramente formal, es decir, lógico, en el cual la razón hace 
abstracción de todo contenido del conocimiento; pero también 
un uso real, en el cual ella contiene en si misma el origen de 
ciertos conceptos y principios que ella no toma ni de los sent1- 
dos ni del entendimiento La primera facultad ha sido hace ya 
mucho definida por los lógicos como la facultad de infery de 
manera mediata (a diferencia de las mferencias inmediatas, ron- 
sequentas immediatis); pero la segunda, que a por si misma 
conceptos, no se llega a entender en virtud de ello Ahora bien, 
puesto que aquí se nos presenta una división de la razón en una 
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facultad logica y [B35b] una transcendental, se debe buscar un 
concepto superior de esta fuente de conocimiento que aba que 
bajo sí a ambos conceptos, en tanto que, por analogía con los 
conceptos del entendimiento, podernos esperar que el concepto 
logico suministre a la rez la clave del uranscendental, y que la 
tabla de las funciones de los primeros sumuustie a la vez la 
gula genealogica de los conceptos de la razon 

En la pimmeza parte de nuestra Logica transcendental 
definimos al entendimiento como facultad de las reglas, aqui 
distinguimos de el a la 1azon, denomiandola la facultad de los 
pinicipros 

[A300] La expresion de principio es ambigua, y comunmen 
te significa solo un conocumento que puede ser usado como 
piincipio aunque en si mismo, y segun su origen propio, no 
sea pincipio alguno Cualquier proposición unmversal, hasta 
una que haya sido tomada de la experiencia (por induccion), 
puede servu de premsa may or en un silogismo, pero no por 
ello es un principio Los aromas matematicos (p ej entre dos 
puntos puede haber solo una lmea recta) son mcluso conoci 
nuentos unn e1sales a p11012, y por ello se los llama, con razon, 
piucipios, en relacion con los casos que pueden ser subsuma 
dos bajo ellos Pero no por eso puedo decir que conozca por 
principios, [B357] en general y en si misma, esta propiedad de 
las lineas rectas, sino solo en la intuicion pura 

Por eso, yo llamara conocimiento por principios a aquel 
en el que conozco por conceptos lo particular en lo uni ei sal 
As1, pues, todo silogismo es una forma de derivación de un 
conocimiento a partu de un principio Pues la premisa may or 
summistia siempre un concepto que hace que todo lo que sea 
subsumido bajo la condicion de el, sea conocido a partir de el, 
segun un pincipio Ahora bien, puesto que todo conocimien 


733 Tambien podia entenderse como si dyeza «que todo lo subsu 
mido bajo la condicion de esa premisa mayor sea conocido a parti 
de esa plemisa MAavol, segun un principio» 
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to unn ersal puede seivu de premisa mayor en un silogismo, 
y el entendimiento ofiece 4 prior tales proposiciones univer 
sales, entonces estas tambien pueden ser llamadas principios, 
en atencion al uso posible de ellas 

[1301] Pero s1 consideramos estos principios del entenda 
miento puro en si mismos, segun el origen de ellos, entonces 
lo que menos son, es conocimientos por conceptos * Pues n: 
siquera serian posibles a priori, s1 no hiciesemos intervena la 
intuición pura (en la matematica), o las condiciones de una 
experiencia posible en general Que todo lo que acontece tiene 
una causa, no puede inferirse a partir del concepto de aquello 
que, en general, acontece, antes bien, el principio muestra 
como, ante todo, se puede obtener un concepto empirico 
determinado de aquello que acontece ” 

Por consiguiente, el entendimento no puede suministrar 
conocimientos sinteticos por Conceptos, y estos son, propia 
mente, los que llamo principios en sentido absoluto, mientras 
que todas las proposiciones universales en general pueden 
llamarse principios comparativamente 

Es un antiguo deseo, que quiza alguna vez, quen sabe 
cuando, se cumplira que alguna vez, en lugar de la infinita mul 
tiplicidad de las leyes civiles, se busquen los pimerpios de ellas, 
pues solo en ello puede consistu el secieto de simplificar, como 
suele decuse, la legislación Pero las ley es son aquí solamente 
limitaciones de nuestra libertad a condiciones bajo las cuales 
ella concuerda integramente consigo misina, por tanto, se re 
ficren a algo que es, enteramente, nuestra propia obra, y de lo 
cual nosou os mismos podemos ser la causa mediante aquellos 





794 Es decn «no son, de ninguna maneta, conocimientos por con 
ceptos» 

735 Probablemente haya que entender aquí que solo al insertar un 
acontecumento smgular en la esuuctu a general de la experiencia ¡consI 
derandolo cumo efecto de alguna causa), se puede conoce: como expe 
uencia es decir conoce: mediante un concepto empuico deteuminado 
ese acontecimiento, que as1 deja de ser meza percepcion subjetiva 
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conceptos.” Pero cómo objetos en sí mismos, cómo [A302] 
la naturaleza de las cosas se someta a principios y haya de ser 
determinada según meros conceptos, es, si no algo imposible, 
al menos algo muy paradójico en su pretensión.”” Sea de esto 
lo que quiera (pues aún nos queda por hacer la investigación de 
ello), al menos resulta de allí claramente: que el conocimiento 
por principios (en sí mismo) es algo enteramente diferente del 
mero conocimiento de entendimiento, [conocimiento] que 
puede, por cierto, en la forma de un principio, preceder a otros 
conocimientos, pero que en sí mismo (en la medida en que es 
sintético) no se basa en el mero pensar, ni contiene en sí algo 
universal según conceptos. 

[B359] Si el entendimiento es una facultad de la unidad 
de los fenómenos por medio de reglas, la razón es la facultad 
de la unidad de las reglas del entendimiento bajo principios. 
Así, nunca se dirige primeramente a la experiencia, ni a algún 
objeto, sino al entendimiento, para darles unidad a prion por 
conceptos a los múltiples conocimientos de éste, la cual se 
puede denominar unidad de la razón, y es de muy otra especie 
que la que puede suministrar el entendimiento. 

Éste es el concepto general de la facultad de la razón, hasta 
donde se lo ha podido hacer comprensible con total falta de ejem- 
plos (los que sólo habrán de ser dados en la continuación). 


14303] 
B. Del uso lógico de la razón 


Se distingue entre lo que es conocido inmediatamente, y lo 
que sólo es inferido. Que en una figura que está limitada por 


736. También puede entenderse: «y de lo cual nosotros podemos ser 
la causa mediante aquellos mismos conceptos». 
757. Probablemente haya que entender como si dijera: «la pretensión 
de reducir a principios unitarios los objetos en sí, la naturaleza de las 
cosas, es, s1 no imposible, al menos paradójica». 


Se to 
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tres líneas rectas hay tres ángulos, se conoce inmediatamente; 
pero que estos ángulos, juntos, son iguales a dos rectos, es solo 
inferido. Como necesitamos constantemente la inferencia, y por 
ello, acabamos por acostumbramos enteramente a ella, al Anal 
ya no advertimos más esta diferencia, y muchas veces, como 
en el caso de los que se suelen llamar engaños de los sentidos, 
tenemos por inmediatamente percibido lo que sólo hemos 
inferido. En toda inferencia [B360] hay una proposición que 
sirve de fundamento, y una otra, a saber, la conclusión, que se 
extrae de aquélla, y finalmente la deducción” * (consecuencia, 
según la cual la verdad de la ultima [proposición] está conectada 
indefectiblemente con la verdad de la primera [proposición] 
Si el juicio inferido está contenido ya en el primero, de manera 
que puede ser deducido de él sin mediación de una tercera 
representación, la inferencia se llama inmediata (consequentia 
immediata). yo preferiría llamarla inferencia del entendimiento. 
Pero si además del conocimiento puesto por fundamento, es 
necesario todavía otro juicio para poner en ejecución la con- 
secuencia, entonces la inferencia se llama un silogismo ” En 
la proposición todos los hombres son mortales están contenidas 
ya las proposiciones: algunos hombres son mortales, algunos 
mortales son hombres, nada que sea inmortal es [A304] un 
hombre; y éstas son, entonces, conclusiones inmediatas a 
partir de la primera. Por el contrario, la proposición: todos 
los letrados son mortales, no está contenida en el juicio que se 
había puesto por base (pues el concepto de letrado no está en 
él) y sólo mediante un juicio intermedio puede ses concluida 
a partir de aquél. 

En todo silogismo pienso primero una regla (major) por medio 
del entendimiento. En segundo lugar, subsumo un conocimiento 
bajo la condición de la regla (nrinor) por medio de la facultad de 


758. Habría que entender, no una tercera proposición, sino más bien 
el acto de extraer o de establecer la conclusion (véase Kant: Lagrh, $ 
59 y sus notas, Ed. Acad. IX, 121). 


759. Lneralmente: «una mferencia de la razón». 
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juzgar Finalmente delermano mi conociminto con el predicado 
de la regla [B3061] iconclusto), y por tanto a prior por medio de la 
razon Por consiguiente, la relacion que la premisa may or, como 
regla, 1Lpresenta ente un conocumiento y su condicion, const 
tuy e las diferentes especies de silogismos Son, por consiguiente, 
precisamente de tres clases, tal como todos los juicios en general, 
en la medida en que se diferencian en la manera como expre 
san la relacion del conocinuento en el entendimiento, a saber 
silogismos categoricos, o bien fupoteticos, O bien dispunticos 

Si, como ocune muchas veces, la conclusion es planteada 
como un juicio, para ver sí no derma de juicios ya dados, 
mediante los cuales es pensado un objeto enteramente dife 
rente, entonces busco en el entendimiento la asercion de esta 
conclusión, [para ver] sí acaso esa [asercion] no se encuentra 
en el bajo ciertas condiciones, segun una regla universal Si 
encuentro una [1305] condicion tal, y sí el objeto de la con 
edusioón se puede subsuma bajo la condicion dada, entonces 
ella '* ha sido concluida a partu de la regla, gue tambien vale 
para otros obyutos del conocimiento Por donde se ve que la razon, 
en la inferencia, procura 1educu la gran multiplicidad del 
conocimiento del entendimiento al minimo numero de pin 
cipios (condiciones unyv ersales), 1 [procura] efectuar, con ello, 
la maxima umdad de ellos 


(B302] 


C. Del uso puro de la razon 


¿Puede aislarse la razon? «Y es ella, entonces, una fuente 
independiente de conceptos y de juicios que solu en ella se 
omgman, y con los cuales ella se 1ehere a objetos, o es ella 


700 Esdecu  laconclusión», por la construccion de la hase alemana 
la expresion ella» no puede tener como antecedentes ni <la conse 
cuentido ni la astron», LOMO parecenta posible en español 


2 
CRITICO y DE LA RAZO y PLRA 389 


una facultad meramente subalterna, [facultad de] darles, a los 
conocimientos dados, una cierta forma que se llama [forma] 
logica, y por la cual los conocimientos de entendimiento son 
subordmados unos a Otros, y las reglas mfernores a otras supero 

res da condicion de las cuales abarca en su estera la condicion 
de las puumeras) en la medida en que ello se pueda efectuar 
mediante la comparacion de ellos? Esta es la cuestion de la 
que nos ocupamos ahora, solo provisionalmente Muluphci 

dad de las reglas y unidad de los principios es, en efecto, una 
exigencia de la razon para poner al entendimiento en mtegial 
inter Cgnex10n consigo nismo asi como el entendimiento lleva 
bajo conceptos a lo multiple de la intuicion, y asi la pone a 
esta en [A306] conerion Pero un pruncipio tal no les prescribe 
ley alguna a los objetos y no contiene el fundamento de la 
posibilidad de, en general, conocerlos y determinarlos como 
tales, smo que es meramente una ley subjetiva de la economia 
con las posesiones de nuestro entendimiento, para reducir, por 
comparacion de los conceptos de el, el uso unn ersal de ellos 
al minimo numero posible, sin que por ello se este autorizado 
a euigir de los objetos mismos tal concordancia, que [B363] 
favorece la comodidad y el ensanchamiento de nuestro enten 

dimiento, m a otorgarle a aquella maxima, a la vez, validez 
objeuva En una palabra, la cuestion es econtiene a prior la 
Lazon en sx, es deci, la 1azon pura, principios y reglas simteticos, 
y en que podian consistir esos principios? 

El procedinuento tormal y logico de ella ” en los silogrs 
mos ya nos da sobre esto una guia suficiente acerca de en que 
lundamento se apoy ala el puncipio transcendental de ella en 
el conocimiento sintetico por razon pura 

Primeramente, el silogismo no se refiere a mtuiciones, pala 
llevarlas bajo 1eglas (como el entendimiento con sus categorias) 
sino a conceptos y juicios Por consiguiente, aunque la razon 
pura se dirija a objetos, no tiene referencia inmediata a estos, 


761 Es decn, de la 14zon 
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ni a la intuición de ellos, sino solamente al entendimiento 
y a los juicios de éste, que son los que se dirigen en primer 
término a los sentidos [A307] y a la intuición de ellos, para 
determinarles su objeto. La unidad de la razón no es, pues, 
la unidad de una experiencia posible, sino que se distingue 
esencialmente de ésta, que es la unidad del entendimiento. 
Que todo lo que acontece tiene una causa, no es un principio 
conocido y prescripto por la razón. Hace posible la unidad de 
la experiencia, y no toma nada de la razón, la cual. [B364] sin 
esta referencia a una experiencia posible, no habría podido 
imponer, por meros conceptos, tal unidad sintética. 

En segundo lugar, la razón, en su uso lógico, busca la condi 
ción universal de su juicio (de la conclusión); y el silogismo no 
es, él mismo, otra cosa que un juicio, por medio de la subsun- 
ción de su condición bajo una regla universal (premisa mayor) 
Ahora bien, puesto que esta regla, a su vez, está expuesta al 
mismo intento de la razón, y por ello, debe buscarse, hasta 
donde sea posible, la condición de la condición (por medio de 
un prosilogismo), entonces se advierte que el principio propio 
de la razón en general (en el uso lógico) es: encontrar, para el 
conocimiento condicionado del entendimiento, lo incondicio- 
nado, con lo cual se consuma”? la unidad de él. 

Pero esta máxima lógica no puede volverse un principio de 
la razón pura de otra manera, que suponiendo que si lo condi- 
cionado es dado, está dada también (es decir, está contenida 
en el objeto y en su conexión) toda la serie de condiciones 
subordinadas unas a otras, [A308] la cual es, por tanto, ella 
misma incondicionada. 

Pero ese principio de la razón pura es manifiestamente sinté- 
t1co; pues lo condicionado se refiere analíticamente, por cierto, 
a alguna condición, pero no a lo incondicionado. Además, de 
él deben surgir diversas proposiciones sintéticas, de las cuales 


762. Entiéndase como presente de indicatiso del verbo «consumar» 
(y no como subjuntivo del verbo «consumir»). 
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el entendimiento puro [B365] nada sabe, pues él sólo se ocupa 
de objetos de una experiencia posible, cuyo conocimiento y 
cuya síntesis son siempre condicionados Pero lo incondicio- 
nado, si efectivamente tiene lugar, puede ser considerado en 
particular segun todas las determinaciones que lo distinguen 
de todo condicionado, y debe, por ello, suministrar materia 
para varias proposiciones sintéticas a prior." 

Los principios que surgen de este principio supremo de la 
razón pura serán, empero, transcendentes con respecto a todos 
los fenómenos, es decir, no se podrá hacer de él nunca un uso 
empírico, que sea adecuado a él. Se distinguirá por completo, 
pues, de todos los principios del entendimiento (cuyo uso es 
enteramente immanente, pues ellos tienen por tema solamente la 
posibilidad de la experiencia). Ahora bien, si aquel principio: 
que la serie de las condiciones (en la síntesis de los fenómenos, 
o también del pensar de las cosas en general) se extiende hasta 
lo incondicionado, [es un principio] objetivamente acertado, o 
no; cuáles consecuencias manan de allí para el uso empírico 
del entendimiento; [A309] o si más bien no hay tal principio 
de la razón objetivamente válido, sino un mero precepto ló- 
gico de aproximarse, al ascender a condiciones cada vez más 
elevadas, a la integridad de ellas, introduciendo así en nuestro 
conocimiento la máxima unidad racional posible para nosotros; 
si, digo, este requerimiento de la razón, merced a un malen- 
tendido, [B366] ha sido tenido por un principio transcendental 
de la razón pura, el cual, incurriendo en precipitación, postula 
en los objetos mismos tal integridad ilimitada de la serie de 
las condiciones; y cuáles, en este caso, son las interpretaciones 
erróneas y los engaños que puedan infiltarse en los silogismos 
cuya premisa mayor es tomada de la razón pura (y que quizá 
sea más petición que postulado) y que ascienden, desde la 
experiencia, hasta las condiciones de ella: esto será nuestro 


763. También puede entenderse: «y debe, por ello, suministraz a prior 
materia para varias proposiciones sintéticas». 
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asunto en la Dialectica transcendental, que vamos a desarrollar 
ahora a partur de las fuentes de ella, que estan profundamente 
escondidas en la 1azon humana La dividucmos en dos partes, 
la primera de las cuales ha de tratar de los conceptos transeendentes 
de la 1azon pura, y la segunda, de los raclocinios dialecticos y 
tianscendentes de ella 


[4310] 


Libro primero de la Dialéctica transcendental 


Dei LOs CONCEPTOS DE LA RAZON PURA 


Como quiera que se resuelva la cuestion de la posibilidad 
de los conceptos por 1azon puta, ellos no son conceptos obte 
nudos por la mera reflexion, sino por inferencia Tambien los 
conceptos del entendimiento son pensados « prior, antes [B 307] 
de la experiencia y en beneficio de esta, pero no contienen 
nada mas que la unidad de la reflexion sob1e los fenomenos, 
en la medida en que ellos han de pertenecer necesariamente 
a una conciencia empuica posible Solo por ellos se vuelven 
posibles el conocimiento y la determinacion de un objeto Por 
tanto, ellos suministran, ante todo, matella para la inferencia, 
y no les preceden conceptos a prior de objetos, [conceptos] de 
los Cuales pudieran ser mtendos Por el contrario, la realidad 
vbjetn a de ellos se funda solamente en que, puesto que en ellos 
consiste la forma intelectual de toda experiencia, su aplicacion 
debe poder ser mostrada siempre en la esperiencia 

Paro la denominacion de un concepto de la 1azon mues 
tia ya ante todo que el no admite ser limitado dentro de la 
experencia porque concierne a un conocumiento del cual 
todo [conocumento] empnico es solo una parte (quiza el todo 
LW>11] de la experiencia posible o de la sintesis empirica de 
ella , por cierto, ninguna eapetiencia efecuva lo alcanza jamas 
enteramente, pero ella siempre forma parte de el Los concep 
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tos de la razon suven pata comprendes, tal como los conceptos 
del entendumento suven para entender ¡las percepciones” Si 
contienen lo incondicionacdo, conciernen a algo bajo lo cual 
toda experiencia Une su lugar, pero que a su vez no es nunca 
un objeto de la experiencia algo hacia lo cual conduce la razon 
en sus inferencias origmadas en la expenentia, y de acuerdo 
con lo cual ella evalua + aprecia el grado del uso emparico de 
ella, pero que nunca es [B308] un miembro de la sintesis empa 
nca S1 tales conceptos, aparte de esto, tenen validez objetiva, 
pueden llamarse conceptiis ratiocinati (conceptos correctamente 
inferidos), s1 no [la tenen], son obtenidos por astucia, mediante, 
al menos, una apariencia 1dusoria de inferencia, y pueden ser 
llamados conceptus rativinantes (conceptos sofisticos) Pues esto 
no puede ser establecido hasta +] capitulo de las inferencias 
dialecticas de la razon pura, no podemos tomarlo todavia en 
consideración, sino que por ahora, asi como a los conceptos 
puros del entendimiento los hemos llamado categorias, les 
daremos a los conceptos de la razon pura un nombre nuevo, y 
los llamazemos ideas transcenidentales, pero esta denominacion 
la explicaremos y la justificarernos ahora 


[3312] 


Sección primera del libro primero 
de la Dialéctica transcendental 


DE 1 as IDEAS EN GENERAL 


A pesar de la gran riqueza de nuestra lengua, muchas veces 
el pensador se encuentra en dificultades acerca de la expresion 
que conviene exactamente a su concepto, y a falta de la cual 
el no puede hacerse entender por otros, ni aun pox si mismo 
Fo:jar palabras nuer as [B360] es una pretensión de legislar en 
los idromas, que rara vez acierta, y antes de recurrir a este 1eme 
dio desesperado, es aconsejabie buscar en una lengua muerta y 
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erudita, para ver si en ella no se encuentra este concepto junto 
con su expresión adecuada; y aunque el uso antiguo de ella, 
por descuido de sus creadores, se haya vuelto algo vacilante, 
es preferible, sin embargo, consolidar el significado que le era 
especialmente apropiado (aunque siga siendo dudoso si en 
aquel tiempo se había pensado exactamente ese mismo). que 
arruinar uno su negocio solo po: hacerse incomprensible. 

Por eso, si acaso se hallara, para un cierto concepto, sólo una 
única palabra, que en el significado ya establecido conviniese 
exactamente a este concepto, cuya [A313] diferenciación de 
otros conceptos emparentados con él fuese de gran importan- 
cia, es aconsejable no usarla con prodigalidad, ni emplearla sólo 
para variar, como sinónimo, en lugar de otras, sino preservarle 
cuidadosamente su significado propio; pues de otro modo 
fácilmente ocurre que una vez que la expresión ya no llama 
particularmente la atención. sino que se pierde entre el montón 
de otras de significado muy divergente, se pierde también el 
pensamiento que sólo ella habría podido preservar. 

[B370] Platón se sirvió de la expresión 1dea de tal manera, 
que se advierte fácilmente que entendió por ella algo que no 
solamente no es tomado nunca de los sentidos, sino que in- 
cluso sobrepasa en mucho los conceptos del entendimiento, 
en los que se ocupó Aristóteles; pues nunca se encuentra en 
la experiencia algo congruente con ello. Las ideas son, para 
él, arquetipos de las cosas mismas, y no solamente claves de 
experiencias posibles, como las categorías Según su opinión, 
emanaban de la razón suprema, y de allí habían sido partici- 
padas a la humana, que ahora, empero, ya no se encuentra 
en su estado original, sino que con esfuerzo y mediante la 
reminiscencia (que se llama filosofía) debe evocar las viejas 
ideas, ahora muy oscurecidas. No voy a meterme aqui en una 
investigación literaria para establecer el sentido que el sublime 
filósofo atribuy ó a su expresión [A314] Sólo observo que no es 
nada extraordinario, tanto en conversaciones comunes como 
en escritos, entender a un autor, mediante la comparación 
de los pensamientos que expresa sobre su objeto, mejor aun 
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de lo que él se entendió a sí mismo, si es que no determino 
suficientemente su concepto, y por ello, a veces hablo, o aun 
pensó, en contra de su propia mtención 

Platón notó bien pronto que nuestra potencia cognoscitiva 
siente una necesidad mucho más elevada que la de meramente 
deletrear fenómenos según la unidad smtética, para [B371] 
poder leerlos como experiencia; y que nuestra razón se eleva 
naturalmente a conocimientos que llegan tan lejos, que ningun 
objeto que la experiencia pueda dar pudiera jamás hacerse 
congruente con ellos, y que sin embargo. no por ello dejan de 
tener su realidad, y no son en modo alguno meras quimeras 

Platón encontró sus ideas especialmente en todo lo que es 
práctico,” es decir, en lo que se basa en la libertad, la cual a 
su vez [A315] se encuentra entre los conocimientos que son un 
producto peculiar de la razon Quien quisiera obtener de la ex 
periencia los conceptos de la virtud, quien, de aquello que solo 
puede servir, como inucho, de ejemplo para una explicacion 
imperfecta, pretendiera hacer una fuente de conocimiento, como 
[s aquello fuera] un modelo, (tal como efectivamente muchos 
lo han hecho). ese tal hara de la virtud una cosa imposible y 
ambigua, mudable según el tiempo y las circunstancias, y que no 
podría emplearse para regla alguna. Por el contrario, cada cual 
advierte que si alguien le es [B372] presentado como modelo 
de virtud, él mismo tiene, empero, siempre sólo en su propia 
cabeza el verdadero original, con el que compara a ese presunto 
modelo, y sólo segun el cual lo aprecia Este [original] es la idea 
de la virtud, con respecto a la cual toda clase de objetos” de la 


764 Por cierto que extendió su concepto también a los conocimmentos 
especulativos, siempre que fueran puros s que fueran dados enteramente 
a prior, emcluso sobre la matemática, aunque esta no tiene su objeto en 
otra parte que en la experiencia posible En eso no puedo segundo. como 
tampoco en la deducción mistica de esas ideas, nen las exageraciones 
po) las cuales él las hrpostasió, por asídecn. aunque el lenguaje elevado 
del que se sirvió en este campo puede muy bien reciba una mterpretacion 
mas modesta + adecuada a la naturaleza de las cosas [Nota de Kant] 


765 Literalmente: «todos los posibles objetos» 
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expeldelcia plestáan >CIVICIO, C1e1 tamente, como ¿jemplos como 
pruebas de la factibilidad, en cierto grado, de aquello que el 
concepto de la razon manda; pero no como arquetipos El que 
¡jamas un hombre obie de manera adecuada a aquello que esta 
contenido en la idea pura de la vutud no demuestia que haya 
algo qunuenco en este pensarruento Pues a pesar de ello, todo 
juicio sobre valor o disvalos morales solo es posible mediante 
esta idea, por tanto, ella sive necesaramente de fundamento 
de toda aproximacion a la perfección moral, por muy alejados 
de ella que nos tengan los obstaculos [que hay] en la naturaleza 
humana [obstaculos] cuyo grado no puede ser determmado 
[1316] La republica platonica ha llegado a ser proverbial 
como un presunto ejemplo notor1o de perfección soñada, que 
solu puede tener su sede en el cerebro del pensador oc10s0, ) 
Bruko encuenta 1risor10 que el filosofo afiimiara que nunca 
itgiria bien un piuncipe, si no tuviera participacion en las 
ideas Pero mejor se haria mv estigando mas ese pensamiento, 
y sacandolo a la luz con nuevo esfuerzo (alli donde el hombre 
excelente nos deja sm ayuda , que dejandolo de lado como 
mutl con el miserable [B37 3] y dañoso pretexto de la impracti 
cabilidad Una constitucion de la marina libertad humana segun 
leyes que hagan que la libertad de cada cual pueda coevestrr con la 
de los otros (10 de la maxima felicidad, pues esta segur ia y a por 
s: misma es por lo menos, una idea necesaria, que se debe 
poner por tandamento no solamente en el pumer diseño de la 
constitucion de un Estado, sino tambien en todas las leyes, y en 
ella, al conienzo se debe hacer abstracción de los obstaculos 
presentes, que quiza no surjan tanto de la naturaleza humana 
de manera mer table, sino mas bien del abandono de las auten 
ticas ideas en la legislacion Pues no se puede encontrar nada 
mas danoso 1 menos digno de un filosofo, que la apelación 
plebey add una expenencia presuntamente Conlara, la que no 
exstinia sí a su debido tiempo se hubieran tomado aquellas 
disposiciones de acuerdo con las ideas, [1317] y sí en lugar de 
estas, conceptos groseros no hubieran arrumado toda buena 
intencion, precisamente por ser tomados de la experiencia 


o 
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Cuanto mas concosdantes con ¿sta idea fueran la legislacion 
y el gobierno tanto menos fhiecuentes seran, por certo, las 
penas Y asi pues, es mus razoslable (como lo ahima Platon' 
que si ellos alcanzaran un orden perfecto, no seria necesarta 
ninguna de estas Aunque ¿sto ultimo nunca llegue a realizarse, 
es, empero, [B374] enteramente acertada la idea que instaura 
a ese maximum como d1queupo, pala llevar, de icuerdo con 
el la constitucion juridica de los homb1es cada vez mas cerca 
de la mavor perfeccion posible Pues cual hava de sel el gra 
do maximo en el cual deba detenerse la humanidad, y cuan 
grande ha, a de ser, por tanto, la grieta que necesariamente 
quede entre la idea y su realizacion, eso nadie puede nu debe 
determmarlo, precisamente porque hay libertad la que puede 
traspasar cualquier limite dado 

Pero no solamente en aquello en lo que la 1azon humana 
muestra verdadera causalidad, y en lo que las ideas resultan 
ser causas eficientes (de las acciones y de los objetos de ellas”, 
a saber, en lo moral, sino tambien en lo que toca a la natura 
leza misma, ve Platon, con acierto, nitidas pruebas de que ella 
se origina en las ideas Una planta, un animal, la disposicion 
regular de la fabrica del mundo (probablemente tambien, en 
tonces, todo el orden de la naturaleza) muestran distintamente 
[1318] que solo son posibles segun ideas, que, por cierto, 
ninguna criatura singular, bajo las condiciones singulares de 
su existencia, es congruente con la idea de lo mas perfecto de 
su especie (as! Como tampoco el hombre es congruente con la 
idea de la humanidad, que el mismo, incluso, lleva en su alma 
como el arguetipo de sus acciones), pero que sin embargo 
aquellas ideas en el entendimiento supremo son singulares, 
malterables, estan integramente determinadas, y son las causas 
onginarias de las cosas, — y solo la totalidad de su enlace en 


766 ambien puede entenderse pero que sin embargo aquellas ideas 
stan integramente detenmin idas en el entendimiento supiemo, de 


manera singular e my arable 
767 Probablemente hay 1 que entender aquí <solo la totalidad del 
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[B375] el unn erso, sola y únicamente, es enteramente adecuado 
a aquella idea Si se deja de lado lo exagerado de la expresión, 
el impulso espiritual del filósofo, de elevarse, de la conside 
ración que sólo copia””* lo fisico del orden del mundo, hasta 
la conexión arquitectónica de el según fines, es decir, según 
ideas, es un esfuerzo que merece respeto e imitación; pero con 
respecto a lo que concierne a los principios de la moralidad, 
de la legislación + de la religion, en los que las ideas hacen, 
ante todo, posible a la experiencia misma (del bien) aunque 
nunca puedan ser expresadas enteramente en ésta, es un mérito 
muy particular, *” que si no es reconocido, es solo po: que se lo 
juzga por medio de las mismas reglas empíricas cuya validez, 
como principios. por él mismo”” ha debido ser suprimida Pues 
con respecto a la naturaleza. la experiencia nos suministra la 
regla y es la fuente de la verdad; pero con respecto a las leyes 
morales, la experiencia es (¡desgraciadamente!) la madre de la 
apariencia ilusoria. y es [A 319] sumamente 1eprensible tomar 
las ley es acerca de lo que yo debo hacer, de aquello que es hecho, 
o pretender limitarlas con ello. 

En lugar de todas estas consideraciones, cuyo debido de- 
sarrollo constituy e, en efecto, la dignidad peculiar de la filoso- 
fía, nos ocupamos ahora en un trabajo no tan brillante, pero 
tampoco carente de mérito, a saber: en allanar y consolidar el 
suelo para aquellos majestuosos [B376] edificios morales; [suelo] 


enlace de las cosas» Pero también puede entenderse: «sólo la totalr- 
dad del enlace de las ideas en el unn er so es enteramente adecuado a 
aquella idea del ejemplar perfecto de una especie» 

768 Nuestra haducción es conjetural La palabra onginal ,«coperlich») 
no se entiende. 

769 Conviene entender: «ese impulso espnitual del filósofo es un 
ménto mus particular» 

770 Es decn, por ese mismo esfuerzo mencionado antes Pero tam 
bién podría entenderse: «por ellas mismas», es decu, poz lasideas La 
mterpretación de «por él mismo» como s dyera «por el mismo filósofo» 
no es posible en aleman 
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en el que se encuentran toda clase de galerías de topo de una 
razón que vanamente, pero con buena esperanza, cara en 
busca de tesoros, y que hacen insegura aquella edificacion El 
uso transcendental de la razon pura, [y] los principios e 1deas 
de ella, son, por tanto, lo que ahora nos compete conocer con 
precisión, para poder determinar ) apreciar correctamente el 
influjo de la razón pura, y el valor de ella Pero antes de dejar 
esta introducción preliminar, exhorto a aquellos a quienes la 
filosoha les es cara (lo que, por lo comun, se dice más de lo que 
se encuentra), si es que hallan convincente esto y lo que sigue, 
a tomar bajo su protección la expresión idea, en su significado 
original, para que en lo sucesivo no se mezcle, para perjuicio 
de la ciencia, con las expresiones usuales, con las cuales, por 
lo comun, se designa toda «lase de especies de representacion, 
en descuidado desorden Pues no nos faltan denominaciones 
exactamente adecuadas a cada especie de representación. sin 
que nos sea necesario echar mano a lo que es [A320] propicdad 
de otra. He aquí una escala de ellas: El genero es representación 
en general (repraesentatro). Bajo el está la representación con 
conciencia [perceptio) Una percepción que se refiere solamente 
al sujeto, corno modificación del estado de él, es sensacion (sen- 
satio), una percepción objetiva es conocimiento (cognitro) Este 
es o (B377] bien imtinción, o bien concepto (inturtus vel conceptus) 
Aquélla se refiere inmediatamente al objeto, y es singular, éste. 
mediatamente, por medio de una característica que puede ser 
común a muchas cosas. El concepto es, o bien concepto emparico, 
o bien concepto puro; y el concepto puro, en la medida en que 
tiene su origen solamente en el entendimiento (no en la imagen 
pura de la sensibilidad) se llama nofro. Un concepto formado 
por nociones, que sobrepasa la posibilidad de la experiencia, es 
la idea o concepto de la razón A quien se hava acostumbrado 
a esta diferenciación debe resultare insoportable on Hamar 
idea a la representación del color rojo. Ella ni siquiera puede 
llamarse noción (concepto del entendimiento) 


IM 11 LELAANT 
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(3321) 


Sección segunda del libro primero 
de la Dialéctica transcendental 
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La Analiuca transcendental nos dio un ejemplo de como la 
mera foma logica de nuesto conocumiento pueda contener el 
origen de conceptos puros a prod | que antes de toda expe 
nencia representan ubjetos, o que, mas bien, indican la unmdad 
smtetica que es la unica que hace posible [B378] un conocimiento 
empuico de objetos Ta forma de los juicios (com ertida en un 
conce pto de la sintesis de las intuiciones! produjo categorias, las 
que dnigen todo uso del entendimiento en la experiencia Asi 
tambien podemos esperar que la forma de los silogismos, s1 se 
la aplica a la unidad sntetica de las muuciones de conformidad 
con las categorías contendia el onmgen de particulures conceptos 
« prort alos que podremos llamar conceptos puros de la razon, 
O ideas trunsccndentales y que determinaran segun pruncipios el uso 
del entendimiento en la totalidad de la experiencia completa 

La funcion de la 1azon en sus inferencias consista en la 
unweisalidad del conocimiento por conceptos, y el silogismo 
mismo es un juicio que es determinado a [1322] prior en 
toda la extension de su condicion La pioposiion Cayo es 
mortal pudierala yo extraer tambien de la expenencia, solo 
por el entendimiento Pero busco un concepto que contenga 
la condicion bajo la cual es dado el predicado (asercion en 
genezal) de ese juicio ¡es decu, aqua, el concepto de hombre), 
y despues que he subsumido bajo esta condicion [tomada] en 
toda su ertension (todos los hombres son mo1tales), determino 
segun ella el conocuniento de mi objeto (Cay o es mortal) 





771 lambin puede entenderse pueda contener e prior el origen 
de conte pios puros 

/72 Tamibun puede entenderse cuntendia a privitel otigen de 
putcal urs conca ptos 
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Segun esto, en la conclusion de un silogismo restiimglmos 
un predicado a un cierto [B379] objeto, despues de haberlo 
pensado, ' previamente en la premisa mayor, en toda su 
extension bajo cierta condicion Esta magnitud consumada de 
la extension con respecto a una condicion tal, se llama la un: 
versalidad (uniiersalitas, A ella le Corresponde, en la sintesis de 
las mtuiciones, la totatidad y uniersitas)” * de las condiciones Por 
tanto, el concepto transcendental de la razon noes otro que 
el de la totalidad de las condiciones para un condicionado dado 
Ahora bien, puesto que solo lo imondutonado hace posible la 
totalidad de las condiciones, e inversamente, la totalidad de las 
condiciones es siempre ella misma incondicionada, por tanto, 
un concepto racional puro se puede definu, en general, me 
diante el concepto de lo incondicionado, en la medida en que 
el contiene un fandamiento de la smtesis de lo condicionado 

[1323] Ahora bien, habra tantas clases de Conceptos puros 
de la razon/' cuantas especies de 1elacion haya, que el en 
tendimiento se represente por medio de las categorias, + por 
consiguiente habia que buscar primero un incondiionado de 
la sintesis categoria en un sujeto segundo, [un incondicionado] 
de la sintesis hupotetica de los miembros de una serte, tercero, 
de la sintesis disyuntica de las partes en un sistema 

Pues hay otras tantas especies de silogismos, cada una de 
las cuales avanza, por prosilogismos, hacia lo mcondicionado 
una hacia el sujeto que ya no es el mismo, predicado, la otra 
hacia la picsuposicion [B 380] que no presupone nada mas, y 


773 Enuendase «despues de haber pensado ese predicado» La 
interpretación «despues de haber pensado ese objeto» no es posible 
segun el 01I31mal 

771 En el testo se emplea primero la palabia de ongen germano 
t«Allbeiby y luego la de omgea latino («Totalitab») para expresar el 
concepto de totalidad con ko aue vine a quedar la totalidad (um 
vesitas) o totalidad 

775 Hay que entender «el concepto 1acional uanscendental» 

770 Hay que entender «de conccptos puros que pertenecen a la 
razon» o bien de conceptos racionales puros» 
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la tercera, hacia un agregado de los miembros de la division 
ademas de los cuales no se requiere nada, para consumar la 
division de un concepto Por ¿so, los conceptos racionales puros 
de la totalidad en la sintesis de las condiciones, [entendidos] 
al menos, como tareas para continuar, en lo posible, hasta lo 
incondicionado la unidad del entendimiento, son necesarios y 
estan fundados en la naturaleza de la razon humana, aunque 
por lo demas les falte a estos conceptos transcendentales un uso 
in concreto proporcionado a ellos, y no tengan, por tanto, ota 
utilidad que la de conducir al entendimiento en una direccion 
en la que el uso de el, ensanchado al extremo, se haga a la vez 
integramente concordante consigo mismo 

[4324] Pero al hablar nosotros aqui de la totalidad de las 
condiciones y de lo ncondicionado, como titalo comun de todos 
los conceptos de la razon tropezamos otra vez con una expresion 
de la que no podemos prescindir, y que sm embargo no podemos 
usar de manera segura, por una ambiguedad que por un largo 
abuso se le ha adherido La pal bra absoluto es una de las pocas 
palabras que en su significado primito han sido adecuadas a un 
concepto al cual ninguna otra palabra disponible * de la misma 
lengua corresponde exactamente, y cuya perdida, o lo que es 
lo mismo, cuyo uso vacilante debe acariear consigo, por eso, 
tambien la perdida [B381] del concepto mismo, de un concepto 
del que no se puede prescindn sin gran perjuicio de todos los 
enjuiciamientos transcendentales, porque el trae muy atareada 
ala razon Ahora se emplea frecuentemente la palabra absoluto 
meramente para mdicar que algo es observado de una cosa en 
si misma, y que por tanto ale internamente En este significado 
absolutamente posiblr saygnmificaria lo que es posible en si mismo 


777 Es decu, que el agregado e: tal que contiene absolutamente 
todos los miembros, + ningun ruembio nuevo puede venn a age 
gatse a el 

778 La expresion «disponible es conjetura de Pinto dos Santos + 
Fradique Monyío para haducu la es presion demana mach der Hand» 
de sigmíicado dudoso 
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(mternd lo cual en verdad es lo menos que se puede decir de 
un objeto Por el contrario tambien se la emplea a veces para 
mdicar que algo es valido en todo respecto ¡de manera ilimitada 
fp ey el poder absoluto! y en esta sigmbicación absolutamente 
posible igmibicania aquello que es posible en toda mtencion en 
todo resperto lo cual a su vez es lo mas que puedo deco acerca 
de la posibhidad de una [1325] cosa Ahora bien a veces estas 
significaciones comeden As: p ej lo que es mternamente 
imposible es tambien imposible en todo respecto y por tanto, 
absolutamente Pero en la mavona de los casos se apartan má 
mtamente unas de otras, y no puedo en manera alguna infera 
que porque algo sea posible en s1 mismo sea por ello posible 
tambien en todo respecto y por tanto absolutamente Aun 
mas de la necesidad absoluta mostrare, mas adelante que ella 
de nmguna manera depende de la mterna en todos los rasos y 
que por consiguiente no puede considerarse que sigemfique lo 
mismo que esta Aquello cuvo contrano [B382] es internamen 
te imposible es algo cuvo contrario es por cierto imposible 
tambien en todo sentido y por tanto [ese algo] es el mismo 
absolutamente necesario, pero no puedo inlern reciprocamen 
te, que lo contrario de lo que es absolutamente necesano es 
internamente mposible, es decn, que la necesidad absoluta de las 
cosas sea una necesidad mtema, pues esta necesidad interna es, 
en alertas casos, una expresion enteramente vacia con la cual no 
podemos enlazar m el mas manumo concepto porel contrano la 
[expresion] * de la necesidad de una cosa en todos los 1espectos 
[[con respecto] a todo lo posible) lleva consigo muy particula 
res determinaciones Puesto que la perdida de un concepto de 
gran aplicacion en la filosofia especulativa no puede munce ser 
mdiferente al filosofo espero que tampoco le sera diferente 
la determinación y la preservación cuidadosa de la expresion 
de la que depende el concepto 


779 En lugar de «la expresion» podria entenderse tambien el 
concepto» 
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11320] Yk servue de la palabra absoluto cn esta sigmbicacion 
ampliada y la opondre a lo que es valido de manera meramente 
comparanv a, O en un respecto particular, pues esto ultimo esta 
restemoido a condiciones pero aquello vale sin 1estiiccion 

Ahora bien cl concepto racional transcendental se 1ehere 
siempre solamente a la totalidad absoluta en la sintesis de las 
condiciones, y nunca acaba sino en lo que es ncondicionado 
absolutamente es decn, en lodo respecto Pues la razon pura 
le deja todo al entendimiento, el [B383] que en pume: termo 
se 1etiere a los olyetos de la intuicion, o mas bien, a la sintesis 
de ellos > en la umaginacion Ella solo se reserva la totalidad 
absoluta en el uso de los conceptos del emendimiento, y pro 
cura llevar hasta lo absolutamente incondicionado la unidad 
sintetica que es pensada en la categoría Por eso, a esta se la 
puede llamar la unidad de ra on de los fenomenos, tal como a 
aquella que la categoria tapresa se la puede lama unidad del 
entendimiento Así segun esto, la razon se 1ehbere solamente 
al usa del entendimiento y ello no eu la medida en que este 
contiene el fundamento de una expenencia posible (pues la 
totalidad absoluta de las condiciones no es un conce pto que se 
pueda emplear en una experiencia, ya que niguna experiencia 
es incondicionada , simo para piesciibule la dneccion hacia 
una cierta unidad de la que el entendimiento no tiene con 
cepto al¿uno y que se encamina a reunu todas las acciones 
del cutendununto con [4327] 1especto a Cada objeto en una 
totalidad absoluta Por eso, el uso objetivo de los conceptos 
puros de la 1azon es siempre ¿ranseendinte, mientas que el 
de los conceptos puros del entendimiento, de acuerdo con la 
naturaleza de este debe ser siempre ¿mmanento ya que el se 
hinita meramente a la esperiencia posible 





780 Tambien pudiia entenderse «a la sintesis de ella» es decn de 
huntucion 
14] Lnuendase la razon 


/82 Probablounente convenza entender aquí como si dijera «una 
acera unidad que el entendnnicnto no acietta a conceba en modo 


dl uno 
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Enttendo por idea un concepto necesario de la razon al que 
no le puede ser dado nungun objeto congruente en los sentidos 
Por consiguiente, nuestros conceptos puros de la razon, que 
ahora examnamos, son ideas trunscndentaleos [B384] Son con 
ceptos de la 1azon pura, pues consideran tudo conocimiento 
de experiencia como determinado por uta totalidad absoluta 
de condiciones Mo son fingidos arbitiariamente sino estable 
ados por la naturaleza de la razon musma y se refieren nece 
sanamente, por eso, a la totalidad del uso del entendumento 
Finalmente, son tianscendentes, y sobrepasan los limites de 
toda experiencia, en la cual por tanto, nunca puede presentarse 
un objeto que sea adecuado a la idea transcendental Cuando 
se nombra una idea se due mucho según el vbjeto como ob 
jeto del entendimiento puro), pero segun el sujero > les decir, 
en atencion a la etecusa realidad de el bajo una condicion 
empuica) se dice muy poco precisamente porque ella, como 
concepto de un maxtnun, nunca puede ser dada ¿2 cometo de 
manera conguuente Ahora bien, como esto ulumo, en el uso 
meramente especulativo de la [1328] 1azon, es propiamente 
todo el proposito, + la aprovaunacion a un concepto que en la 
ejecucion, empero, nunca es alcanzado viene a ser lo mismo 
que s1 se fallara el Concepto enteramente, entonces se dice de 
un concepto tal es solvuuna idea Asi podria decuse la totalidad 
absuluta de todos los fenomenos es solo una idea, pues como 
no podemos nunca bosquejar algo semejante en una imagen, 
queda como problema sm solucion Por el contiano, puesto que 
en el uso practico del entendimiento se trata sola y unicamente 
de la ejecucion segun reglas, [B 385] la dea de la razon practica 
siempie puede ser efectivamente dada 1 concreto, aunque solo 
en parte, y es la condicion indispensable de todo uso pracuco 
de la razon Su ejecucion es siempre limitada y dehciente, 
pero dentro de limites no deter munables, y por tanto, siempre 


783 Hay que entender aquí por sujeto el sujeto gramaucal de las 
oraciones empuicas que en ultima mstandia €s el mundo empnico 
psezun Humsoelh Transeenaerntale Dialhtik p 97 
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está bajo el influjo del concepto de una integridad absoluta 
Según eso, la idea práctica es sempre sumamente fructífera y 
es inevitablemente necesaria en lo que respecta a las acciones 
efectivamente reales. Y hasta tiene la razón pura. en ella, causa- 
lidad para producir efectivamente lo que su concepto contiene; 
por eso no se puede decir de la sabiduría, de manera un poco 
desdeñosa: es solamente una idea, sino que precisamente porque 
es la idea de la unidad necesaria de todos los fines posibles, ella 
debe servir de condición originaria — al menos, restrictiva-,* 
de la regla, para todo lo práctico. 

[4329] Aunque debamos decir de los conceptos transcen- 
dentales de la razón: son sólo ideas, no por eso habremos de 
considerarlos superfluos ni nulos. Pues aunque ningún objeto 
pueda ser determinado por ellos, ellos pueden servirle al en- 
tendimiento, en el fundamento, y sin ser notados, como canon 
de su uso ensanchado y coherente; con lo cual él no conoce, 
ciertamente, ningún objeto más de los que conocería según 
sus [propios] conceptos, pero es mejor dirigido, y es llevado 
más lejos, en ese conocimiento Por no [B386] decir, además, 
que ellos quizá hagan posible un tránsito de los conceptos de 
la naturaleza a los prácticos, y puedan darles de esa manera, 
a las ideas morales mismas, apoyo y concatenación con los 
conocimientos especulativos de la razón. La explicación de 
todo esto debe esperarse en lo que sigue. 

Pero de acuerdo con nuestro propósito, dejamos aquí de 
lado las ideas prácticas, y consideramos por eso a la razón sólo 
en el uso especulativo, y dentro de éste, todavía más estricta- 
mente, a saber, sólo en el uso transcendental. Aquí debemos 
tomar el mismo camino que tomamos antes, en la deducción 
de las categorías; a saber, [debemos] examinar la forma lógica 
del conocimiento de razón, y ver si acaso la razón no llega a 
ser, por ella, también una fuente de conceptos [que sirvan] 


784 Los guiones en la fiase «-al menos, restrictiva-» son agregado 
de esta traducción 
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para considerar los objetos en sí mismos, como determinados 
smtéticamente a priom con respecto a una u otra funcion de 
la razón 

[A330] La razón, considerada como facultad de una cierta 
forma lógica del conocimiento, es la facultad de mfenr, es decu, 
de juzgar de manera mediata (mediante la subsuncion de la 
condición de un juicio posible, bajo la condición de uno dado) 
El juicio dado es la regla universal (premisa mayor, major 
La subsunción de la condición de otro juicio posible, bajo la 
condición de la regla, es la premisa menos (mino) El quicio 
efectivamente real, que enuncia la asercion de la regla en el 
caso subsumido, es la conclusión [B387] (conclusto) La regla dice 
algo universalmente bajo una cierta condicion Ahora bien, en 
un caso que se presenta, tiene lugar la condicion de la regla 
Por consiguiente, aquello que era universalmente válido bajo 
aquella condición, será considerado como válido también en 
el caso presente (que lleva consigo esa condicion) Se ve fácil 
mente que la razón, mediante acciones del entendimiento que 
constituy en una serie de condiciones, llega a un conocimiento 
Sia la proposición: todos los cuerpos son alterables, sólo llego 
porque comienzo por el conocimiento más lejano /en el cual 
no está todavía el concepto de cuerpo, pero que contiene la 
condición de él): todo lo compuesto es alterable, de este paso 
a otro más próximo, que está bajo la condición del primero 
los cuerpos son compuestos; y sólo a partir de este paso a un 
tercero, que ahora conecta el conocimiento lejano /alterable) 
con el que está presente: por consiguiente, [A331] los cuerpos 
son alterables; he llegado, a través de una serie de condiciones 
(premisas) a un conocimiento (conclusión) Ahora bien, toda 
serie cuyo exponente (del juicio categórico o hipotético) es 
dado, se puede continuar; por tanto, esta misma acción de la 
razón conduce a la ratrocinatio polysyllogistica, que es una sente 
de inferencias, que puede ser continuada hasta distancias inde- 
terminadas, ya por el lado de las condiciones (per pros) llogismos), 
ya por el [B388] de lo condicionado (per episyllogismos 
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Pronto se advierte que la cadena o serte de los prosilogis 
mos, esdicn de los conocimientos inferidos por el lado de los 
fundamentos o de las condiciones para un conocimiento dado, 
lo] con otras palabras la sere ascendente de los silogismos, debe 
compottarse con respecto a la facultad de la razon de manera 
diferente que la seru descendente es decar, que el progreso de la 
razon por el lado de lo condicionado, mediante episilogismos 
Pues como en e) pumer caso el conocimiento (vonclusio) solo es 
dado como condicionado entonces no se puede llegar a el po: 
medio de la 1azon de Ou a manera que bajo la presuposicion, 
al menos, de que todos los miembros de la serie del lado de 
las condiciones, estan dados (totalidad en la serie de las prem 
sas) porque solo con esta presuposición es posible « pror el 
¡uao presente pos el contrano, del lado de lo condicionado, 
o de las consecuencias, se piensa solo una serte [A3 32] que 
esta llegando a sexy no ya enteramente presopuesta o dada, y por 
tanto solo un progieso potencial Por eso, s1 un conocimiento 
es considerado como condicionado, la 1azon se ve Obligada a 
considerar como completa la sere de las condiciónes en la linea 
ascendente, y como dacla en su totalidad Pero sí ese mismo 
conocimiento es considerado a la vez como condicion de ot1os 
conocimientos [B389] que constitay en, unos bajo los otros, 
una sere de consecuencias en lmea descendente, entonces 
puede serle enteramente indiferente a la 1azon, hasta donde 
se evtienda ese progreso a parte posterior, y sí, en genetal, es 
posible la totalidad de esta serie, porque ella no precisa una 
serte tal para la conclusión que tiene ante si, ya que esta esta 
ya suficientemente determinada y asegurada gracias a Sus 
fundamentos a pate priori Ahora bien, pudiera ser que por 
el lado de las condiciones la serte de las prermisas tenga un 
lelemento] prunero como condicion suprema o [que] no [lo 
tenga] ) que por tanto a parte prion [scaj ” sim limutes, pero 


78) lLaexpresion ente corchetes > [sea]» es sugerencia de Hantensteln, 
recogida por Suhimidty adoptada por Ed Acad 
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aun asi debe contener la totalidad de la condicion, aunque 
nunca podamos llegar a abarcarla, y la serie completa debe 
necesanamente ser verdadera, si lo condicionado, que es con 

siderado como una consecuencia que de all: surge, ha de valer 
por verdadero Esto es una emgencia de la razon, que anuncia 
su conocimiento como determinado a pr1011y como necesario 

ya sea en s1 mismo y entonces no necesita fundamentos, va, sl 
es deducido, como nuembio de una serie de fundamentos que 
es, ella misma, ncondicionalmente verdadera 


[a333] |8>90] 


Sección tercera del libro primero 
de la Dialéctica transcendental 


SISIEMA DE LAS IDEAS [RANSCENDLNIALES 


No nos ocupamos aqui de una dialectica logica, la cual hace 
abstracción de tudo contenido del conocimiento y solamente 
pone al descubierto la falsa apariencia ilusoria en la forma de 
los silogismos, sino de una transcendental, que debe contener, 
enteramente a priori el origen de ciertos conocimientos pol 
razon pura, y de ciertos conceptos mferidos, cuyo vbjeto no 
puede, en modo alguno, ser dado emprricamente, y que por 
tanto residen enteramente fuera de la facultad del entendi 
miento puro De la relacion natural que el uso transcendental 
de nuestro Conocimiento, tanto en mfer entras Como en juicios, 
debe tener con el [uso] logico, hemos aprendido que habra 
solamente tres especies de inferencias dialecticas, que se re 
fieien a las tres clases de inferencias por las cuales la razon, 
a partu de principios, puede alcanzar conocimientos, y que 
en todo [esto] el negocio de ella £s ascender desde la sintesis 
condicionada, a la que el entenduniento queda siempre ligado, 
hasta la incondicionada, que el nunca puede alcanzar 
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Ahora bien, lo universal de toda referencia que nuestras re- 
presentaciones pueden tener, es |” la referencia al [B391] sujeto; 
2? la referencia a objetos, y eso, bien [133 £] como fenómenos, 

bien como objetos del pensamiento en general. Si se enlaza 
esta subdivisión con la que esta más arriba, toda relación de las 
representaciones de la que podamos hacernos, va un concepto, 
ya una idea, es de tres clases. 1? la relación con el sujeto; 2? con 
lo múltiple del objeto en el fenomeno; 3” con todas las cosas 
en general. 

Ahora bien, todos los conceptos puros en general se ocupan 
de la unidad sintética de las representaciones; pero los conceptos 
de la razón pura (ideas transcendentales) se ocupan de la unidad 
sintética incondicionada de todas las condiciones en general En 
consecuencia, todas las ideas transcendentales se podrán reduar 
a tres clases, de las cuales la primera contiene la unidad absoluta 
(incondicionada; del suyeto pensante, la segunda, la absoluta unidad 
de la sere de las condiciones del fenomeno; la tercera, la absoluta tidad 
de la condición de todos los objetos del pensar en general. 

El sujeto pensante es el objeto de la psicología; el conjunto de 
todos los fenómenos (el mundo, es el objeto de la cosmologaa, y 
la cosa que contiene la condición suprema de la posibilidad de 
todo lo que pueda ser pensado, (el ser de todos los seres)" es el 
objeto de la teología. Por tanto, la razón pura suministra la ídea 
para una doctrina transcendental del alma (psychologra rational), 
para una ciencia transcendental [B392] del mundo (cosmología 
rational1s), y finalmente, también para un conocimiento [A335] 
transcendental de Dios [theologia transseendentalis). Y ni aun el 
mero proyecto de una u otra de estas ciencias puede adscribirse 
al entendimiento, aunque él estuviera enlazado con el más ele- 
vado uso lógico de la razón, es decir, con todas las inferencias 
concebibles, para avanzar de un objeto de él (fenómeno), a 


786. O bien: «el ente de todos los entes». o «la esencia de todas las 
esencias». La palabra alemana «Wesen» significa tanto «ente» como 
«esencia», y en muchos casos corresponde también al substantivo «ser». 
La traducción latina de Born trae: «natura ommuum naturarun» 
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todos los otros, hasta alcanzar los más remotos miembros de 
la sintesis emprrica; sino que [tal provecto] es unicamente un 
puro y legitimo producto, o problema, de la razón pura 

Cuales son los modi de los conceptos puros de la razon que 
están bajo estos tres títulos de todas las ideas transcendentales, 
se expondra de manera completa en el proximo capítulo. Si- 
guen el hilo de las categorías. Pues la razón puta no se refiere 
nunca directamente a objetos. sino a los conceptos del enten- 
dimiento de ellos. De la misma manera, sólo en la exposición 
completa se podrá explicar distintamente, cómo es que la razón, 
por el mero uso sintético de la misma funcion de la que se vale 
para el silogismo categorico, necesariamente debe ir a parar 
al concepto de la unidad absoluta del sujeto pensante, cómo el 
procedimiento lógico en el [silogismo] hipotético debe acarrear 
necesariamente tras sí la idea * de lo absolutamente incondi- 
cionado en una sere de condiciones dadas; y finalmente, [como] 
la mera forma del [B303] silogismo disyuntivo debe acarrear 
tras si necesariamente el supremo concepto de razón, de un 
ser de todos los seres, [A336] un pensamiento que a primera vista 
parece ser extremadamente paradójico. 

No es posible, en verdad, una deduccion objetiva de estas 
ideas transcendentales, tal como la que pudimos ofrecer de las 
categorías. Pues en efecto ellas, precisamente porque son sólo 
ideas, no tienen referencia a ningún objeto que pudiera serles 
dado de manera congruente. Pero podíamos emprender una 
deducción subjetiva de ellas, a partir dle la naturaleza de nuestra 
razón, y así la hemos efectuado en el presente capítulo. 

Se ve fácilmente que la razón pura no tiene en su intención 
nada más que la totalidad absoluta de la síntesis por el lado de las 
condiciones (y a sea de la inherencia, o de la dependencia, o de la 
concurrencia), y que ella no tiene nada que ver con la integri- 
dad absoluta por el lado de lo condicionada. Pues la necesita solo a 
aquélla para presuponer la serie completa de las condiciones, y 
dársela así a prion al entendimiento Pero una vez que existe una 


787. El texto ongimal es inseguro en esta fase. Seguimos a Ed Acad 
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condicion mtegramecnte (e incondicionadamente dada, ya no se 
necesita un concepto de la 1azon para la prosecución de la sene, 
pues el entendumento da por sí mismo todo paso descendente, 
18391] de la condicion a lo condicionado De esa manera, las ideas 
tianscendentales suven solo para ascender en la sente de las con 
diciones hasta lo incondicionado, es decir, hasta los principios 
Pero en lo que respecta al descenso hacia lo [A 337] condicionado, 
hay, por cierto, un uso logico que se exuende hasta mu) lejos, [el 
uso] que nuestra razon hace de las ley es del entendumiento, pero 
no hay [uso] trauscendental alguno, y si nos hacemos una idea 
de la totalidad absoluta de una smtesis tal (del progressus), p ey de 
la sene completa de todas las alteraciones futuras del mundo, esta 
es una criatua del pensamiento (ens rationis, que solo es pensada 
capiichosamente, y que no es presupuesta necesanamente por la 
1azon Pues para la posibilidad de lo condicionado se presupo 
ne, por ciento, la totalidad de sus condiciones, pero no la de sus 
consecuencias Po: consiguiente, un concepto tal no es una idea 
tuanscendental, solo de la cual nos ocupamos aquí 

Fimalmente, se advertura tambien que entre las ideas trans 
cendentales mismas se trasluce una cierta mterconexi0n y un 
dad, y que la razon pura, por medio de ellas, reduce todos sus 
conocimientos a un sistema El ay anzar, del conocimiento de sí 
mismo (del alma) al conocimiento del mundo, y por medio de 
este, al Ente primordial, es un progreso tan natural, que parece 
semejante al progreso logico de la 1azon, de las [B395] premisas 
a la conclusion * Ahora bien, si acaso aqua, en efecto, sirve 


788 La metafisica tiene por objeto propio de su investigación solo tes 
ideas Dios libertade inmortalidad, de manera que el segundo concepto 
enlazado con el puimero ha de conducu al tercero como conclusión 
necesarta Todo 1quello de lo que esta ciencia ademas se ocupa, le suse 
solo de medio para llegar a estas ideas y a la 1ealidad de ellas No las 
necesila para la ciencia de la naturaleza simo para llegar mas alla de la 
natur deza La inteligencia de ellas haria que la teología, la moral, y por el 
enlace de ambas l1 religion, y por tanto, los fines supremos de nuestia 
eristentia dependiesen unicamente de la facultad especulatiy a de la 
1azon y de nada mas En una 1epiesentacioón sistematica de aquellas 
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secietamente de fundamento un parentesco de la especie del 
que hay entre el procedunmiento logico y el tanscendental es 
tambien una de las cuestiones cuy a 1espuesta solo debe espe 
1arse en la continuación de estas invesugaciones | 43 35] Por el 
momento, hemos alcanzado ya nuestro fin pues a los [B30b] 
conceptos transcendentales de la razon, que habitualmente, en 
la teoria de los filosofos se contunden con otros, sin que ellos 
los disingan siquiera, como es debido, de los conceptos del en 
tendimiento, nosotros hemos podido sacarlos de esa siriacion 
ambigua, hemos podido indicar el origen de ellos y con ello 
a la vez, su numeto deterimnado -no pudiendo haber de ellos 
un numero mayo1-*' y hemos podido representarlos en una 
iterconerion sistematica merced a lo cual queda limitado y 
demarcado un campo particular para la razon pura 


Libro segundo de la Dialéctica transcendental 


Dr LOS RACIOCINIOS DIALECIICOS % DE LA RAZON PURA 


Se puede decir que el objeto de una mera idea transcenden 
tal es algo de lo cual no se tiene concepto alguno, ' aunque 


ideas, el viden mencionado sintetico, sería el mas apropiado pero en 
la elaboración que necesarnamente debe precederle, sera mas adecua 
do el analitico, que invierte ese orden para el fu de cumpla nuesto 
gan proyecto, avanzando nosotros de aquello que la expenencia nos 
summiustia inmediatamente l1 doctrina del alma ala dovtrina del mundo, 
y de alli al conocimiento de Divs [Nota de hant Esta nota purtenece 
a la segunda edicion (B), y no esta en la pnmera A] 

789 Los guiones en la frase « 10 pudiendo habe: de ellos un numero 
ma) o1-» son agregado de esta traduccion 

790 Tambien podna entenderse «De las inferencias dialecucas» 
Seguimos, en el tulo la version tradicional 

791 La expresion «algo de lo cual no se tiene concepto al zuno» debe 
tomarse probablemente en un sentido no htezal como si dyeza «algo 
que no se sabe bien que es> vu <algo de lo que no se nene ninguna 
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esa idea necesariamente haya sido generada en la razón segun 
las leyes originarias de ella Pues, en efecto, de un objeto que 
haya de ser adecuado a la exigencia de la razon, no es posible 
concepto alguno del entendimiento, es decir, [no es posible 
un concepto] tal, que pueda ser exhibido en una experiencia 
posible y que pueda hacerse intuible [A339] en ella. Uno se 
expresaría mejor, y con menos riesgo de mala inteligencia, si 
[B397] dijese: que nosotros, de un objeto que corresponde a 
una idea, no podemos tener conocimiento, aunque sí [podemos 
tener] un concepto problematico. 

Ahora bien, al menos la realidad transcendental (subjetiva) de 
los conceptos puros de la razón se basa en que nosotros somos 
llevados a tales ideas por un silogismo necesario. Por tanto, habrá 
silogismos que no contienen premisas empíricas, y por medio 
de los cuales nosotros, de algo que conocemos, inferimos algo 
diferente, de lo cual no tenemos concepto”? alguno, y a lo cual, 
empero, por una apariencia ilusoria inevitable, otorgamos real, 
dad objetiva Tales inferencias. por tanto, en atención a) resultado 
de ellas, han de llamarse más bien inferencias sofístrcas, que 
inferencias de la razón: aunque en virtud de lo que las ocasrona, 
pueden llevar este último nombre, porque no son inventadas, 
ni se han originado por casualidad, sino que han surgido de la 
naturaleza de la razón. Son sofismas, no de los hombres, sino 
de la razón pura misma, ni siquiera el más sabio de los hombres 
puede librarse de ellos, y quizá pueda, con mucho esfuerzo, evitar 
el error, pero no puede librarse enteramente de la apariencia 
ilusoria que incesantemente lo veja y se burla de él 

Hay, pues, sólo tres especies de estos silogismos dialécticos, 
tantas como son las ideas, [A340] a las cuales se dirigen las con 
clusiones de ellos En el silogismo de la primera clase infiero, 
del concepto transcendental [B398] del sujeto que no contiene 


representación con contenido» Tal acepción de «concepto» es corente 
en alemán 

792 La expresion «concepto» en este contexto debe entenderse 
probablemente en sentido no htezal, como si dyesa «conocimiento» 
O «representación» 
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nada multiple, la unidad absoluta de ese sujeto mismo, del cual, 
de esta manera, no tengo concepto alguno A esta mferencia 
dialectica la llamaré el paralogismo transcendental La segunda 
clase de inferencias sofísticas apunta al concepto transcendental 
de la totalidad absoluta de la serte de las condiciones para un 
fenómeno dado en general, y, de [el hecho de] que tengo siempre 
un concepto contradictorio de la unidad sintetica ncondicionada 
de la sene por un lado, infiero que es acertada la unidad opuesta. 
de la que, sin embargo, tampoco tengo concepto alguno Al 
estado de la razón en estas inferencias dialecticas lo llamare la 
antinomia de la razón pura Finalmente, segun la tercera especie 
de inferencias sofísticas, a partir de la totalidad de las condicio- 
nes para pensar objetos en general, en la medida en que ellos 
pueden serme dados, infiero la unidad sintetica absoluta de todas 
las condiciones de posibilidad de las cosas en general, es decr, 
a partir de cosas que, según su mero concepto transcendental, 
no conozco, mfiero un ser de todos los seres,””* al que conozco 
aun menos por un coucepto transcendente, y de cuya necesidad 
incondicionada no puedo hacerme concepto alguno Este silo 
gismo dialéctico lo llamaré el ideal de la razón pura 


[A311] [B399] 


Capítulo primero del libro segundo 
de la Dialéctica transcendental 


DE LOS PARALOGISMOS DE LA RAZON PURA 


El paralogismo lógico consiste en la falsedad de un silo 
gismo por lo que respecta a la forma, cualquiera sea, por lo 
demás, su contenido. Pero un paralogismo transcendental tiene 
un fundamento transcendental para inferir falsamente según 





793 También puede entende: se: «un ente de todos los entes», es decir 
un Ente supremo (Dios) 
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la forma. De esa manera, una inferencia errónea tal tendrá su 
tundamento en la naturaleza de la razón humana, y acarreará 
una dusión inevitable, aunque no insoluble. 

Ahora llegamos a un concepto que antes, en la lista general 
de los conceptos trauscendentales, no ha sido registrado, y 
que sí emba go debe contarse entre ellos, sin que por ello se 
altere, empezo, aquella tabla en lo más mínimo, y sin declararla 
detectuosa. Es el concepto, o, si se prefiere, el juicio: yo pienso. 
Fácilmente se ve que el es el vehículo de todos los conceptos 
en general, y por tanto, también de los transcendentales, y 
que por consiguiente está srempre comprendido entre éstos, 
y que por eso es igualmente transcendental, pero no puede 
tener ningún titulo especial, porque el sólo [B400] sirve para 
presentar todo pensar como perteneciente a la conciencia. Sin 
embargo, por muy [14 342] puro que sea de todo lo empírico 
(de las impresiones de los sentidos), sirve empero para distin- 
gun dos clases de objetos a partir de la naturaleza de nuestra 
potencia representativa. 2, como pensante, soy un objeto del 
sentido mmterno, y me llamo alma. Aquello que es un objeto de 
los sentidos externos, se llama cuerpo. Según esto, la expresión: 
Yo, como ente pensante, significa ya el objeto de la psicología, la 
que se puede llamar doctrina racional del alma, si no pretendo 
saber del alma nada más que lo que, independientemente de 
toda experiencia (que me determina más precisamente e 2 
concreto), puede ser interido de este concepto Yo, en la medida 
en que él se presenta en todo pensar. 

Ahora bien, la doctrma racional del alma es efectivamente 
una empresa de esta especie; pues si el más mínimo [elemento] 
empírico de mi pensar, s1 cualquier percepción particular de mi 
estado interno, se mezclara entre los fundamentos de conoci- 
miento propios de esta ciencia, ella ya no sería más [doctrina] 
racional, sino doctuna emperica del alma. Por consiguiente, te- 
nemos ya ante nosotros una presunta ciencia, construida sobre 
la unica proposición. Yo pienso, y cuyo fundamento, o falta de 
fundamento, podernos mvestigar aquí muy adecuadamente y 
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según la naturaleza de una filosofía transcendental. No hay que 
dejarse detener por [el hecho de] que yo, en esta proposición 
que expresa la percepción de si mismo, tenga una experiencia 
interna, [B401] y que por tanto la doctrina racional del alma, 
edificada sobre ella, no sea nunca pura, sino que esté, en 
parte, fundada en un principio empírico. Pues esa percepción 
interna no es nada más que la mera apercepción: Yo frenso; la 
cual hace incluso posibles todos los conceptos transcenden 
tales, en los cuales se dice Yo pienso la substancia, la causa, 
etc. Pues la experiencia interna en general, y su posibilidad, 
o la percepción en general y su relación con otra percepción, 
sin que sea dada empíricamente ninguna determinación ni 
diferencia particular de ellas, no puede ser considerada como 
conocimiento empírico, sino que debe ser considerada como 
conocimiento de lo empuico en general, y forma parte de la 
investigación de la posibilidad de toda experiencia, [mvestiga- 
ción] que es ciertamente tianscendental. El más mínimo objeto 
de la percepción [p ej ya solamente placer o displacer) que 
se agregase a la representación general de la conciencia de sí 
mismo, convertiría la psicología racional inmediatamente en 
una [psicologia] empírica 

Yo prenso es, por tanto, el único texto de la psicología racio- 
nal, a partir del cual ella ha de desarrollar toda su sabiduría. 
Fácilmente se ve que este pensamiento, si ha de estar referido 
a un objeto (a mí mismo). no puede contener nada más que 
piedicados transcendentales de él; pues el más mínimo predi- 
cado empírico arruinaría la pureza racional de la ciencia y su 
independencia de toda eaperiencia. 

[4344] [B402] Pero aqui sólo tendremos que seguir el hilo 
conducto: de las categorías; sólo que, puesto que aquí ha sido 
dada primeramente una cosa, Yo, como ente pensante, por 
tanto, no alteraremos ciertamente el orden que las categorías 
guardan entre sí, tal como ha sido representado antes, en la 
tabla de ellas; pero comenzaremos aquí por la categoría de 
substancia, por la cual se representa una cosa en sí misma, y 
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así recorreremos la serie de ellas hacia atrás. La tópica de la 
doctrina racional del alma. de la cual debe ser deducido todo lo 
demás que ella pueda contener, es, según esto, la siguiente” 


1 
El alma es 
substancia? 
2 3 
Según su cualidad, Según los diferentes 
simple, tiempos en que existe, 


numéricamente idéntica. 
es decir, unidad 
(no pluralidad). 


4 
[Está] en relación 
con posibles objetos en el espacio.”* 


[4345] [B403] De estos elementos surgen todos los concep- 
tos de la doctrina pura del alma, únicamente por composición, 
sin conocer en lo más mínimo otro principio. Esta substancia, 
meramente como objeto del sentido interno, da el concepto 
de inmaterialidad, como substancia simple, [el] de incorrupti- 
bilidad, la identidad de ella, como substancia intelectual, da 


794. Kant corrigió en el ejemplar ya impreso: «existe como substancia», 
(Según Erdmann: Nacktrage, número CLXI, citado por Schmidt). 
795. El lector que no acierte a comprender fácilmente, a partir de esas 
expresiones en su abstracción tianscendental, el sentido psicológico de 
ellas, y por qué el último atributo del alma pertenece a la categoría de 
existencia, [B403] las encontrará suficientemente explicadas y justificadas 
en lo que sigue. Pox lo demás, como disculpa por las expresiones latinas 
que, contra el buen gusto en materia de redacción, se han infiltrado en 
lugar de las alemanas de igual significado, tanto en esta sección como 
en toda la obra, he de aducir que he preferido menoscabar en algo la 
gracia de la lengua, antes que hacer más difícil el uso académico por 
la más minima ininteligibilidad. [Nota de Kant]. 
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la personalidad, y estos tres elementos juntos, la espiritualidad, 
la relación con los objetos en el espacio da el comercio con los 
cuerpos; y por tanto representa la substancia pensante como 
el principio de vida en la materia, es decir, como alma (anima) 
y como el fundamento de la animalidad, ésta, limitada por la 
espiritualidad, [da la] mortalidad. 

Ahora bien, a esto se refieren cuatro paralogismos de una 
doctrina transcendental del alma, que es tenida erróneamente 
por una ciencia de la razón pura, acerca de la naturaleza de 
nuestro ser pensante. Por fundamento [B 104] de ella no podemos 
poner nada más que la representación simple, y en sí misma 
enteramente vacía de contenido: Yo; de la que no se puede ni 
siquiera decir que sea un concepto, sino una mera conciencia 
que acompaña a todos los conceptos Por ese Yo, o Él, o Ello (la 
cosa) que piensa, no se representa nada más que un sujeto trans- 
cendental de los pensamientos = x, que es conocido solamente 
por medio de los pensamientos que son sus predicados, y del 
cual, tomado por separado, nosotros no podemos tener jamás 
ni el más mínimo concepto; por eso, giramos alrededor de él 
en un perpetuo círculo, pues debemos servirnos siempre ya de 
la representación de él, para poder juzgar algo acerca de él; una 
incomodidad que es inseparable de él, porque la conciencia, 
en sí, no es tanto una representación que distingue a un objeto 
particular, sino una forma de ella””" en general, en la medida en 
que ella”” ha de ser llamada conocimiento; pues sólo de ella””* 
puedo decir que mediante ella pienso algo. 

Pero ya desde el comienzo debe de resultar sorprendente 
que la condición bajo la cual, en general, yo pienso, y que por 
tanto es una mera constitución de mi sujeto, haya de ser válida 


796. Es decir, una forma de la representacion 

797. Entiéndase: «en la medida en que la representación» No es 
posible que la expresión «ella» se refiera aquí a la conciencia, que no 
es un substantivo femenino en alemán, sino neutro 

798. Es decir, de la representación. Pero también podría entenderse 
«del conocimiento». 
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a la vez para todu lo que piensa y que sobre una proposición 
que aparenta ser empuica podamos alrevernos a fundas un jui 
«10 Apodicuco y unersal, a saber que todo lo que piensa esta 
constutuido de la manera como la sentencia de la conciencia de 
na mismo lo declara con tespecto arm *[B 405] La causa de ello 
reside en que debcomos atribun les necesariamente, a prior, a las 
Cosas, todas las propiedades [A 3 7] que constituy en las condicio 
nes solo bajo las cuales nosotros las pensamos Ahora bien, de 
un ente pensante no puedo tuner la mas minima representación 
por una experiencia externa, sino solamente por la conciencia 
de mi inismo Por consiguiente, tales objetos no son nada mas 
que la transterencia de esta conciencia mia a otias Cosas, que 
solo por ello son representadas como entes pensantes Pero la 
proposición Yo pienso es tomada, en ese caso, de manera sola 
aunte problematica no en la medida en que pudiera contener 
Una percepcion de una existencia tel cogito, ergo sum cartesiano), 
sino solo segun su posibilidad para ve: cuales propiedades 
originadas en está proposición tan simple pudieran 1 a parar al 
sujeto de ella ya sea que este exista O no) 

51 como fundamento de nuesto conocimiento racional 
puro de entes pensantes en general hubiera algo mas que el 
cogio, sy nos auviliaramos con las observaciones acerca del 
juego de nuestros pensamientos, y con las leyes naturales 
del yo pensante que de alli se pueden obtener, entonces se 
ungiatia una psicologia emprica, que seria una especie de 
fnoloua del sentado muterno 1 que quiza podia servu para 
explicar los ionomenos de este, pero nunca para revelar 
aquellas propiedades que no pertenecen, en manera alguna, d 
la Gperioncia posible (como las de lo [B 106] simple), m1 para 
protesar apuduticamente algo ucerca de los enles pensantes en 
general que concicina a la naturaleza de ellos, no seria, pol 


tanto una psicologia ruvonal 


¿11 Como tdyerto «que todo lo que picsisa esta consatuido de la 
ist manera como segun lo diciua la cormmintia de nu nusmo 


estoy constituido vo 
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[1318] Ahora bien puesto que la proposicion lo pienso fro 
mada problemaucamenle) contiene la forma de todo juicio del 
entendinuento en general y acompaña a todas las categorias, como 
vehiculo de ellas, por tanto, es claro que las inferencias a parti 
de ella pueden contenes un uso meramente transcendental del 
entendirmento que excluye toda ntiomusión de la expenencia, 
y de cuva marcha nosotros, despues de lo que mas arriba hemos 
mostrado, ya de antemano no podemos hacernos ningun concepto 
ventajoso Por tanto la seguiremos con ojo critico a trav es de todos 
los predicamentos de la doctrina pura del alma 


PRIMER PAMAMLOGISMO DE LA SUBSIANCIALIDAD?” 

Aquello cuva representacion es el suyeto absoluto de nuestros 
juicios y por eso no puede ser usado como determinacion de 
otra cosa, es mbryanca 

Yo, como ente pensante, soy el sujeto absoluto de todos mis 
jucios posibles, y esta representación de mi mismo no puede 
ser usada como predicado de ninguna otra cosa 

Por consiguiente, yo como ente pensante (alma) soy subs 
tancia 


Crítica del primer paralogismo de la psicología pura 


Hemos mostrado, en la parte analitica de la Logica trans 
cendental, que las categoras puras ly entre ellas, tambien la 
de substancia) en sí mismas ro tienen ninguna significación 
objetiva, si no se les somete una intuicion [A340] a cuya mul 
tplicidad puedan ser aplicadas, como funciones de la unidad 
sitetica Sin eso, ellas son solamente funciones de un juicio 


800 El pasaje que conuenza «Piumer paralogismo de lu substancia 
hidad>,4 348) y que termina «y por eso se ensancha mas de lo que 
podria alcanzar la experiencia posible» (A 405? figura solamente en la 
piumera edición y ha sido 12emplazado en la segunda por oO texto 
que a continuacion de este pond:emos 
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sin contenido De toda cosa en general puedo decir que es 
substancia, en la medida en que la distingo de los meros pre 
dicados y determmaciones de las cosas Ahora bien, en todo 
nuestro pensar el Jo es el sujeto, en el cual los pensamientos 
son mherentes solo como determmaciones, y este 1o no puede 
ser usado como la determinacion de otra cosa Por tanto, cada 
cual necesarmamente debe considerarse a sí mismo como la 
substancia, [y debe considerar] al pensar,”* empero, solo como 
accidentes de su existencia y determinaciones de su estado 

Pero eque uso he de hacer de este concepto de substancia? 
Que yo, como ente pensante, perdwo para mi mismo, y m1 nazco 
nu perezco de manera natural, esto no puedo concluirlo de el en 
modo alguno y sin embargo solo para ello puede servirme 
el concepto de la substancialidad de mi sujeto pensante, sin lo 
cual bien podna prescindir de el *2 

Tanto es lo que falta para que se puedan infertr estas propie 
dades a partir de la mera categoria pura de una substancia, que 
mas bien debemos poner por tundamento la permanenga de 
un objeto dado tomado de la experiencia, si queremos aplicarle 
a el el concepto, emprricamente utilizable, de una substancia 
Pero en nuestra proposición no hemos puesto por fundamento 
experiencia alguna, sino que simplemente hemos infenido a 
partir del concepto de la relacion que [A330] todo pensar tie 
ne con el Yo, [entendido] como el sujeto comun en el cual [el 
pensamiento] es mherente * ' Tampoco podriamos, aunque nos 
lo propusieramos, exponer tal permanencia mediante ninguna 
observacion segura Pues el Yo esta, ciertamente, en todos los 
pensamientos, pero con esta representacion no esta enlazada m 
la mas minuma intuicion que lo distinga de otros objetos de la 


801 Es decn a los pensamientos 

802 Esdecn prescindn de ese concepto de substancialidad 

803 Seguimos la lectura de Ed Aid Timbien podra entenderse 
«sino que a partu del concepto de la 1elacion (concepto que todo 
pensamiento tiene! hemos nfendo el vo como sujeto comun en el 
que el pensamiento es mherente» 
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intuicion Por consiguiente se puede ciertamente percibu que 
esta representacion siempre vuelve a presentarse en todo pensar 
pero no que sea una mturción estable y permanente dentro de 
la cual cambien los pensarmientos (como mudables 

De aqu se sigue que el promer silogismo de la psicologia 
transcendental nos aporto solamente una presunta cognición 
nueva, al hacer pasar al sujeto logico constante del pensar 
como s1 fuera el conocimiento del sujeto real de la mherencia * 
[sujeto] del cual no tenemos ni el mas mmumo conocimiento 
m podemos tenerlo, porque la conciencia es lo unico que hace 
de todas las representaciones, pensamientos y [lo unico] en 
lo cual, por tanto, deben encontrarse todas nuestras percep 
ciones como en un sujeto transcendental y nosotros fuera 
de esta significación logica del Yo, no tenemos conocimiento 
alguno del suyjeto en s1 musmo que, como substrato le sirve de 
fundamento a este y a todos los pensamientos No obstante 
se puede mus bieu segun otorgando validez a la proposicion el 
alma es substancia, con tal que uno se 1esigne a que este concepto 
nuestro no conduzca en lo mas minuno mas adelante, m pueda 
enseñar umguna de las consecuencias [1351] habituales de la 
doctrina sofistica del alma, como p ej la perpetua duracion de 
ella a traves de todas las alteraciones y aun de la muerte del 
hombre, y por tanto, a que el designe solamente una substancia 
en la idea, pero no en la realidad 


SEGUNDO PARALOGISMO DL 1 A SIMPLICIDAD 


Aquella cosa cuya acción nunca puede ser considerada 

como la concurrencia de muchas cosas actuantes es simple 
Ahora bien, el alma, o el Yo pensante, es una [cosa] tal 
Por consiguiente, etc 


804 Literalmente «dl dar al suyeto logico constante del pensu por 
el conocimiento del sujeto 1e4l de la mherencor 

805 Esdecir sirve de fundamento del Yo Tambien podi entenderse 
save de lund amento de este pensumento y de todo los otros 
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Crítica del segundo paralogismo de la psicología 
transcendental 


Éste es el Aquiles de las inferencias dialécticas de la doctrina 
pura del alma; no un mero juego sofístico que un doginático 
fabiica para darles a sus afirmaciones una pasajera apariencia 
ilusoria, sino una mferencia que parece resistir aun el más pene- 
trante esamen y la investigación más escrupulosa. Helo aqui 

Toda substancia compuesta es un agregado de muchas, y la 
acción de algo compuesto, o aquello que es inherente en éste 
como un tal [compuesto], es un agregado de muchas acciones v 
accidentes, que estan distabuidos entre la multitud de las subs 
tancias. Ahora bien, un efecto que swge de la concurrencia de 
muchas [4352] substancias actuantes es ciertamente posible, si ese 
efecto es meramente externo (como p. ej. el movimiento de un 
cuerpo es el movimiento unmficado de todas sus partes). Pero otro 
es el caso de los pensamientos, como accidentes que pertenecen 
internamente a un ente pensante, Pues suponed que lo compuesto 
pensara; en tal caso, cada parte de ello contendría una parte del 
pensamiento, pero sólo todas las partes juntas contendrían el 
pensamiento entero Ahora bien, esto es contradictorio. Pues, 
porque las representaciones que están repartidas entre diversos 
entes (p ej las palabras singulares de un verso) nunca conslitu) en 
un pensamiento completo (un verso), por eso, el pensamiento no 
Puede ser inherente a un compuesto como tal. Por tanto, él es 
posible solamente en una substancia que no sea un agregado de 
muchas, y que por tanto sea absolutamente simple.“ 

Lo que se suele llamar el nervus proband: de este argumento 
reside en la proposición: que muchas representaciones deben 
estar conterudas en la unidad absoluta del sujeto pensante, para 
constitair un pensamiento. Pero esta proposición nadie puede 
demostraila por conceptos. Pues ¿por dónde comenzaría, para 


806. Esmuy fácil darle a esta prueba el habitual 10paje de la precisión 
escolástica Pero para mi propósito es y a suficiente poner a la vista el 
mero argumento, aunque sea de manera popular [Nota de Kant]. 


CRITICA DE LA RAZON PURA 425 


hacerlo? La [1353] proposición: Un pensamiento sólo puede 
ser el efecto de la unidad absoluta del ente pensante, no puede 
ser tratada como analitica. Pues la unidad de un pensamiento 
que consiste en muchas representaciones es colectiva y puede 
referirse, según los meros conceptos, tanto a la unidad colectiva 
de las substancias que en ella conjuntamente actúan ¡como el 
movimiento de un cuerpo es el movimiento compuesto de 
todas las partes de él) como a la unidad absoluta del sujeto. 
Por consiguiente, la necesidad de la presuposición de una 
substancia simple, en un pensamiento compuesto, no puede 
ser comprendida según la regla de la identidad. Pero que esa 
misma proposición haya de ser conocida sintéticamente y 
enteramente a priori por puros conceptos, eso no se atreverá 
a sostenerlo responsablemente, nadie que comprenda el fun- 
damento de la posibilidad de proposiciones sintéticas a pri0r1, 
tal como lo hemos expuesto más arriba. 

Ahora bien, tambien es imposible deducir de la experien- 
cia esta unidad necesaria del sujeto, como condición de la 
posibilidad de todo pensamiento. Pues la experiencia no da a 
conocer necesidad alguna; para no hablas de que el concepto 
de la unidad absoluta está muy por encima de la esfera de ella. 
¿De dónde tomamos, entonces, esta proposición, sobre la que 
se apoya todo el silogismo psicológico? 

Es manifiesto que, s1 uno quiere representarse un ente pen- 
sante, debe ponerse uno mismo en el lugar de él, y debe, por 
tanto, poner su propio sujeto en sustitución del objeto que quería 
considerar (lo que no es el caso en ninguna [A354] otra especie 
de investigación), y que nosotros exigimos absoluta unidad del 
sujeto para un pensamiento, solamente porque de otra manera 
no podría decirse: Yo pienso (lo múltiple en una representación). 
Pues aunque la totalidad del pensamiento pudiera ser dividida y 
repartida entre muchos sujetos, el Yo subjetivo no puede ser divi- 
dido ni repartido, y a éste lo presuponemos en todo pensar. 

Por consiguiente, tanto aquí, como en el paralogismo ante- 
rior, la proposición formal de la apercepción: Yo pienso, sigue 
siendo todo el fundamento sobre el cual la psicología racional 


426 PBIMAMI EL KANT 


osa el ensanchamiento de sus conocimientos, proposición que, 
ciertamente, no es una expeiencia simo la forma de la aper 
cepcion, que se adosa a toda experiencia v la precede, pero 
que sin embargo debe ser considerada siempre solamente con 
referencia a un conocimiento posible en general, como una 
condicion meramente subjetiva de este, a la que nosotros, egrt 
mamente, convertimos en condicion de la posibilidad de un 
conocimiento de los objetos, a saber. en un concepto de un ente 
pensante en general, porque no podemos representarnoslo a 
este sin ponernos nosotros mismos, junto con la formula de 
nuestra conciencia, en el lugar de todo otro ente inteligente 

Pero la simplicidad de mi mismo (como alma) tampoco se 
deduce efectivamente de la proposición Yo pienso, sino que la 
primera” reside ya en todo pensamiento La proposición % 
soy simple debe ser considerada como una [A 355) expresion 
inmediata de la apercepcion, asi como la presunta inferencia 
cartesiana cogito ergo sumen verdad es tautologica puesto que el 
coguto (sum cogitans) enuncia nmediatamente la realidad efectiva 
Pero Yo soy simple no sigmfica nada mas, sino que esta repre 
sentacion Yo, no abarca en si mi la mas minima multiplicidad, 
y que ella es unidad absoluta (aunque solo logica) 

Por consiguiente, la tan famosa prueba psicologica esta 
fundada unicamente en la unidad indwisible de una repre 
sentación que solo dirige al zerhum con respecto a una perso 
na “* Pero es manifiesto que el sujeto de la inherencia solo 
transcendentalmente es designado mediante el Yo adosado al 
pensamiento, sin que se descubra [con ello] la mas minima 
propiedad de el, n: se sepa, n: se conozca, en general, nada de 


807 Probablemente hava que entende: aqui que «la primera» quiere 
decn «la proposición yo pienso» pero tambien podria entenderse que 
significa da simplicidad», como lo sugiere Ed Acad 

808 Heimsoeth len Transcendentale Dialektl, Pp 113 da a entender 
que el sujeto «dirige» en la medida en que se sibe a sí mismo como 
«efectuación del pensar», y que por <ebunr ha de entenderse «los 
actos de pensar» Igualmente el pasaje no nos queda claro 


O 


PS 
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el Sigruhica algo en general sujeto transcendentall can a repre 
sentación ciertamente debe set simple precisamente porque 
no se determina nada en el pues ciertamente nada puede ser 
representado de manera mas simple que mediante el concepto 
de un mero algo Pero la simplicidad de la representacion de 
un sujeto no es por ello un conocimiento de la sanplicidad del 
sujeto msmo pues de las propiedades de el se hace completa 
abstracción si se lo designa solamente por la expresion Yo 
enteramente vacia de contenido expresion que puedo aplicar 
a todo sujeto pensante) 

[1356] Lo certo es que, con el Yo pienso siempre una 
unidad absoluta, pero logica, del sujeto (amplicidad) pero no 
que vo conozca por ello la efectiva simplicidad de mu sujeto 
Tal como la proposición vo soy substancia no sigmifica nada 
mas que la categoria pura. de la cual no puedo hacer, 11 concre 
ta, uso alguno empirico) asi tambien me es permitido decir 
vo soy una substancia simple, es decir, juna substancia] cuya 
representación nunca contiene una suntesis de lo multiple pero 
este concepto, o tambien esta proposición, no nos ensena m 
lo mas mmimo con respecto a mi mismo como objeto de ln 
expenencia porque el concepto nusmo de substancia es usado 
solo como funcion de sintesas, sin intuicion que este sometida a 
el, y por tanto, sin objeto, y vale solamente para la condicion 
de nuestro conocimiento, pero no para objeto alguno que se 
pueda indicar Vamos a hacer un ensayo acerca de la presunta 
utilidad de esta proposición 

Todos deben admitir que la afiimacion de la naturaleza 
simple del alma solo tiene algun valor en la medida en que 10 
por ella puedo distingwur de toda matena a este sujeto, y puedo 
en consecuencia, exceptuarla" * de la caducidad a la que esta" 
esta siempre sometida Y a este uso apunta con toda propiedad, 
la proposición citada mas arriba, y por eso muchas veces se la 


809 Se entiende exceptuar al alma 
810 Fs decn la materna 
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expresa dal el alma no es corporea Ahora bien, si yo puedo 
mostiar que, [1357] aunque « esta proposición cardinal de la 
doctrina racional del alma en la significación pura de un mero 
juicio de la razon a parta de categorias puras), se le otorgara 
toda la validez objetiva (todo lo que piensa es substancia simple), 
no se podria hacer, sin embargo, el mas miumo uso de esta 
proposición, con respecto a la heterogeneidad o al parentesco 
de ella" con la materna, entonces esto sera lo mismo que si yo 
hubiese relegado esta presunta cognición psicologica al campo 
de las meras ideas, a las que falta la 1ealidad del uso objeto 

En la Estetica transcendental hemos demostrado de manera 
innegable que los cuerpos son meros fenomenos de nuestro 
sentido externo, y no cosas en sí mismas De acuerdo con esto, 
tenemos derecho a decu que nuestro sujeto pensante no es Cor 
poreo, es decu que, puesto que es representado por nosotros 
como objeto del sentido mterno, lese sujeto] en la medida en 
que piensa, no puede ser objeto de los sentidos externos, es 
decu, no puede ser un fenomeno en el espacio Esto quiere 
decu que nunca pueden piesentarsenos entes pensantes, como 
tales, entre los fenomenos externos, o bien, que no podemos 
intuir externormente los pensarmentos de ellos, su conciencia, 
sus deseos, etc, pues todo esto pertenece al sentido interno 
En efecto, este argumento parece ser aquel natural y popular 
que aun el entendumento mas comun* ' [A358] parece haber 
encontrado desde tiempo inmnemornzal, y en virtud del cual el ha 
comenzado a considerar, y a desde muy temprano, a las almas 
como entes enteramente dierentes de los Cuerpos 

Ahora bien, aunque la extensión, la impenetrabilidad, la 
interconexión y el movimiento, en resumen, todo lo que los 
sentidos externos puedan suministrar nos, no sean pensamien 
tos, sentuniento, imclmación nm decisión, mu contengan nada 


811 Esdecu del alma «Ella no puede 1eferse a «esta propusiCiOn» 
como parece posible £n espanol 
812 Como si dyeia «el senudo comun» 
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semejante a estos, que no son, en general, objetos de la intuicion 
extema, * sm embargo, aquel algo que sauve de fundamento 
de los fenomenos externos, y que afecta a nuestro sentido de 
tal manera que este recibe las representaciones de espacio, de 
materia, de figura, etc , este alzo, considerado como rounnon 
(v mejor, como objeto transcendental , podria ser tambien a la 
vez el sujeto de los pensamientos, aunque nosotros, merced a la 
manera como nuestro sentido externo es afectado por ello, no 
recibamos ninguna intución de representaciones, de voluntad, 
etc, sino meramente de espacio y de las determinaciones de 
este Pero este algo no es extenso, n impenetrable, ni com 
puesto, porque todos esos predicados conciernen solamente 
a la sensibilidad y a la intuicion de ella, en la medida en que 
nosotros somos afectados por tales objetos [por lo demas, 
desconocidos pata nosot10s) Pero esas expresiones no dan 
a conocer que clase de objeto sea, sino solamente que a el, 
como [objeto] que es considerado en si mismo, sin referencia 
a sentidos externos, estos predicados [A 359] de los fenomenos 
externos no pueden serle atribuidos Pero los predicados del 
sentido interno, representaciones y pensar, no lo contradicen 
Por tanto, aun si se admite la simplicidad de la naturaleza, el 
alma humana no se diferencia suficientemente de la materia, en 
lo que concierne al substratum de ella, sí se la considera (como 
es debido) meramente como fenomeno ? + 

51 la matena fuera una Cosa en si misma, entonces ella, como 
ente compuesto, se distinguina enteramente del alma, como ente 


613 En lugar de «ni contengan nada semejante a estos que no son, en 
genezal, objetos de la intuicion externa» podria entenderse tambien «o 
aunque estos esten contenidos [puro] sm que sean en general, objetos 
de la imtuicion externa» 

814 Tambien podria entenderse «el alma humana no se diferencia 
suficientemente de la materia si se la considera como es debido) me 
tamente como fenomeno en lo que concierne al substratum de este» 
Hewmsoeth Zanszendentale Dialektok, p 118) sugiere que el «substiato» 
es substiato de la materia 
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simple. Pero ella es solamente un fenómeno externo. cuyo substra- 
tum no se conoce por ningún predicado que se pueda aducir, por 
consiguiente, bien puedo supone: que él*** es, en sí, simple, aun- 
que por la manera como afecta a nuestros sentidos, produzca en 
nosotros la intuición de lo extenso, y por tanto, de lo compuesto; 
y que por consiguiente en la substancia en sí misma, a la que con 
respecto a nuestro sentido externo le corresponde la extensión, 
residan pensamientos que puedan ser representados con concien- 
cia por el sentido interno propio de ella. De tal manera, aquello 
mismo que en un respecto se llama corpóreo, en otro respecto, a 
la vez, sería un ente pensante, cuyos pensamientos nosotros, por 
cierto, no podemos intuir, aunque podemos, sin embargo, intuir 
las señales de ellos en el fenómeno. Con ello, quedaría anulada 
la expresión de que sólo las almas (como particulares especies de 
substancias) piensan; más bien habría que decir, como es habitual, 
que los hombres [A360] piensan, es decir, aquello mismo que 
como fenómeno externo es extenso, internamente (en sí mismo) 
sería un sujeto que no es compuesto, sino simple, y que piensa. 

Pero sin admitir tales hipótesis, se puede observar en general: 
que si entiendo por alma un ente pensante en sí, ya en sí misma 
es inadecuada la pregunta de si ella es de la misma especie que 
la materia (que no es ninguna cosa en sí misma, sino sólo una 
especie de representaciones en nosotros) o no lo es; pues se 
entiende de suyo que una cosa en sí misma es de otra naturaleza 
que las determinaciones que constituyen sólo su estado. 

Pero si al yo pensante lo comparamos, no con la materia, 
sino con lo inteligible que sirve de fundamento del fenómeno 
externo que llamamos materia, entonces, puesto que no sabe- 
mos nada de eso inteligible,*" tampoco podemos decir que el 
alma se distinga de ello interiormente de algún modo. 


875. Es decir, el substrato. 


876. Literalmente: «puesto que no sabemos nada de él», lo que puede 
referirse tanto al «fundamento», como a «lo inteligible». La referencia 
a «fenómeno» es gamaticalmente imposible. 


e 


de 


CRÍTICA DE LA RAZOSY PURA 43) 


Asi, por tanto, la conciencia simple no es un conocimiento 
de la naturaleza simple de nuestro sujeto, en la medida en que 
este haya de ser distinguido por ella de la materia, como ente 
compuesto. 

Pero si este concepto no es apto para determinarle lo pe- 
culiar y distintivo de su naturaleza en el único caso en que el 
puede ser empleado, a saber, en la comparación de mi mismo 
con objetos de la experiencia externa,'” entonces, aunque 
siempie se pretenda [A361] saber que el Y pensante, el alma 
(un nombre para el objeto transcendental del sentido interno) 
es simple, esta expresión no tiene ningún uso que se extienda 
a objetos efectivamente reales, y por eso no puede ensanchar 
nuestro conocimiento en lo más mínimo 

Asi se derrumba toda la psicología racional con su prin 
cipal soporte, y ni aquí, como tampoco en ningún otro lado, 
podemos esperar ensanchar las cogniciones mediante meros 
conceptos (y aun menos mediante la mera forma subjetiva de 
todos nuestros conceptos, la conciencia), sin referencia a una 
experiencia posible; y ello porque el mismo concepto funda- 
mental de una naturaleza simple es de tal especie, que no se lo 
puede encontrar en ninguna experiencia en parte alguna, y no 
hay, por tanto, ningun camino para llegar a él como concepto 
objetivamente válido. 


TERCER PARALOGISMO DE LA PERSONALIDAD 


Lo que tiene conciencia de la identidad numérica de sí 
mismo en tiempos diferentes, es, en esa medida, una persona. 

Ahora bien, el alma es etc. 

Por tanto, ella es una persona. 


817. La edición Weischedel trae «extrrna» [subray ado) 
ÚS A 1 


432 IMMANUEL KANT 


Crítica del tercer paralogismo de la psicología 
transcendental 


S1 quiero conocer por experiencia la identidad numerica de 
un objeto externo, [A362] prestare atencion a lo permanente 
de aquel fenomeno, a lo cual, como sujeto, se 1efiere todo lo 
restante, como deternmanacion, y notare la idenudad de aquello 
en el uempo en el que esto cambia Ahora bien, y O soy, empero, 
un objeto del sentido interno, y todo tiempo es meramente la 
forma del sentido mterno En consecuencia, yo refiero todas y 
cada una de mis determinaciones sucesivas, a Mi MISMO COMO 
numericamente identico en todo tiempo, es decu, en la foma 
de la intuicion interna de ma mismo ** Vista asi, la personalidad 
del alma no deberia ser considerada nu siquiera como inferida, 
smo como una proposición enteramente identica, [que enuncia] 
la conciencia de si mismo en el tempo, y esta es la causa por la 
cual esa proposición es valida a priori"? Pues no dice, en efecto, 
nada mas, sino que en todo el tiempo en el que soy consciente 
de mi mismo soy consciente de ese tiempo, corno perteneciente 
a la unidad de mi yo musmo,*” y es lo mismo si digo todo ese 
tiempo esta en m1 como unidad individual, que [s1 digo ] y o, con 
identidad numerica, me encuentro en todo ese tiempo 

Por consiguiente, la identidad de la persona se encuen 
tia indetectiblemente en mi propia conciencia Pero si me 
considero desde el punto de vista de otro (como objeto de la 
mtuucion externa de el), entonces este observador externo me 
considera a mi, ante todo, en el tiempo, pues en la apercepcion, 
el tiempo, propiamente, solo en mies representado Por consi 


8/18 Tambien podia entenderse «y o refiero en tudo uempo, es decn, en 
la lorma de la mtuición interna de na musmo, todas y tada una de mus de 
terminaciones sucesi1 ds, ad Mi mismo como nume)icamente identico» 
819 Tambien puede entenderse «simo como un puncpio enteramente 
identico | ] y esta es la causa por la cual ese principio es valido a 
prior» 

820 Como si dela «perteneciente a la unidad de mm se nusmo» 


Selbsú 


CRTiicCa DE LA RAZON PURA 433 


guente, [ese observador] nc llegara a inferir la permanencia 
objetna de nu yo mismo * a partir del yo que acompaña, con 
completa identidad, todas las 1epresentaciones en todo tiem 
po en mi conciencia, [1363] por mas que lo admita a este *”- 
Pues no siendo el tiempo en el que el observador me pone, el 
(hempo] que se encuentra en mi propia sensibilidad, smo el 
que se encuentra en la sensibilidad de el, la identidad que esta 
enlazada necesariamente con mi conciencia no esta por ello 
enlazada con la [conciencia] de el, es decir, con la intuicion 
eatenna de mi sujeto 

Por consiguiente, la identidad de la conciencia de mimismo 
en diferentes tiempos, es solo una condicion formal de mis 
pensamientos y de la interconex1on de ellos, pero no demues 
tra la identidad numerica de 11 sujeto, en el cual, sin tener en 
cuenta la identidad logica del yo, puede haberse producido, sin 
embargo, un cambio tal, que no permita mantener la identidad 
de el, aunque [permita] todavia atnburle el homofono yo, el 
cual, en todo otro estado, mcluso el de la transformacion del 
sujeto, podria conservar el pensamiento del sujeto anterior, y 
asi pues transmutirlo*”* tambien al siguiente *** 


821 Como si dyera «la permanencia objetiva de mi mi mismo» 
(Selbst) 

822 Es decu, por ias que admita a este Ya 

823 Quiza convenga entender aquí «conservar los pensamientos del 
sujelo ante1101, y asi pues transmituselos al siguiente» 

824 Una bola elastica que choca con ota en dneccion 1eculmea, 
le comunica a esta todo su movimiento, y por tanto, todo su estado 
(s1 solo se atiende a los lugares en el espacio) Ahora bien, segun la 
analogía con cuerpos tales, suponed substancias, una de las cuales le 
infundiese a la Ona representaciones juntamente con la conciencia 
de estas, [A 36 +] entonces se podra pensar toda una sente de ellas, la 
pumera de las cuales comunicase su estado, junto con la conciencia de 
el, a la segunda, esta comunicase su propio estado, juntamente con el 
de la substancia antenor, 1la tercera, y esta, igualmente, comunicase 
los estados de todas las precedentes, junto con el suyo propio y la 
conciencia de [todos] ellos Asi, la uluma substancia sena consciente 
de todos los estados de las que antes de ella fueron alteradas como s1 
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[4364] Si bien la proposición de algunas escuelas antiguas, 
que todo fluye y que nada en el mundo puede ser permanente 
ni estable, [es una proposición que] no puede sostenerse, tan 
pronto como se admiten las substancias, [esa proposición], sin 
embargo, no es refutada por la unidad de la conciencia de sí 
mismo. Pues nosotros mismos no podemos juzgar, a partir de 
nuestra conciencia, si acaso. como almas, somos permanentes, 
o no lo somos; porque lo único que contamos como nuestro yo 
mismo"? idéntico es aquello de lo cual somos conscientes, y así, 
por cierto, debemos juzgar necesariamente que nosotros, en todo 
el tiempo en que somos conscientes de nosotros mismos, somos 
precisamente los mismos. Pero no podemos dar ya por válido 
esto desde el punto de vista de un extraño; porque, como no 
encontramos en el alma ningún fenómeno permanente, salvo 
solamente la representación Yo, que las acompaña y conecta a 
todas,'* no podemos nunca decidir si este Yo (un mero pensa- 
miento) no fluye también, tal como los restantes pensamientos 
que por él son encadenados los unos a los otros. 

[A365] Es, empero, notable que la personalidad, y lo que 
ella presupone: la permanencia, y por tanto, la substanciali- 
dad del alma, sólo ahora deba ser probada. Pues si pudiésemos 
presuponerla a ésta,” de ello no se seguiría aún, por cierto, la 
perduración de la conciencia, pero sí [se seguiría] la posibilidad 
de una conciencia duradera en un sujeto estable; lo cual ya es 
suficiente para la personalidad, la cual no cesa inmediatamente 


fueran los de ella misma; porque ellos habrían sido transpuestos en 
ella, junto con la conciencia; y a pesar de ello, no habria sido ella la 
misma persona en todos estos estados [Nota de Kant]. 

825. La expresión «yo mismo» es aquí traducción de «Selbst», «el 
mí mismo». 

826. Se entiende: «que acompaña y conecta a todas las representacio- 
nes». Pero también podría entenderse: «que los acompaña y conecta 
a todos los fenómenos». 

827. Probablemente quiera decir: «si pudiésemos presuponer la subs- 
tancialidad del alma». 
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[sólo] porque su acción sea interrumpida durante algún tiempo 
Pero esta permanencia no nos es dada por nada, antes de la iden 
tidad numérica de nuestro vo mismo,'” [identidad] que infermmos 
de la apercepción idéntica; sino que ella”*” es, primeramente, 
infenda de ésta (y de ella*”” deberia luego, si se procediera co 
rrectamente, seguirse el único concepto de substancia que puede 
ser empleado empíricamente).*" Ahora bien, puesto que esta 
identidad de la persona no se sigue, de ninguna manera, de la 
identidad del Yo en la conciencia de todo el tiempo en el que 
yo me conozco; por tanto, tampoco se ha podido, más arriba, 
fundar en ella la substancialidad del alma. 

Sin embargo, y tal como el concepto de substancia, y el 
de lo simple, también el concepto de personalidad puede ser 
conservado (siempre que sea meramente transcendental, es 
decir, unidad del sujeto. que por lo demás nos es desconocido, 
pero en cuyas determinaciones hay una conexión integral 
mediante la apercepción): y en esa medida, este concepto es, 
incluso, necesario y suficiente para el uso práctico; pero 1munca 
podemos hacer alarde de él [A366] como ensanchamiento de 
nuestro conocimiento de nosotros mismos por razón pura, la 
cual, partiendo del mero concepto del yo mismo** idéntico, 
nos engaña con la ilusión de una duración ininterrumpida del 
sujeto; pues ese concepto gira siempre alrededor de sí mismo, 
y no nos hace adelantar en ninguna cuestion que apunte a un 
conocimiento sintético. Qué clase de cosa en sí misma (objeto 
transcendental) sea la materia, nos es, por cierto, enteramen 


828. Como si dijera: «de nuestro mi mimo» (Selbst) Debe entende: se 
que para que nos sea dado el conocimiento de la permanencia, debe 
sernos dado previamente el conocimiento de que el yo es sempre uno 
y el mismo (posee identidad numénca). 

29. Probablemente haya que entender aquí: «esa permanencia». 
830. Probablemente hava que entender aque «de esa permanencia». 
831. También podría entenderse: «el concepto de substancia, que sólo 
puede ser empleado empíricamente». 

832. Entiéndase: «del mu mismo idéntico» (Selbst). 
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te desconocido, sin embargo, la permanencia de ella como 
fenomeno puede ses observada, puesto que es representada 
como algo externo Pero puesto que yo, si quiero observar 
al mero You en el cambio de todas las representaciones, no 
temgo otro conelato de mas comparaciones, mas que —otra 
vez-** a mi mismo con las condiciones universales de ma 
conciencia, por ello, no puedo dar sino respuestas tautolo 
gicas a todas las preguntas, introduciendo subrepticiamente 
mu concepto y la unidad de el, entre las propiedades que me 
corresponden a mi mismo como objeto, y presuponiendo lo 
que se queria saber 


El cLARTO PARALOGISMO DE La IDEALIDAD 
(DL 13 RELACION EXIERNa) 


Aquello cuya existencia solo puede ser inferida corno [la 
existencia de una] causa de percepciones dadas, tiene una 
erustencia solo dudosa 

[1307] Ahora bien, todos los fenomenos externos son de 
tal especie, que la existencia de ellos no puede ser percibida 
inmediatamente, sino que solo se puede ifernlos** como la 
causa de percepciones dadas 

Por consiguiente, la existencia de todos los objetos del 
sentido externo es dudosa Á esta certidumbre la llamo la 
idealidad de los fenomenos externos, y la doctima de esa idea 
lidad se llama idealismo, em contraste con el cual, la afirmación 
de una posible certeza de objetos de los sentidos externos se 
llama duahismo 


873 Los guiones en la hase «-otia vez-» son agregado de esta ta 
ducción 

834 Asín el omginal Pero podia suponerse que en la redaccion 
de la frase estuviese supuesta tacitamente la expresion <Lrustenz», con 
lo cual quedaria «simo que solo se puede mtermla como la causa de 
percepciones dadas» 


Ao es 
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Crítica del cuarto paralogismo de la psicología 
transcendental 


En primer lugar vamos a someter a prueba a las premisas 
Podemos afirmar, con razon, que solo aquello que esta en 
nosotios mismos puede ser percibido inmediatamente, y que 
solamente mu propia exstencia puede ser el objeto de una 
meza percepcion Por consiguiente, la existencia de un objeto 
etecuvamente real, fuera de mu (s1 esta palabra se toma en sign 
ficado intelectual) nunca es dada directamente en la percepcion, 
sino que solo puede serle anadida con el pensamiento a esta, 
(que es una modificacion del sentido terno),* como la causa 
extenor de ella, y por tanto, [solo puede ser] inferida Por eso, 
tambien Cartes1us limito, con justicia, toda percepcion, en el 
sentido mas estricto, a la proposición Yo (como un [A368] ente 
pensante) soy Pues esta claro que, puesto que lo externo no 
esta en mi, no puedo yo encontrarlo en mi apercepcion, y por 
tanto, tampoco en percepcion alguna, la cual, propiamente, es 
solo la determinacion de la apercepcioón 

Po: consiguiente, no puedo, propiamente, percibir las cosas 
eaternas, sino que solo puedo mferr la existencia de ellas a 
partir de mi percepcion interna, al considerarla a esta como 
el efecto, cuy a causa pro0x1ma €s algo eaterno Ahora bien, la 
inferencia que va de un efecto dado, a una causa determinada, 
es siempre insegura, porque el efecto puede habe: nacido de 
mas de una causa Segun esto, siempre sigue siendo dudoso, 
en la referencia de la percepcion a su causa, s1 esta es interior 
o exterior, y $1, por consiguiente, todas las percepciones que 
llamamos externas no son un mero juego de nuestio sentido 
interno, O sí acaso se refieren a objetos externos efectiv amen 
te reales, que sean la causa de ellas Al menos, la existencia 
de estos ultimos es solo inferida, y corre el peligro de todas 
las inferencias, mientras que por el contrario, el objeto del 





835 Los parentesis en la frase «(que es una modificación del senudo 
interno)» son agregado de esta haduccion 
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sentido interno (vo mismo con todas mis representaciones 
es percibido inmediatamente, y la existencia de él no admite 
duda alguna. 

En consecuencia, no hav que entender por idealista a alguien 
que niega la existencia de los objetos externos de los sentidos, 
sino a quien solamente no admite que se la conozca por per 
cepción inmediata, pero que de ello [A369] infiere que nunca, 
laun] con toda la experiencia posible, podemos llegar a estar 
enteramente ciertos de la realidad efectiva de ellos. 

Ahora bien, antes de exponer nuestro paralogismo en su 
engañosa apariencia ilusoria, debo observar previamente que 
se debe distinguir necesariamente un doble idealismo, el trans 
cendental y el empírico. Entiendo por el idealismo transcendental 
de todos los lenómenos. la concepcion doctrinal segun la cual 
los consideramos a todos ellos como meras representaciones, 
y no como cosas en sí mismas, y según la cual el tiempo v el 
espacio son solamente formas sensibles de nuestra intuición, ) 
no determinaciones de los objetos dadas por sí, ni condiciones 
de los objetos. como cosas en sí mismas. Á este idealismo se 
le opone el realismo transcendental, que considera al tiempo y al 
espacio como algo dado en s: (independentemente de nuestra 
sensibilidad). Así, el realista transcedental se representa los 
fenómenos externos (si se admite la efectiva realidad de ellos] 

como cosas en sí mismas, que existen independientemente de 
nosotros y de nuestra sensibilidad, y que, por consiguiente, 
también estarían fuera de nosotros según los conceptos puros 
del entendimiento. Este realista transcendental es, propiamen 
te, el que después desempeña el papel de idealista empírico, 
y después de haber presupuesto falsamente que si los objetos 
de los sentidos han de ser externos, [entonces] deberían tener 
en sí mismos, incluso sin los sentidos, su existencia, encuentra, 
desde este punto de vista, que todas nuestras representaciones 
de los sentidos son insuficientes para darle certeza a la realidad 
efectiva de ellos 
[4370] Por el contrario, el idealista transcendental puede ser 
un realista empírico, y por tanto, tal como se lo denomina, un 


a ar 
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dualista; es decir, que puede achnitrr la existencia de la materia, 
sin salu de la mera conciencia de sí mismo, y sn suponer nada 
más que la certeza de las representaciones en mí, por tanto, [sin 
suponer más quel el cogrto, ergo sum Pues como él considera a 
esta materia, y aun a la posibilidad interna de ella, como un 
mero fenómeno que, separado de nuestra sensibilidad, no es 
nada, entonces ella es, para él, sólo una especie de represen 
taciones (mtuicion) que se llaman exteriores, no como si se 
refirieran a objetos externos en su mismos, sino porque refieren 
las percepciones al espacio, en el cual todo está fuera de todo, 
mientras que él mismo, el espacto, está en nosotros. 

Ya desde el comienzo nos hemos pronunciado a favor de 
este idealismo transcendental. Por consiguiente, se desvanece, 
en nuestra concepción doctrinal, todo recelo para admiti: y dar 
por demostrada. sobre el testimonio de nuestra mera autocon 
ciencia, tanto la existencia de la materia, como la existencia 
de mí mismo como ente pensante Pues yo soy consciente de 
mis representaciones, por consiguiente, existen estas, y [existo] 
yo mismo, que tengo esas representaciones Ahora bien, los 
objetos externos (los cuerpos) son, empero, meros fenómenos, 
y por tanto, no son tampoco nada más que una especie de las 
representaciones mías, cuyos objetos son algo solamente ime- 
diante esas representaciones, pero separados de ellas no son 
nada Por tanto, existen las cosas [A371] externas, exactamente 
como existo yo mismo; y ambos, sobre el testimonio inmediato 
de mi conciencia de mí mismo, con la sola diferencia de que la 
representacion de mí mismo, como [representación] del sujeto 
pensante, es referida solamente al sentido interno, mientras que 
las representaciones que indican entes extensos son 1eferidas 
también al sentido externo En lo tocante a la realidad efectiva 
de objetos externos, no tengo necesidad de mferir, así como 
tampoco la tengo en lo tocante a la realidad efectiva del objeto 
de mi sentido interno (mis pensamientos); pues tanto uno como 
otro no son nada más que 1epresentaciones, cuya percepcion 
inmediata (conciencia) es a la vez una prueba suficiente de la 
realidad efectiva de ellas. 
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Por consiguiente, el idealista transcendental es un realista 
empírico, y le concede a la materia, como fenómeno, una 
realidad efectiva que no necesita ser inferida, sino que es 
percibida inmediatamente Por el contrario, el realismo tians- 
cendental cae necesariamente en una situación embarazosa, 
y se ve Obligado a dar lugar al idealisimo empírico, porque él 
considera a los objetos de los sentidos eaternos como algo 
diferente de los sentidos mismos y [considera] a los meros 
fenómenos como entes independientes que se encuentran 
fuera de nosotros; puesto que, ciertamente, aun con la mejor 
conciencia de nuestra representación de esas cosas, dista mucho 
de ser indudable que, cuando existe la representación, existe 
también el objeto corresponcdhente a ella; mientras que, por el 
contrario, en nuestro sistema, esas cosas externas, a saber, la 
materia, en todas sus configuraciones y alteraciones, [4372] no 
son nada mas que meros fenomenos, es decir, representaciones 
en nosotros, de cuya realidad efectiva somos inmediatamente 
conscientes. 

Ahora bien, puesto que, hasta donde yo sé, todos los 
psicologos partidarios del idealismo empuico son realistas 
transcendentales, ellos han procedido de manera enteramente 
consecuente, al otorgarle gran importancia al idealismo em- 
pírico, uno de los problemas de los cuales la razón humana 
difícilmente encuentra la manera de salir. Pues en efecto, si se 
consideran los fenómenos externos como representaciones 
que son efectuadas en nosotros por sus objetos, [entendidos] 
como cosas en sí que se hallan fuera de nosotros, entonces no 
se ve como se pueda conocer la existencia de éstas de otra 
manera que mediante la inferencia que va del efecto a la cau- 
sa, [inferencia] en la cual siempre debe seguir siendo dudoso 
si la última** está en nosotros, vo fuera de nosotros. Ahora 
bien, por cierto que se puede admitir que algo que, en sentido 
transcendental, podría estar fuera de nosotros, sea la causa de 


836. Es decn. la causa. 
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nuestras intuiciones externas; pero ese algo no es el objeto 
que entendemos con las representaciones de la materia y de 
las cosas corporales;** pues éstas son solamente fenómenos, 
es decir, meras especies de representación, que se encuentran 
siempre sólo en nosotros, y cuya realidad efectiva se basa en 
la conciencia inmediata, tal como se basa en ella la conciencia 
de mis propios pensamientos. El objeto transcendental es des- 
conocido po1 igual, tanto con respecto a la intuición interna, 
como a la externa. Pero [A373] no se trata tampoco de él, sino 
del empírico, que se denomina [objeto] externo, cuando es re- 
presentado en el espacio, y objeto interno cuando es representado 
unicamente en la relacion de tiempo; pero el espacio y el tiempo 
se encuentran, ambos, solo en nosotros. 

Como, sin embargo, la expresión: fuera de nosotros lleva 
consigo una ambiguedad inevitable, ya que tan pronto significa 
algo que existe como cosa en sí misma diferente de nosotros, tan 
pronto algo que pertenece meramente al fenomeno externo; por 
eso, para poner a salvo de la inseguridad este concepto en la 
úluma significación, que es en la que propiamente se torna la 
cuestión psicológica acerca de la realidad de nuestra intuición 
externa, vamos a distingun los objetos empiricamente exteriores, 
de aquellos que podrían llamarse así en sentido transcendental, 
llamándolos directamente cosas que se encuentran en el espacio. 

Espacio y tiempo son, «iertamente, representaciones 4 pri0- 
ri que residen en nosotros como formas de nuestra intuición 
sensible, aun antes de que un objeto efectivamente real haya 
determinado, por sensación, nuestro sentido, para que lo repre- 
sente en aquellas relaciones sensibles. Pero esto material o real, 
este algo*** que ha de ser intuido en el espacio, necesariamente 
presupone percepción, e independientemente de ésta, que indica 


837. También podría entenderse, quizá, como si en la redacción se 
disunguieran dos niveles de lenguaje. «no es el objeto que entendemos 
por “representaciones de la materia y de las cosas corporales”». 

838. La palabra «algo» está destacada con may úscula y sin bastardilla 
en el oniganal: «Algo». 
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la efectiva realidad de algo en el espacio, no puede ser inventado 
ni producido por ninguna imaginación. La sensación es, por 
consiguiente, [A374] aquello que indica una realidad efectiva 
en el espacio y en el tiempo, según ella sea referida a una 4 
otra especie de la intuición sensible. Una vez dada la sensación 
(la cual, si es aplicada a un objeto en general, sin determinarlo 
a éste, se llama percepción), se puede, por la multiplicidad de 
ella, inventar en la imaginación toda clase de objetos, que no 


A A A ANA A Ang 


tienen, fuera de la imaginación, lugar empírico en el espacio 


ni en el tiempo. Esto es indudablemente cierto, ya sea que se 
tomen las sensaciones de placer y de dolor, o también las de los 
[sentidos]** externos, como colores, calor, etc., la percepción es 
aquello mediante lo cual debe ser dada, primeramente, la materia 


es 


para pensar objetos de la intuición sensible. Por consiguiente, . 


esta percepción representa algo efectivamente real en el espacio 
(para atenernos, por esta vez, sólo a las intuiciones externas) 
Pues primeramente, la percepción es la representación de una 
realidad efectiva, así como espacio es la reprsentación de una 
mera posibilidad de la coexistencia. En segundo lugar, esta rea 
lidad efectiva es representada ante el sentido externo, es decrr, 
en el espacio. En tercer lugar, el espacio mismo no es nada más 
que mera representación, y por tanto, en él puede ser tenido por 
efectivamente real solamente lo que en él es representado,'") 
recíprocamente, lo que en él [A375] es dado, es decir, represen 


839. La expresión entre corchetes: «[sentidos)» es agregado de Ed 
Acad. 

840. Se debe prestar atencion a esta proposición paradójica, pero 
cierta: que en el espacio no hay nada más que lo que en él es repre 
sentado Pues el espacio no es, él mismo, nada más que 1epresentación, 
y en consecuencia, lo que está en él, debe estar [A375] contenido en 
la representación, y nada hay en el espacio, sino en la medida en que 
esté efectivamente representado en él. Una proposición que cierta 
mente debe de resultar extraña que una cosa sólo puede existir en la 
representación de ella; pero que aquí pierde lo [que tiene de] chocante, 
porque las cosas de las que nos ocupamos no son cosas en sí, sino sólo 
fenómenos, es decir, representaciones [Nota de Kant] 


CRITICA DE LA RAZON PURA 443 


tado por percepción, es también efectivamente real en él, pues 
si no fuera efectiyamente real en él, es decir, [si no fiera] dado 
inmediatamente por intuición empírica, tampoco podra ser 
inventado, porque lo real de las intuiciones no se puede concebir 
a pmorren modo alguno 

Por consiguiente, toda percepcion externa prueba inme- 
diatamente algo efectivamente real en el espacio, o mas bien, 
ella es lo efectivamente real mismo; y en esa medida, entonces, 
el realismo empírico está fuera de duda, es decir, a nuestras 
intuiciones externas les corresponde algo efectivamente real 
en el espacio. Por cierto que el espacio mismo, con todos sus 
fenómenos [entendidos] como representaciones, solo está en 
mí; pero en ese espacio, sin embargo, lo real, o la materia de 
todos los objetos de la intuición externa, es dado efectivamente, 
y con independencia de toda ficción; y es, además, imposible 
que en este espacio sea dado algo extenor a nosotros (en sentido 
transcendental), porque el espacio mismo, fuera de nuestra 
sensibilidad, no es nada. Por consiguiente, ni el más riguroso 
idealista puede exigir que se demuestre que a nuestra percep- 
cion le corresponde el objeto fuera de nosotros [A376] (en 
sentido estricto) Pues si hubiera algo semejante, no podría 
ser representado e intuido como exterior a nosotros, porque 
esto presupone al espacio, y la realidad efectiva en el espacio, 
[entendido] como mera representación, no es nada más que la 
percepción misma. Lo real de los fenómenos externos es, por 
tanto, efectivamente real sólo en la percepcion y no puede ser 
efectivamente real de ninguna otra manera. 

Ahora bien, a partir de las percepciones se puede generar 
conocimiento de los objetos, ya sea por un mero juego de la 
imaginación, ya también por medio de la experiencia. Y en 
tonces, por cierto, pueden surgir representaciones engañosas, a 
las cuales los objetos no les corresponden, y en cuyos casos el 
engaño ha de atribuirse, ya a un espejismo de la imaginación 
(en el sueño), ya a un yerro de la facultad de juzgar (en los 
llamados engaños de los sentidos). Para eludir aquí la falsa apa- 
riencia ilusoria, se procede según la regla: lo que está en conexion 
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con una percepcion, según leyes empíricas, es efectivumente real. Pero 
este engaño, tanto como la vigilancia contra él, atañen tanto 
al idealismo como al dualismo, ya que en él sólo se trata de la 
forma de la experiencia. Para refutar al idealismo empírico, 
[entendido] como un falso recelo acerca de la realidad objetiva 
de nuestras percepciones externas, es ya suficiente que la per- 
cepción externa pruebe inmediatamente una realidad efectiva 
en [A377] el espacio; el cual espacio, aunque en sí sea solamente 
una mera forma de las representaciones, tiene sin embargo 
realidad objetiva con respecto a todos los fenómenos externos 
(que son, a su vez, nada más que meras representaciones); y [es 
suficiente)** también, que sin percepción, no son posibles ni 
la ficción misma, ni el sueño; y que por consiguiente, Nuestros 
sentidos externos, según los datis de los cuales puede surgir la 
experiencia, tienen sus objetos correspondientes, efectivamente 
reales, en el espacio. 

El idealista dogmatico sería aquel que niega la existencia de la 
materia; el escéptico, el que la pone en duda porque la tiene por 
indemostrable. El primero puede serlo únicamente porque él 
cree encontrar, en la posibilidad de una materia en general, 
contradicciones; y no nos ocupamos aquí, todavía, de él. La 
sección siguiente, sobre las inferencias dialéctica», en la que 
se representa a la razón en su conflicto interior con referencia 
a conceptos que ella se [forma]** acerca de la posibilidad de 
aquello cuyo lugar está en la interconexón de la experiencia, 

también ayudará a sortear esta dificultad. Pero el idealista es 
céptico, que impugna únicamente el fundamento de nuestra 
afirmación y que declara insuficiente nuestra persuasión de la 
existencia de la materia, [persuasión] que creemos fundar en 


8). La expresión entre corchetes: «[es suficiente]» es una suge: encia 
de Tremesay gues y Pacaud. 

842. La expresión entre corchetes: «[fo.ma]» es sugerencia de Kehr 
bach, 1ecogida po: Schmidt. En lugar de «conceptos que ella se forma 
acerca de la posibilidad de aquello...», la Ed. Acad. tae: «conceptos 
de la posibilidad de aquello...». 
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percepción inmediata, es un benefactor de la razón humana, 
en la medida en que nos obliga a abrir bien los ojos, al dar 
aun el más mínimo paso de la experiencia vulgar, [4378] ya 
no adimitir entre nuestias posesiones inmediatamente, como 
algo bien adquirido, aquello que quizá sólo hemos introducido 
subrepticiamente. La unidad que estas objeciones idealistas 
prestan aquí, salta ahora claramente a la vista. Por fuerza nos 
arrastran a considerar —si no queremos enredarnos en nuestras 
más comunes afiimaciones=""* a todas las percepciones, ya se 
las llame internas o externas, meramente como una conciencia 
de aquello que está ligado a nuestra sensibilidad; y a conside- 
rar los objetos externos de ellas, no como cosas en sí mismas, 
sino sólo como representaciones de las que podemos llegar a 
tener conciencia inmediatamente, tal como de cualquier otra 
representación; pero que se llaman externas, porque están 
ligadas a aquel sentido que llamamos el sentido externo, cuya 
intuición es el espacio, el cual, empero, no es a su vez nada 
más que una especie interna de representación, en la cual se 
conectan entre sí ciertas percepciones. 

Si tomamos a los objetos externos por cosas en sí, es abso- 
lutamente imposible comprender cómo habríamos de llegar al 
conocimiento de la realidad efectiva de ellos fuera de nosotros, 
apoyándonos solamente en la mera representación que está en 
nosotros. Pues uno no puede tener sensaciones fuera de sí, sino 
solamente en sí mismo, y toda la conciencia de sí mismo no 
suministra, por eso, nada más que, únicamente, nuestras propias 
determinaciones. Por consiguiente, el idealismo escéptico nos 
obliga a echar mano de la única escapatoria que nos queda, a 
saber, la que conduce a la idealidad de todos los fenómenos; la 
cual la hemos demostrado en la Estética transcendental inde- 
pendientemente de estas consecuencias, [1379] que en aquel 
momento no podíamos prever. Ahora bien, si se pregunta si, 


843. Los guiones en la expresión «-si no queremos eneda nos en nues- 
tias más comunes afirmaciónes=» son agregado de esta traducción. 
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según esto, el dualismo tiene lugar solamente en la doctrina 
del alma, la respuesta es ¡Ciertamente! Pero sólo en sentido 
empírico; es decir, en la interconexión de la expenencia,** la 
materia, como substancia en el fenómeno. es efectivamente 
dada al sentido externo; as: como el Yo pensante, también como 
substancia en el fenómeno, es dado ante el sentido interno, y 
los fenómenos deben ser conectados entre sí, por ambas partes, 
según las reglas que esta categoría introduce en la concatenación 
de nuestras percepciones, tanto externas como internas, para 
[formar] una experiencia Pero s1, como habitualmente sucede, 
se pretendiera ampliar el concepto del dualismo y tomarlo en 
sentido transcendental, entonces, ni él, ni el fneumatismo que por 
un lado se le opone, ni, por otro lado, el materialismo, tendrian el 
más mínimo fundamento; pues en ese caso uno habría equivo 
cado la determinación de sus propios conceptos, tomando por 
una diferencia de las cosas mismas la diferencia de las maneras 
de representación de los objetos, que permanecen desconocr- 
dos para nosotros en lo que respecta a lo que son en sí [El] Yo, 
representado en el tiempo por el sentido interno, y los objetos 
en el espacio, fuera de mi, son, ciertamente, fenómenos especiÑ 
camente”** muy diferentes; pero no por ello son pensados como 
cosas diferentes. El obyeto transcendental que sirve de fundamento 
de los fenómenos externos, e igualmente, aquello que sirve de 
fundamento de la intuición interna, [A380] no es ni materia, ni 
un ente pensante en sí mismo, sino un fundamento, desconocido 
para nosotros, de los fenómenos que suministran el concepto 
empírico de la primera especie así como el de la segunda 

Por consiguiente, si nosotros, tal como la presente crítica 
manifiestamente nos lo impone, permanecemos fieles a la regla 
antes establecida, de no continuar con nuestras preguntas sino 


844 Como si dyera' «en la disposición ordenada de la expenencia», 
o bien: «en el contexto de la experiencia» 

845 En el original «escépticamente» Seguimos una correccion de 
Kant mismo, indicada en el prologo de la primera edición (A XXID) 
y recogida por Schmidt 
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solo hasta donde la experiencia posible nos pueda sumnustrar el 
objeto de ellas, entonces nunca jamás se nos ocurrira emprender 
indagaciones acerca de los objetos de nuestros sentidos, en lo 
que respecta a lo que ellos puedan ser en sí mismos, es decn, 
sn referencia alguna a los sentidos Pero s1 el psicologo toma los 
fenómenos por cosas en sí mismas, y a sea que, como matenalista, 
admita en su doctrina sola y umcamente la matena, o que, como 
espintualista, admita] sólo entes pensantes (a saber, segun la forma 
de nuestro sentido mterno), o que, como dualista, [los admita] a 
los dos, como cosas existentes por s1, siempre es demorado por 
un malentendido que lo obliga a razonar sofisticamente acerca de 
la manera cómo pueda existu en sí mismo aquello que no es cosa 
en sí, sino solo el fenómeno de una cosa en general 


[4381] 


CONSIDERACION ACERCA DEL CONJUNTO 
DE LA DOCTRINA PURA DEL ALMA, 
EN CONSECUENCIA DE ESTOS PARATOGISMOS 


Si comparamos la doctrina del alma, como fisiología del sen- 
tido interno,*'* con la doctrina del cuerpo, como una fisiología de 
los objetos de los sentidos externos, además de encontrar que 
en ambas es mucho lo que se puede conocer empíricamente, 
encontramos esta notable diferencia: que en la ultima ciencia 
puede conocerse mucho e prori, a partur del mero concepto 
de un ente extenso impenetrable; mientras que en la primera 
no se puede conocer a fror sintéticamente nada, a partir del 
concepto de un ente pensante. La causa es ésta Aunque ambos 
sean fenomenos, el fenómeno [que se presenta] ante el sentido 
externo tiene algo estable, o permanente. que suministra un 





846 Tambien podna entenderse «delos sentidos mternos» Seguimos 
una lectuia de Rosenluanz, recogida por Schmidt 
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substratum que snve de tundamento de las determinaciones 
mudables, y por consiguiente, un concepto sintetico, a saber 
el del espacio y lel] de un fenomeno en este, muentras que el 
uempo que es la unica forma de nuestra mtucioón mtel na, no 
tiene nada permanente, y por tanto solo da a conocer el cambio 
de las determinaciones, pero no el objeto determinable Pues en 
aquello que llamamos alma todo esta en continuo flujo y nada 
es permanente, salvo acaso (si uno se empecina en ello) el Yo, 
que es tan simple porque esta representacion no tiene contenido 
alguno, y por tanto, no tene ninguna multuplicidad, por lo cual 
parece representar un [1382] objeto simple, o mejor dicho, pa 
rece designarlo Este Yo deberia ser una intuicion que, por estar 
presupuesta en el pensar en general (antes de toda experiencia), 
como mtuicion 4 prior sumimistiara proposiciones smíteticas, 
si hubiera de ser posible producir un conocimiento racional 
puro acerca de la naturaleza de un ente pensante en genezal 

Pero este 1o no es m intuicion mn concepto de objeto alguno 

sino la mera forma de la conciencia,'* que puede acompanar 
a ambas especies de representaciones y las puede elevar asi al 
rango de conocimientos, en la medida en que sea dada, ademas 

alguna ona cosa*!” en la intuicion, que ofiezca materia paza la 
representacion de un objeto Por consiguiente, se derrumba 
toda la psicologia racional, como una ciencia que sobrepasa 
todas las potencias de la razon humana, y no nos queda nada 
mas que estudiar nuestra alma siguiendo el hilo conductor de 
la experiencia, y contenennos dentro de las limitaciones de las 
cuestiones que no van mas alla que hasta donde una experiencia 
mterna posible puede exponer su contenido 

Pero aunque ella, como conocimiento [capaz] de ensan 
chamiento, no tenga utilidad alguna, sino que, como tal, este 


847 hxant corugio en el ejemplar ya umpreso «El objeto de la concien 
cia desconocido para nosotros» (Segun Erdmann Mudhtrage namero 
CEMIN citado por Schmidt) 

848 Literalmente «en la medida en que sea dado ademas algo 
diferente en la intuicion» 
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compuesta de meros paralogismos, sin embargo no se le puede 
negar una importante utilidad negativa, sí no se la considera 
mas que como un tratamiento Writico de nuestras imferencias 
dialecticas a saber, de aquellas” de la razon comun y natural 

[1383] «Para que necesitamos una doctrina del alma fun 
dada meramente en pimcipios puros de la razon” Sin duda 
principalmente para asegurar nuestro yo mismo” pensante 
contra el peligio del materialismo Pero esto lo consigue el 
concepto racional de nuestro yo mismo ' pensante, que hemos 
ofiecido Pues, lejos de que despues de el”? haya quedado 
temor alguno de que si sé elunina la materia, sea suprimido 
tambien todo pensar y aun la existencia de entes pensantes, mas 
bien se muestia claramente que si elimino al sujeto pensante, 
debe quedar suprimido todo el mundo corporeo, que no es 
nada sino el fenomeno en la sensibilidad de nuestro sujeto, y 
una especie de representaciones de el 

Con ello por cierto, no conozco mejor a este 30 misino * 
pensante, por lo que respecta a sus propiedades, ni puedo en 
tender su permanencia, n1 tampoco, siquiera, la mdependencia 
de su exustencia respecto de algun substralum transcendental 
de los fenomenos externos, pues esto me es tan desconocido 
como aquello Perú como sim embargo, es posible que yo 
tome ocasión de ot1a parte, y no de fundamentos meramente 
especulativos, para esperar para mi naturaleza pensante, una 
existencia independiente y permanente a pesar de todo posible 
cambio de mi estado, por tanto ya se ha adelantado mucho 


849 Esdecu de las inferencias di ilecticas» 

850 literalmente «nuesuo sí mismo» (Selbsi) El subiavado con 
ktia bastaidilla en la expresión <)o mismo» es agregado de esta 
uaduccion 

831 Literalmente «nuestro sí mismo (Selbst! El subrayado con leua 
bastarchlla, en la expresion <)o mismo» es agregado de esta 1 aduccion 
852 Es decn, despues de admitido ese concepto 

853 Literalmente «a este si mismo> (Selbst) El subravado con letra 
bastardilla en la expresión <yo misn o», es agregado de esta haduccion 
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s1, habiendo admitido libremente mi propia ignorancia, puedo 


e 


sin embargo repeler los ataques dogmaticos de un adversamo , 


especulativo, y [A384] mostrarle que el jamas puede saber mas 
acerca de la naturaleza de mi sujeto, para denegar la posibilidad 
de mis expectativas que vo, para atenerme a ellas 

En esta apariencia 1dusoria transcendental de nuestros con 


ceptos psicologicos se fundan luego, ademas, tres cuestiones * 


dialecticas que constituyen la meta propia de la psicologa 
racional, y que jamas pueden ser resueltas de otra manera que 
por las investigaciones precedentes a saber 1) [la cuestion] dela 
posibilidad de la comunidad de | alma con un cuerpo organico, 
es decir [la cuestion] de la an:malidad y del estado del alma 
en la vida del hombre, 2) [la cuestion] del comienzo de esta 
comunidad, es decir [la cuestion] del alma en el nacimiento del 
hombre, y antes de el, 3) [la cuestion] del final de esa comum 
dad, es decir, [la cuestion] del alma en la muerte del hombre 
y despues de esta (cuestion de la inmortalidad) 

Ahora bien, vo sostengo que todas las dificultades que se 
cree encontrar en estas cuestiones, + mediante las cuales, como 
[sz fueran otras tantas] objeciones dogmaticas, algunos procuran 
darse a s1 mismos la apanencia de alcanzar una comprension mas 
profunda de la naturaleza de las cosas, que la que puede alcanzar 
el entend:miento vulgar, [son dificultades que] se basan” en un 
mero espejismo segun el cual una hipostasta lo que existe mera 
mente en los pensamientos y lo supone en la musma cualidad que 
un objeto efectivamente real fuera del sujeto pensante * a saber 
[se basan] en que se toma la extension que no es nada mas que 
fenomeno, por una propiedad de las cosas externas, que subsistera 
aun sin nuestra sensibilidad [A385)] + [en que] se toma al mon 
miento por una accion de ellas, que ocurnera efectivamente, en s, 


894 En el onginal «se basa» Seguimos a Ed Acad 

855 Quiza convenga entender aqui como si dyera «1 supone que 
tiene la misma cualidad que un objeto efectivamente real extenor al 
yyeto pensante > 
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aun fuera de nuestros sentidos Pues la matena cuva comumdad 
con el alma suscita tan grandes reparos, no es nada mas que una 
mera forma o una cierta especie de representacion de un objeto 
desconocido mediante aquella mtucion que se denomma el 
sentido externo Por consiguiente bien puede haber algo fuera 
de nosotros a lo cual conesponda ese fenomeno que llamamos 
materna pero eso no esta fuera de nosotros en la misma cualidad 
que como fenomeno sino que esta en nosotros solamente como un 
pensamiento aunque ese pensamiento, mediante el sentido men 
cionado lo represente como s1 se encontrase fuera de nosotros 
Por consiguiente, materia no significa una especie de substancias 
enteramente heterogenea y diferente del objeto del sentido mterno 
(alma) sino solo la heterogeneidad de los fenomenos de objetos 
(que en st mismos nos son desconocidos) cuvas representaciones 
llamamos externas, en comparacion con aquellos [fenomenos]' ' 
que contamos entre los del sentido mterno, aunque ellos, tanto 
como todos los demas pensamientos, pertenezcan igualmente solo 
al sujeto pensante, solo que estos esconden en s1 este engano que, 
puesto que representan los objetos en el espacio parecen desligar 
se del alma y flotar fuera de ella, mientras que el espacio mismo 
en el que son intudos no es nada mas que una representacion 
cuva contrafigura de la misma cualidad, fuera del alma, no puede 
encontrarse en manera alguna Ahora la cuestion ya no es la de 
la comunidad del [A 386] alma con otras substancias exteriores 
a nosotros, conocidas y de especie diferente, sino solamente la 


856 En lugar de «en comparacion con aquellos fenomenos» podra 
entenderse tambien «en comparacion con aquellas 1epresentaciones 
con lo que la frase completa quedaria «cuv as representaciones ll uma 
mos externas en comparación con aquellas [repiesentaciones] que con 
tamos entre lis del sentido mterno aunque ellas tanto como todos los 
demas pensarmentos pertenezcan igualmente solo al sujeto pensante 
solo que estas esconden en si este engano que puesto que representan 
los objetos en el espacio parecen desligarse del alma + flotar fuera de 
ella mientras que el espacio mismo en el que son intuid is no es nada 
mas que un: representacion cuva contiafigura de la misma cualidad 
fuera del alma no puede encontrase en maneta algun» 
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de la conexion de las representaciones del sentido interno con 
las modificaciones de nuestta sensibilidad externa, y como estas 
pueden estar conectadas entre sí segun leyes constantes, de Manera 
que guarden coherencia Ullas Con olas en Una experendia 
Mientias inantengamos puntos los lenoruenos imternos y 
los externos como meras representaciones en la experiencia, 
no encontramos nada absuwdo ni nada que haga extrana la 
comunidad de ambas especies de sentido Pero tan pronto 
como hipostasiamos los fenomenos externos, y no los refe 
rimos a nuestro sujeto pensante como representaciones, sino 
tambien como cosas que subsisten por si fuera de nosotros en la misma 
cualidad como son en nosotros y referimos a nuestro sujeto pen 
sante las acciones de ellos, que los muestran como fenomenos 
relacionados unos con otros, tenemos un caracter de las causas 
eficientes fuera de nosotros, que no se puede hacer concorda: 
con los efectos de ellas en nosotros, porque aquel” se refiere 
meramente a los sentidos externos, mientras que los efectos 
se refieren al sentido interno, los cuales,” * aunque esten un 
dos en un sujeto, son empero extremadamente heterogeneos 
Pues no tenemos alli otros efectos externos que las mudanzas 
de lugar, m otras fuerzas que los esfuerzos cuyos efectos son 
relaciones en el espacio Pero en nosotros los efectos son pen 
sarmientos entre los cuales no hay relacion de [4387] lugar, 
n de mowvuniento, 1 de figura, 1 de determinacion del espa 
cio en general, y perdemos por completo el hilo conductor 
[que lleva], de las causas, a los efectos de ellas que deberan 
mostrarse en el senudo interno * * Pero deberiamos tener en 
cuenta que los cuerpos no son objetos en si, que nos esten 
presentes, sino un mero fenomeno de quien sabe que objeto 





857 Esdecn aquel caracter de las causas fuera de nosot1os» 
898 Esdecn los senudos externos y el sentido mterno» 


859 Tambien podria entendetse «y perdemos po: completo el hilo 
conductor de las causas Cuando consideramos los efectos de ellas que 
deberan Mostrarse en el sentido mlerno» 
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desconocido, que el moy nuento no es el efecto de esta causa 
desconocida, sino meramente el fenomeno del milujo de ella 
sobre nuestros sentidos, que en consecuencia, ninguno de los 
dos es algo fuera de noschos silo Metas Leplesendicior es 
en nosotios Y QUe por co 1 1guiente no es «<l mora tr ie al 
la materia lo que produce en nosotros las ieplost ita la 
smo que el mismo (y por tanto, tambien la materia, que por 
el se da a conocer) es mera repiesentación, y que finalmen 
te, toda la aruficial dificultad se reduce a [explicar] como, y 
por que causa, las representaciones de nuestra sensibilidad 
estan enlazadas unas con otras de tal manera, que aquellas 
que llamamos iturciones externas pueden ser representadas, 
segun leyes empiricas, como objetos fuera de nosot10s, una 
cuestion que no encierra la presunta dificultad de explicar el 
ongen de las representaciones de causas eficientes que por su 
especie son enteramente extrañas, y que se encuentran fuera 
de nosotos, tomando nosotros los fenomenos de una causa 
desconocida, por la causa fuera de nosotros,*” lo cual solo 
puede ocasionar confusion En juicios en los que se presenta 
un error de mterpictacion arraigado en larga costumbre, es 
imposible llevar la [1388] rectificación prontamente a aquel 
grado de compiensibilidad que podria ser procurado en otros 
casos en los que no hay una usion mevitable semejante, que 
desconcierte la Concepcion del pensamiento Por eso, esta taea 
nuesua de liberar a la razon de teonas sofisticas dificilmente 
tenga ya la distincion que le es necesaria para alcanzar plena 
satisfacción 


860 Como si dyera «la dificultad de explicar el ouigen de las 18 
presentaciones que en verdad piovicnen de cosas en $1 Como si ese 
vuyen estuviera en el fenomeno  Tiemesargues y Pacaud sugieren 
una enmienda por la que cambia el senudo de la hase que queda 
explicar el omgen de las 1e presentaciones [por medio] de causas efi 
antes enteramente estranas y que se encuen fuera de nosulos 
tomando nosotos el lenomeno de una causa desconocida, por li causa 
tuera de nosot1 OS > 
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Creo poder procurarla de la siguiente manera. 

Todas las objeciones pueden dividirse en dogmáticas, criticas, 
escépticas. La objeción dogmática es la que va contra una propo 
sición; la crítica, la que va contra la prueba de una proposición ' 
La primera requiere un conocimiento íntimo de la constitución 
de la naturaleza del objeto, para poder sostener lo contraro 
de lo que la proposición afirma acerca de ese objeto; por eso 
es, ella misma, dogmática, y pretende conocer mejor que kh. 
parte adversaria la constitución de la que se trata. La objeción 
crítica, por dejar intacta la proposición en su valor o en sum 
validez, y atacar sólo la prueba, no necesita conocer mejoral 
objeto, o atribuirse un mejor conocimiento de él; sólo muestra 
que la afirmación carece de fundamento, y no que sea falsa 
La [objeción] escéptica opone una a otra, alternativamente, h 
proposición y su antítesis, como objeciones de igual impor 
tancia, cada una de ellas, alternativamente, como dogma, y ha 
otra como la objeción a él; es, pues, dogmática. en aparienca, 
por los dos lados opuestos, [A389] para aniquilar enteramente 
todo juicio acerca del objeto. Por consiguiente, tanto la obje 
ción dogmática como la escéptica deben arrogarse tan íntimo 
conocimiento de su objeto cuanto sea necesario para sostener 
algo acerca de él, ya sea con una afirmación o con una nega 
ción. Sólo la [objeción] crítica es de tal especie que, con sólo 
mostrar que para los fines de la afirmación se supone algo que 
es nulo y meramente imaginado, derriba la teoría, al sustraerle 
el presunto fundamento, sin pretender, por otra parte, decidr 
nada acerca de la constitución del objeto. 

Ahora bien, según los conceptos comunes de nuestra 1 
zón, somos dogmáticos en lo que respecta a la comunidad e 
la que está nuestro sujeto con las cosas fuera de nosotros, ' 
las consideramos a éstas como verdaderos objetos que subsis 
ten independientemente de nosotros, según cierto dualismo 
transcendental que no atribuye aquellos fenómenos externos 
como representaciones, al sujeto, sino que, tales como nos los 
suministra la intuición sensible, los desplaza fuera de nosotros, 
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como objetos, y los separa enteramente del sujeto pensante. 
Esta subrepción es el fundamento de todas las teorías acerca 
de la comunidad de alma y cuerpo, y jamás se pregunta si 
acaso esa realidad objetiva de los fenómenos es enteramente 
correcta, sino que se la presupone como ya admitida, y sólo 
se 1azona sofísticamente acerca de cómo se debe explicarla y 
comprenderla [A390] Los habituales tres sistemas que se han 
concebido acerca de esto, y que son efectivamente los únicos 
posibles, son el del 12fIm3o fisico, el de la armonra preestablecida, 
y el de la asistencia sobrenatural 

Las dos últimas maneras de explicar la comunidad del alma 
con la materia se basan en objeciones contra la piumera, que 
es la representación del entendimiento común.”* a saber, que 
aquello que aparece como materia no puede ser, por su influjo 
inmediato, la causa de representaciones, que son una especie de 
efectos enteramente heterogénea. Pero entonces lestás maneras 
de explicación] no pueden enlazar, con aquello que entienden 
por objeto de los sentidos externos, el concepto de una materia 
que no es” nada más que fenómeno, y que, por tanto, ya en 
sí misma es** mera representación que ha sido producida por 
objetos externos cualesquiera; pues de otro modo dirían que las 
representaciones de objetos externos (los fenómenos) no podían 
ser causas externas de las representaciones en nuestra mente, 
lo cual sería una objeción enteramente carente de sentido, pues 
a nadie se le ocurrirá tener por una causa externa aquello que 
ya ha reconocido por mera representacion Por consiguiente, 
de acuerdo con nuestros principios, deben dirigir sus teorías a 
[mostrar] que aquello que es el objeto verdadero (tanscendental) 
de nuestros sentidos externos, no puede ser la causa de aquellas 
representaciones (fenómenos) que entendemos con el [A391] 
nombre de materia. Ahora bien, como nadie puede alardear, 


861 Es deca: «del sentido comun» 
862 En el orgmal falta el verbo Seguimos a Ed Acad 
863 En el onginal falta el verbo Seguimos a Ed Acad 
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con fundamento, de conocer algo de la causa transcendental de 
nuestras representaciones de los sentidos externos, su afirmación 
carece enteramente de fundamento. Pero si los presuntos rec- 
tificadores de la doctrina del influjo físico quisieran considerar 
la materia, en tanto tal, según la común manera de representar 
propia de un dualismo transcendental, como una cosa en si 
misma (y no como mero fenómeno de una cosa desconocida), 
y dirigir su objeción a mostrar que un objeto externo tal, que 
no muestra en sí otra causalidad que la del movimiento, nunca 
podría ser la causa eficiente de representaciones, sino que de- 
bería intervenir un tercer ente para instaurar, si no una acción 
recíproca, al menos una correspondencia y aumonía entre los 
dos,*”* entonces ellos comenzarían su refutación admitiendo en 
su dualismo el apwtov yevóos del influjo físico; y así, con su 
objeción no refutarían tanto el influjo natural, cuanto su propia 
hipótesis dualista. Pues todas las dificultades que atañen al enlace 
de la naturaleza pensante con la materia surgen, sin excepción, 
solamente de aquella representación dualista subrepticiamente 
introducida: que la materia, como tal, no es fenómeno, es de- 
cir, mera representación de la mente, [representación] a la que 
corresponde un objeto desconocido, sino que es el objeto en sí 
mismo, tal como existe fuera de nosotros e independientemente 
de toda sensibilidad. 

[4392] Por consiguiente, contra el comúnmente admitido 
influjo físico no puede hacerse ninguna objeción dogmática. 
Pues si el adversario supone que la materia y su movimiento 
son meros fenómenos, y por tanto, sólo representaciones, 
entonces puede colocar la dificultad solamente en que el 
objeto desconocido de nuestra sensibilidad no puede ser la 
causa de representaciones en nosotros; pero nada lo autoriza 
a presumir esto, porque nadie puede averiguar, acerca de un 
objeto desconocido, qué es lo que éste pueda hacer o no pueda 
hacer. Pero él debe admitir necesariamente, según nuestras 


864. Es decir, entre el objeto externo y las representaciones. 
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anteriores demostraciones, este idealismo transcendental, si es 
que no quiere hipostasiar abiertamente las representaciones y 
desplaza1las fuera de sí, como verdaderas cosas. 

Sin embargo, contra la común opinión doctrinal del influjo 
físico se puede hacer una fundada objeción crítica. Una comuni- 
dad como la que se presume entre dos especies de substancias, 
las pensantes y las extensas, pone por fundamento un tosco 
dualismo, y hace de las últimas, que no son sino meras repre- 
sentaciones del sujeto pensante, cosas que subsisten por sí. Por 
consiguiente, el mal comprendido influjo físico puede hacerse 
fracasar completamente, si se pone de manifiesto que el fun- 
damento de la demostración de él es nulo y se ha introducido 
subrepticiamente. 

Por consiguiente, la famosa cuestión de la comunidad 
de lo pensante y lo extenso, si se [A 393] resta todo lo que 
es imaginario, se reduciría sencillamente a [explicar] cómo es 
posible en un sujeto pensante en general, la intuición externa, a sa- 
ber, la del espacio (la [tución] de un llenado de éste, figura 
y movimiento).%** Pero ningún hombre puede encontrar una 
respuesta a esta cuestión, y jamás se puede llenar esta laguna 
de nuestro saber; sino que sólo se puede indicar con ella que 
los fenómenos externos se atiibuyen a un objeto transcendental 
que es la causa de esa especie de representaciones, [objeto] 
que, empero, no conocemos, y del que jamás llegaremos a 
tener concepto alguno. En todos los problemas que puedan 
presentarse en el campo de la experiencia, tratamos a aque- 
llos fenómenos como objetos en sí mismos, sin preocuparnos 
por el fundamento primero de la posibilidad de ellos (como 
fenómenos). Pero si sobrepasamos los límites de ella, se torna 
necesario el concepto de un objeto transcendental. 

De todas estas advertencias acerca de la comunidad de los 
entes pensantes y los extensos es consecuencia inmediata el 


865. Quizá haya que entender aquí, como conjeturan Tremesaygues y 
Pacaud: «(la intuición de lo que lo llena, la figura y el movimiento)». 
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veredicto acerca de todas las disputas u objeciones que concier- 
nen al estado de la naturaleza pensante antes de esa comunidad 
([antes de] la vida), o después de suprimida tal comunidad (en 
la muerte). La opinión de que el sujeto pensante ha podido 


>“ 


A o 


pensar ya antes de toda comunidad con cuerpos, se expresara ' 


así" que antes del comienzo de esta especie de la sensibilidad, 
mediante la cual se nos [A394] aparece algo en el espacio, han 
podido ser intuidos, de una manera enteramente diferente, 
los mismos objetos transcendentales que se nos aparecen, en 
el estado presente, como cuerpos. Pero la opinión de que el 
alma, después de la cesación de toda comunidad con el mundo 
corpóreo, puede segur pensando, se enunciaria de esta forma 
que si cesara la especie de sensibilidad por la cual objetos 
transcendentales, y por ahora enteramente desconocidos, se 
nos aparecen como mundo material, no por ello quedara 
suprimida toda intuición de ellos, y es muy posible que esos 
mismos objetos desconocidos siguieran siendo conocidos por 
el sujeto pensante, aunque ya no en la cualidad de cuerpos 

Ahora bien, nadie puede aducir, a partir de principios espe 
culativos, ni el más mínimo fundamento para una afirmación 
tal, ni tampoco explicar, siquiera, la posibilidad de ella: sino 
que sólo se puede presuponerla; pero tampoco puede nadie 
hacer ninguna objeción dogmática válida contra ella. Pues 
quienquiera que sea. no sabe, acerca de la causa absoluta e 
interna de los fenómenos externos y corpóreos, más que yo, 0 
que otro cualquiera. Por tanto, tampoco puede alardear, con 
fundamento, de saber en qué se basa la realidad efectiva de los 
fenómenos externos en el estado presente (en la vida); y por 
tanto, tampoco [puede pretender saber] que la condición de 
toda otra intuición externa, o aun el [A 395] sujeto pensante 
mismo, vaya a cesar después de él” (en la muerte). 

Así, pues, entonces, toda disputa sobre la naturaleza de 
nuestro ser pensante v [sobre la naturaleza] de la conexión de 





866 Es decn: «después del estado actual» 
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él con el mundo corpóreo, es únicamente una consecuencia 
de que, en aquello de lo que nada se sabe, las lagunas se col 
man con paralogismos de la razón. en los que uno convierte 
sus pensamientos en cosas y los hipostasia. de lo cual surge 
una ciencia imaginaria, tanto con respecto a lo que afiimati- 
vamente se sostiene, cuanto [con respecto] a lo que se mega, 
ya presumiendo cada cual de saber algo acerca de objetos de 
los que ningun ser humano tiene concepto*” alguno, va con- 
virtiendo sus propias representaciones en objetos; de manera 
que cada cual se revuelve en un eterno círculo de ambigue- 
dades y contradicciones. Nada sino la lucidez de una crítica 
rigurosa pero justa puede liberar de este espejismo dogmático 
que, mediante una imaginaria felicidad, retiene a tantos entre 
teorías y sistemas, y [puede] limitar todas nuestras pretensiones 
especulativas meramente al campo de la experiencia posible, 
no por medio de superficiales burlas acerca de los intentos tan 
a menudo fracasados, ni mediante piadosos suspiros ante las 
limitaciones de nuestra razón, sino por medio de una determi 
nación de los límites de ésta, llevada a cabo según principios 
seguros; [determinación] que estampa con la máxima seguridad 
su mul ulterns en las columnas hercúleas que la naturaleza 
misma ha erigido para que el viaje de nuestra razón prosiga 
solamente hasta allí donde [A396] alcanzan las costas de la 
experiencia en su continuo progreso, [costas] que no podemos 
abandonar sin aventurarnos en un océano sin orillas que, tras 
[mostrarnos] perspectivas siempre engañosas, al fin nos obliga 
a abandonar todo esfuerzo penoso v largo, por estar privado 
de esperanzas. 


ES 


Somos todavía deudores de una explicación distinta + uni- 
versal de la apariencia ilusoria transcendental y sin embargo 


867 La expresión «concepto» debe entenderse aquí como si dyera 
«conocimiento» 


460 IMMANUEL OMANT 


natural en los paralogismos de la 1azon puta, asi Como de la 
justificación de la disposicion sistematica de ellos, que Cove 
paralela a la tabla de las categorias * *No pudimos emprender 
las al comienzo de esta succión: sin exponernos «al pelizro de 
hi 49 Cuil 1d sita te Y hilos d NOSCIUIOs Misiles de m3 ulcla 
inoportuna Ahora Mtonturmos sarislacer esta obligacion 

loda apariencia dusora puede situarse en que se toma la 
condicion subjeti a del pensar por el conocimiento del objeto 
Por otra parte en la muoducción a la Dialectica t1anscendental 
hemos mostrado que la razon pura se ocupa solamente de la 
totalidad de la sintesis de las condiciones para un condicionado 
dado Ahora bien, como la apariencia 1dusoria dialectica de la 
razón pura no puede ser una apariencia 1luso1a emprrica que 
se encuentre en un conocimiento empirico determinado, ella 
se 1eferira a lo uns ersal de las condiciones del pensamuento, 
y habra solamente [4397] tres casos del uso dialectico de la 
razon pura 

19 La sintesis de las condiciones de un pensamiento en 
general 

2” La sintesis de las condiciones del pensamiento emp 
rico 

3” La sintesis de las condiciones del pensamiento puro 

En todos estos tres casos la razon pura se ocupa solamente 
de la totalidad absoluta de esta sintesis, es decir, de aquella 
condicion que es ella misma condicionada En esta dix 1si0n 
se basa tambien la tuple apariencia husoria transcendental, que 
da ocasion a tres secciones de la Dialectica y que sunumstra la 
idea para OtLas lantas aparentes ciencias [obtenidas]” ' por razon 
puza la psicología, la cosmologaa y la teología transcendentales 
Aqui nos ocupamos solamente de la primera 


868 Littialmente «de la justificación de las disposiciones sistema 
uc 1s de ellos [disposiciones] que comen paralelas a la tabla de las 
CAlegor 15 

86Y La espieion [obtenidas] es sugerencia de Tremesavgues y 
Pacaud 
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Puesto que nosvtos, en el punsar, en general, hacernos abs 
tuccion de toda telerencia del pensamiento a cualquier objeto 
(ya sea de los sentidos o del entendumiento puro), la stes!s 
de las condiciones de un pon aumento ca gen cd 1? O no es 
ODJELy 1 sIdO McrA ae a s te ds del persa tao e me) 
sujeto que €s tenida e11uneanie se pot Ulla 18f Est lilaciOl 
antetica de un objeto 

Pero de esto se sigue tambien que la inferencia dialectica 
que conduce a la condicion de tudo pensar en general [condi 
cion] que es, ella misma, incondicionada, no comete un error 
en el contenido (pues esa mferencia hace absuaccion de todo 
contenido u objeto) [1398] sino que falla solo en la forma, + 
debe ser llamada paralogismo 

Puesto que, ademas, la unica condicion que acompana todo 
pensar es el Yo, en la proposición un1 ersal Yo pienso, por tanto, 
la razon se ocupa de esta condicion, en la medida en que ella 
misma es incondicionada Peto ella es solamente la condicion 
formal, a saber, la unidad logica de todo pensamiento, en el 
cual hago abstracción de todo objeto, y sin embargo se la re 
presenta como un objeto que vo pienso, ' a saber, [ecmo] el 
Yo mismo y la unidad incondicionada de este 

S alguen me planteara, en general, la pregunta ¿como esta 
constituida una cosa que piensa”, y o no sabria responder m lo mas 
minumo 4 prior, porque la respuesta ha de ser smtetica (pues una 
analitica quiza explique el pensar perG no da ningun conocimien 
to ensanchado de aquello en lo que se funda ese pensar, por lo 
que respecta a su posibilidad) Pero para toda resolucion sintetica 
se requiere mtuicion, la que ha sido enteramente eliminada en 
este problema tan general De la misma manenza, nadie puede 
responder, en su universalidad, la pregunta ¿que clase de cosa 
debe ser aquella que es movil? Pues la extension impenetrable 
(materia) no esta dada en ese caso Ahora bien, aunque yo no 
tenga, en general, 1espuesta alguna para aquella pregunta, me 
parece que podria darla, sm embargo, en un caso singular, con 


870 Esdecu «como un objeto pexsado por mi 
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la proposición que expresa la conciencia de sí mismo. [/ A300) mo 
pao Pues este Yo es el sujeto primero, es decir, substanca,a] 
simple, etc. Pero entonces éstas deberían ser meras proposico 
ies: que sin embargo, sin una regla universal que enuncan y 
en general, y a prior, las condiciones de la ponpadas del pensa, ; , 
no podrían” contener semejantes predicados (que no son empn A 
cos). De esta manera, mi mtelección, que al comienzo parecíatan 
patente, l que me permita] juzgar, por puros conceptos, acercade , 
la naturaleza de un ente pensante, se vuelve sospechosa, ae 
todavía no haya descubierto yo el error de ella. 

Pero la ulterior inv estigacion acerca del origen de estos 
atributos que me asigno a mí como ente pensante en general 
puede descubrir este exror. Ellos no son nada más que catego 
rías puras, mediante las cuales yo no pienso nunca un objeto $ 
determinado, sino [que pienso] solamente la unidad de la ; 
representaciones, para determinar un objeto de ellas Sn am 
intuición que sirva de fundamento, la categoría sola no puede , 
proporcionarme concepto alguno de un objeto; pues sólo por » 
la intuición es dado el objeto, que después es pensado según 
las categorías. Si declaro que una cosa es una substancia en el 
fenómeno, previamente deben serme dados predicados de la 
intuición de ella, en los cuales”? distingo Jo permanente de lo 
mudable, y el subsiratum (la cosa misma) de aquello que solo 
le es inherente. [A400] S3 a una cosa la llamo simple en el feno 
meno, quiero decir que la intuición de ella es, ciertamente, una 
parte del fenómeno. pero que no puede a su vez ser dividida, 
etc. Pero si algo es conocido como simple sólo en el concepto, 
y no en el fenómeno, no tengo, con ello, efectivamente, cono 
miento alguno del objeto, sino solamente de mi concepto que 
me formo de algo en general que no es apto para una intuicion 
propiamente tal. Digo solamente que pienso algo de manera 
enteramente simple, porque efectivamente no sé decw nada 
más, sino meramente que es algo. 


p. 


871 En el onginal «podría» Seguimos a Ed Acad 
872 Como si dyera: «en los cuales me baso para distingunt >» 
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Ahora bien, la mera apercepción (Yo) es substancia en el 
concepto, simple en el concepto, etc.; y así, todos aquellos teo 
remas psicológicos tienen su acierto indiscutible. Sin embargo, 
mediante ellos no se conoce del alma, de manera alguna, aquello 
que propiamente se quisiera saber; pues todos estos predicados 
no valen para la intuición, y por eso, no pueden tener tampoco 
consecuencia alguna que sea aplicada a objetos de la experiencia: 
y por tanto, son enteramente vacíos. Pues aquel concepto de 
substancia no me enseña que el alma perdure por sí misma, m 
que sea una parte de las intuiciones externas que a su vez ya no 
puede ser dividida y que por tanto no pueda nacer ni perecer 
poralteraciones de la naturaleza; puras propiedades que podrían 
hacerme cognoscible al alma en la concatenación de la experien- 
dia, y que me podrían revelar algo en lo que respecta al origen 
de ella y a su estado futuro [A401] Pero si vo digo, por una mera 
categoría” el alma es una substancia simple, entonces, puesto que 
el desnudo concepto intelectual de substancia ño contiene nada 
más que la indicación de representar una cosa** como sujeto en 
sí, sin que sea a su vez predicado de otra, es claro que de ello no 
se sigue nada de la permanencia, y que el atributo de lo simple, 
por cierto, no puede añadir esa permanencia, + que por tanto 
uno no recibe, con ello, ni la más mínima enseñanza acerca de 
lo que pueda ocurrir al alma en las alteraciones del mundo. Si 
alguien pudiera decirnos que ella es una parte simple de la materia, 
podríamos deducir de ésta, a partir de lo que la experiencia nos 
enseña de ella, la permanencia, y, juntándola con la naturaleza 
simple, podríamos deducir la indestructibilidad de ella. Pero de 
todo ello no nos dice ni una palabra el concepto del Yo en el 
principio psicológico (Yo pienso). 

Pero que el ente que en nosotros piensa suponga que puede 
conocerse a sí mismo mediante puras categorías, y precisamente 
mediante aquellas que. en cada título de ellas, expresan la uni 
dad absoluta, viene de aquí La apercepción es, ella misma, el 


873 Literalmente: «no contiene nada más sino que debe ser 1epre 
sentada una cosa». 
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fundamento de la posibilidad de las categonas, las que, por su 
parte, no representan nada mas que la sintesis de lo multiple 
de la intuicion, en la medida en que eso [multiple] ene unidad 
en la apercepcion Por eso, la conciencia de s1, en genezal, es la 
representacion de aquello que es la condicion de toda unidad y 
que es, empero, ello mismo ncondicionado Por eso, del Yo pen 
sante (alma) que se piensa” 'a si mismo como [A402] substancaa, 
como simple, como numer1camente identico en todo tiempo, y 
como correlato de toda eyustencia, del cual puede ser imferida 
toda otra existencia, se puede decir que en vez de conocerse a 31 
mismo por medio de las categorias, el conoce mas bien las categortas, 
y a traves de ellas, todos los objetos, en la unidad absoluta de la 
apercepcion, y por tanto, por medio de sí mismo Ahora bien, es, 
por cierto, muy evidente que aquello que debo presupone: para 
conocer, en general, un objeto, no puedo yo conocerlo como st 
ello mismo fuera un objeto, y que el 30 mismo”? determinante 
¡el pensar) es diferente del yo miso” determinable (el sujeto 
pensante) como el conocimiento es diferente del objeto Sin em 
bargo, nada es mas natural n: tentador que la apariencia ilusoria 
de tomar la unidad en la sintesis de los pensamientos, por una 
unidad percibida en el sujeto de esos pensamientos Se podia 
llamar fa esta apariencia 1lusor1a] la subrepcion de la conciencia 
hipostasiada (apperceptionis” substantiatas) 

S1 se quiere dar un titulo logico al paralogismo que hay en 
las inferencias dialecticas de la doctrina racional del alma, en la 
medida en que ellas tienen, sin embargo, premusas co11ectas, se lo 
puede considerar un sophusma figurae dictronis en el Cual la premisa 
mayor hace un uso meramente transcendental de la categona, en 


974 En el texto falta el verbo «piensa», seguimos a Ed Acad, que a 
su vez sigue una conección de Mellin, recogida por Schmidt 


873 Liueralmente «el si mismo» (Selbst El subrayado con letra bas 
tardilla, en la expresion «30 mismo», es agregado de esta traduccion 


870 Literalmente «el sí mismo» Selbst El subray ado con letra bas 
tardilla, en la expresion «jo musmo» es agregado de esta traduccion 


877 Lneltexto apperceptiones Seguimos a Ed Acad 
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lo que respecta a la condicion de esta,” * pero la premisa menor, y 
la conclusion, en lo que respecta al alma, que ha sido subsumida 
bajo esta condicion, hacen un uso empuico de la misma categoria 
Asi p ej, [1403] el concepto de substancia, en el paralogismo 
de la sunplicidad, es un concepto puramente mtelectual, que, sin 
las condiciones de la intuicion sensible, es de uso meramente 
tianscendental, es decu, no €s de uso alguno Pero en la premisa 
menor, el mismo concepto se aplica al objeto de toda experiencia 
interna, sin establecer previariente la condicion de la aplicacion 
de el :n conueto, a saber, la permanencia de el, y sin poner por 
fundamento esa condicion, y por eso, se ha hecho de el un uso 
empirico, que, empero, es madimsible aque 

Para mostrar, finalmente, la concatenacion sistemática de todas 
estas afirmaciones dialecticas en una doctrina” ? sofistica del alma, 
en una disposición ordenada de la 1az0n pura, y para mostrar, por 
tanto, la integridad de ellas, notese que la apercepcion se ejecuta 
en todas las clases de las categorias, pero solo se aplica en aquellos 
conceptos del entendumento gue en cada una de aquellas” sirven 
a los restantes de fundamento de la unidad en una percepcion 
posible,* en consecuencia [sí aplica en los conceptos de] sub 
sistencia, 18alidad, unidad ¡no pluralidad) y existencia, solo que la 
razon s« los representa aquí a todos ellos como r ondiciones de la 
pusibilidad de un ente pensante, que a su vez son condicionadas 
Por consigwmente, el alma conoce, en sí misma 


878 Probablemente haya que entende: aquí «en lo que respecta a la 
condicion que esta contenida, o 1epiese tada, en la categoria» 

879 Se ha sugerido que en vez de <«n una doc ma» deber 1a leerse «de 
una doctuna» (sugerencia de Erdmann, recogida por Schmidt Pero 
debe entenderse que las afirmaciones dialecticas estan concatenadas 
sistematicamente de modo que forman una doctina 

880 Es decu, en cada una de las cuatro clases de categorias 

881 Literalmente «residen en el fundamento de la unidad en una 
perepcion posible, pera todos los restantes», o bien «estan en el 
fundamento de los 1estantes, como fundamento de la unidad [que 
hay] en una percepcion posible» Seguimos la interpretacion de Te 
niesa) gues y Pacaud 
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[1404] 


1? La unidad incondicionada de la relacion 
es decu 
a sí misma, -no como inherente, 
sino como 
subsistente 


2” La unidad incondicionada 3% La unidad incondicionada 


de la cualidad en la plvalidaden el tempo" 
es decir, es decir, 
No como una totalidad real, no numericamente diferente 
sino en diferentes tiempos, 
simple”? sino como uno 
y precisamente el mismo 
sujeto 


4% La umdad imcondicionada de la existencia en el espacio 
es decir, 
no como la conciencia de muchas cosas fuera de ella, 
sino 
solamente de la existencia de ella misma, 
y la de otras cosas, empero, meramente 
como la de representaciones suyas “* 


882 No puedo mostrar aquí todavia como conesponde lo simple 
a suvez, a la categona de la realidad simo que eso se probaza en el 
capitulo siguiente, en ocanon de otro uso que la razon hace del mismo 
concepto [Nota de Kant] 

883 Pinto dos Santos y Fradique Moryao sugieren «en la pluralidad 
del tiempo» 

881 Probablemente haya que entender aqui «y la conciencia de otras 
cosas, empero, meramente como la conciencia de representaciones 
suvas» Pero tambien podria entenderse «y la existencia de otras cosas, 
empero, meramente como la existencia de representaciones suy 15» 
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[A105] La razon es la facultad de los principios Las 
afimaciones de la psicologia pura no contienen predicados 
emprricos del alma, sino aquellos que si es que tienen lugar, 
deben determinar al objeto en si mismo independientemente 
de la experiencia, y por tanto por la mera razon Por cons: 
fuente, en justicia deberian estar fundadas en principios y en 
conceptos unn ersales de las naturalezas pensantes en general 
Pero en lugar de ello se encuentra que las rige a todas la re 
presentación singular Yo pienso, la cual precisamente porque 
expresa (de manera indeterminada) la formula pura de toda 
mi experiencia, se presenta como una proposición universal 
que vale para todos los entes pensantes, y como sin embargo 
es una proposición singular en todos los respectos, adopta la 
apariencia 1dusoria de una unidad absoluta de las condiciones 
del pensar en general, y en virtud de ello se ensancha mas alla 
de lo que podria alcanzar una expenencia posible * 


[Ahora bien, puesto que la proposicion 1h pienso "tomada 
problematicamente) contiene la forma de todo juicio del 
entendimiento en general y acompaña a todas las categorias, 
como vehiculo de ellas, por tanto, es claro que las mferencias 
a partir de ella pueden contener un uso meramente transcen 
dental del entendimiento, que excluye toda intromisión de la 
experiencia, y de cuya marcha nosotros, despues de lo que 
mas aruba hemos mostrado, ya de antemano no podemos 
hacernos ningun concepto ventajoso Por tanto, la seguiremos 
con ojo cirtico a traves de todos los predicamentos de la doc 





88) El texto que conmenza «Piumer paralogismo de la substancial 
dad» (A 348 y que termina «se ensancha mas alla de lo que podria 
alcanzar una expeniencia posible» (A 40% pertenece solamente a la 
pumera edicion En su lugar en la segunda edicion 2parece el texto 
que ponemos a continuación texto que comienza «pero en favor de la 
brevedad B 406) s que termina «En lo que sigue se tendra oportun: 
dad de hacer uso de esto» (B 432) Para mejor comprension repetimos 
entre corchetes el pasaje entero desde su comienzo 
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trina pura del alma]; pero en favor de la brevedad desarrolla 
remos su prueba en una concatenación ininterrumpida. 

Ante todo, la siguiente consideración general puede aguzar 
nuestra atención sobre esta especie de inferencias. No conozco 
ningún objeto meramente porque pienso; sino que sólo porque 
determino una intuición dada, con respecto a la unidad de la 
conciencia, en la que consiste todo pensar, puedo conocer 
algún objeto. Por consiguiente, no me conozco a mi mismo 
por ser consciente de mí mismo como pensante, sino cuando 
soy consciente de la intuición de mí mismo como determinada 
con respecto a la función del pensar. Por eso, todos los modi 
de la conciencia de sí en el [B407] pensar, no son todavía, en 
sí, conceptos mtelectuales de objetos (categorías), sino meras 
funciones lógicas que al pensamiento no le dan a conocer objeto 
alguno, y por tanto, tampoco [me dan a conocer] a mí mismo 
como objeto. El objeto no es la conciencia de lo determinan 
(6%? sino solamente la del yo musmu* determunuóle, es decir, de 
mi intuición interna (en la medida en que lo múltiple de ella 
puede ser enlazado de acuerdo con la universal condición de 
la unidad de la apercepción en el pensar). 

1) Ahora bien, en todos los juicios, yo soy siempre el sujeto 
determinante de aquella relación en la que consiste el juicio. Pero 
que yo, que pienso, deba tener, en el pensamiento, siempre el 
rango de sujeto, y de algo que no puede ser considerado como 
ligado al pensamiento a manera de un predicado, es una pro- 
posición apodíctica e incluso ¿déntica;'** pero no significa que 
yo, como objeto, sea un ente subsistente por mí mismo," o una 





886. Ed. Acad. conige: «no es la conciencia del yo [mismo] determi 
nante» 

887. Literalmente: «la del sí mismo» (Selbst). El subravado con letia 
bastardilla, en la expresión «ju mismo», es agegado de esta taducción. 
888. También podría entenderse: «es una proposición apodíctica e 
identiva a sí misma» 

889. Quizá pueda entenderse también: «que yo, como objeto, sea para 
mí mismo un ente subsistente por sí mismo». 
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substancia. Esto último va muy lejos; por eso, requiere también 
data que no se encuentran en el pensar, y quizá (en la medida 
en que considero meramente lo pensante como tal) más de lo 
que yo jamás encontraré len él). 

2) El que el Yo de la apercepción, y por consiguiente, en 
todo pensar, sea algo singular que no puede ser disuelto en una 
pluralidad de sujetos, y que por tanto designe un sujeto lógico 
simple, [es una proposición que] reside ya en el concepto del 
pensar, y es, en consecuencia, una proposición analitica; pero 
eso [B408] no significa que el Yo pensante sea una substancia 
simple, lo que sería una proposición sintética. El concepto de 
substancia se refiere siempre a intuiciones, que en mí no pueden 
ser sino sensibles, y que por tanto residen enteramente fuera del 
campo del entendimiento y [fuera] de su pensar, sólo del cual, 
sin embargo, se trata aquí propiamente, cuando se dice que el 
Yo en el pensar es simple Sería maravilloso si aquí, precisa- 
mente en la más pobre de todas las representaciones, y como 
si fuera mediante una revelación, me fuera dado” aquello que 
por lo común exige tantos preparativos, para discernir (como en 
las partes de la materia), en lo que la intuición expone, aquello 
que es substancia; y más todavía, [para discernir] si ésta, acaso, 
pudiera ser, además, simple. 

3) La proposición de la identidad de mí mismo en toda 
multiplicidad de la que yo soy consciente, es también una 
proposición que reside en lus conceptos mismos, y por tanto, 
analítica; pero esa identidad del sujeto, de la cual puedo llegar 
a ser consciente en todas las representaciones de él, no se re- 
fiere a la intuición de él, por la cual él es dado como objeto; y 
por consiguiente, tampoco puede significar la identidad de la 
persona, por la cual se enuende la conciencia [que cada cual 
tiene] de la identidad de su propia substancia, como de un ente 
pensante, en todo cambio de estados; para demostrar la cual no 


890. En el ouiginal: «yo fuera dado» Seguimos una enmienda de Ed. 
Acad. 
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sería bastante con el mero análisis de la proposición y o pienso, 
sino que se requerirían diversos [B409] juicios sintéticos que 
se basaran en la intuicion dada 

4) Distingo mi propia existencia, como [existencia] de un 
ente pensante, de otras cosas fuera de mí (entre las que esta 
también mi cuerpo); [ésta] es también una proposición anal: 
tica; pues otras cosas son aquéllas que yo pienso como distintas 
de mí Pero con ello no sé si acaso es posible esa conciencia de 
mí mismo, sin cosas fuera de mí por las cuales me sean dadas 
representaciones, y si yo, por consiguiente, podría existir me 
ramente como ente pensante (sin ser un ser humano). 

Por consiguiente, con el análisis de la conciencia de m: 
mismo en el pensamiento en general, no se ha avanzado m lo 
más mínimo en lo que respecta al conocimiento de mí mismo 
como objeto La exposición logica del pensamiento en general 
se tiene erróneamente por una determinación metafísica del 
objeto. 

Un gran obstáculo, e incluso el único, que puede oponerse 
a toda nuestra critica. se presentaría si hubiera alguna posi 
bilidad de demostrar a priori que todos los entes pensantes 
son, en sí, substancias simples, y que por tanto, como tales (lo 
que es una consecuencia del mismo fundamento de demos 
tración) implican inseparablemente la personalidad, y tienen 
conciencia de su propia existencia separada de toda materia 
Pues de esta manera habríamos dado un paso fuera del mundo 
sensible, habríamos entrado en el campo de los noúmenos, y 
[B410] nadie nos disputaría ahora el derecho de ensancharnos 
más en éste, de cultivarlo, y de tomar oa de él, segun 
la buena estrella favoreciese a cada cual Pues la proposicion 
Todo ente pensante, como tal, es una substancia simple, es 
una proposición sintética a prrort; porque, en primer lugar, va 
más allá del concepto que se le ha puesto por fundamento, y 
añade al pensamiento en general, la especie de existencia;"” y en 


897 Es decu, la existencia propia de una substancia 
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segundo lugar, añade a aquel concepto un predicado (el de 
la simplicidad) que no puede ser dado en experiencia alguna 
Entonces, las proposiciones sintéticas a priort no son, como 
lo hemos afirmado, factibles y admisibles meramente con 
respecto a objetos de una experiencia posible, ,) eso, como 
principios de la posibilidad de esa experiencia misma). sino 
que pueden dwig1rse también a cosas en general y en sí mismas, 
consecuencia que pone fin a toda esta crítica y que mandaría 
dejar todo como estaba Pero el peligro no es aquí tan grande, 
si uno considera la cosa más de cerca 

En el procedimiento de la psicología racional domina un 
paralogismo que se expone en el siguiente silogismo 

Lo que no puede ser pensado sino [como] sujeto, tampoco existe 
sio [como] sujeto, y por consiguiente, es substancia ** 

[B411] Ahora bicn, un ente pensante, considerado meramente como 
tal, no puede ser pensado sino feomo] sujeto 

Por consiguiente, también existe solo como tal, es decir, como 


substancia 


En la premisa may or se habla de un ente que puede ser pen- 
sado en general, en todo respecto, y en consecuencia también 
tal como pudiera ser dado en la intuición Pero en la premisa 
menor se habla de él solamente en la medida en que él se con 

sidera a sí mismo, como sujeto, sólo en relación con el pensar 
y con la unidad de la conciencia, pero no a la vez en relación 
con la intuición, mediante la cual él" es dado, como objeto, al 
pensar Por consiguiente, la conclusión se obtiene per sophisma 
figurae dictroms, y por tanto, por un sofisma *” 


892 Los paréntesis en la frase «(y eso. como principios de la posibilidad 
de esa expeniencia misma)» son agregado de esta traduccion 

993 Segurmos (con los dos agregados entre corchetes «|[como]») una 
enmienda de Vorlander, 1ecogida por Schrmdt 

894 En el original: «ella» Seguimos a Ed Acad 

895 El pensar se toma, en ambas premisas, en muy diferente signifi 
cación en la premisa mayor, [se lo toma] como dingido a un objeto 


472 IMMANLEL RavT 


[B412] Que esta resolución del famoso argumento en un 
paralogismo es enteramente correcta se ve distintamente si se 
consiente en consultar otra 1ez, acerca de esto, la observación 
general a la presentación sistemática de los principios y la 
sección de los noúmenos, donde ha sido demostrado que el 
concepto de una cosa que por sí misma puede existir como 
sujeto, pero no como mero predicado, no lleva consigo, aún, 
realidad objetiva, es decir, que no se puede saber si le pudiera 
corresponder, en general, un objeto, porque no se entiende la 
posibilidad de tal manera de existir, y en consecuencia, que 
[ese concepto]”” no suministra absolutamente ningún cono- 
cimiento. Pero si él ha de indicar, con la denominación de 
substancia, un objeto que puede ser dado; si él ha de llegar a 
ser un conocimiento, entonces debe ser puesta por fundamento 
una intuición permanente, que es la condición indispensable 
de la realidad objetiva de un concepto, a saber, aquello sólo 
mediante lo cual es dado el objeto. Ahora bien, en la [B413] 
intuición interna no tenemos nada permanente, pues el Yo es 
sólo la conciencia de mi pensar; por tanto, si nos quedamos 
detenidos sólo en el pensar, nos falta también la condición 


en general (por tanto, tal como éste puede ser dado en la intuición), 
pero en la premisa menor, [se lo decae lar como consistente en 
la referencia a la conciencia de sí, con lo cual, entonces, no se piensa 
objeto alguno, sino que solamente se representa la 1eferencia a sí [mus- 
mo], como sujeto ¡como la forma del pensar). En la prumera [pi ensa] 
se habla de cosas que no pueden ser pensadas sino [Lomo] sujetos; pero 
en la segunda no [se habla] de cosas, sino del [B412] pensar (haciendo 
abstracción de todos los objetos), en el cual el Yo sive siempre de 
sujeto de la conciencia; por eso, en la conclusión no se puede deducir: 
yo no puedo existir sino [como] sujeto, sino solamente: al pensar mi 
emstencia, puedo emplearme a mí mismo sólo como sujeto del juicio, 
lo que es una pr0posición idéntica, que no 1evela absolutamente nada 
sobie la especie de m existencia. [Nota de Kant]. 

896. El añadido entre corchetes: «[ese concepto]» se basa en una 
corección de Ed. Acad. En el ouginal hay aquí un pronombre neuno 
que podria cornnesponder a los antecedentes «cosa» O «sujeto». 
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necesaria para aplicar a sí mismo,*” como ente pensante, el 


concepto de substancia, es decir, [el concepto] de un sujeto 
que subsiste por sí mismo; y la simplicidad de la substancia, 
ligada a ello, queda enteramente suprimida juntamente con 
la realidad objetiva de este concepto, y se convierte en una 
urudad cualitativa meramente lógica de la conciencia de sí 
mismo en el pensar en general, ya sea que el sujeto sea com- 
puesto, o que no lo sea. 


REFUTACION DE LA PRULBA OFRECIDA POR MENDELSSOHN, 
DE LA PERMANENCIA DEL ALMA 


Este penetrante filósofo notó bien pronto, en los argumen- 
tos habituales por los que se pretende probar que el alma (si 
se admite que sea un ente simple) no puede dejar de ser por 
descomposición, una insuficiencia con respecto al propósito de 
asegurarle la necesaria perduración, puesto que aún se podría 
suponer una cesación de la existencia de ella por extinción. En 
su Fedon intentó excluir de ella esa caducidad, que sería una 
verdadera aniquilación, confiando en demostrar que un ente 
simple no puede cesar de ser, porque, puesto que no puede ser 
disminuido, y por tanto, [no puede] perder, poco a poco, algo 
de su existencia y transformarse así [B414] paulatinamente en 
nada (pues no tiene en sí partes, y por tanto, tampoco plurali- 
dad alguna), entre un instante, en el que es, y otro en el que ya 
no es, no habría tiempo alguno, lo que es imposible. Pero no 
pensó que aunque concedamos al alma esa naturaleza simple, 
a saber: que no contiene un múltiple [de partes] unas fuera de las 
otras, y por tanto, [que no contiene] magnitud extensiva algu- 
na, aun así no se le puede negar, ni a ella, ni a nada existente, 
una magnitud intensiva, es decir, un grado de realidad con 
respecto a todas sus facultades, y en general, [con respecto] a 


897. Es decir, al sujeto pensante mismo. 
898. También podría entenderse: «ligada a él» es decir, a ese concepto 
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todo aquello en lo que consiste la existencia; [grado] que puede 
disminuir pasando por todos los infinitos grados menores; y así, 
la presunta substancia (la cosa cuya permanencia todavía no 
está firmemente establecida) puede convertirse en nada, aunque 
no por descomposición, sí empero por paulatina atenuación 
(rermissio) de sus fuerzas (y por tanto, si se me permite emplear 
el término, por languidecimiento). Pues la conciencia misma 
tiene siempre un grado que siempre puede ser aún disminui- 
do:;*” y en consecuencia, también la facultad de ser consciente 
de sí mismo, [B415] y así todas las restantes facultades. Por 
consiguiente, sigue sin estar demostrada la permanencia del 
alma, como mero objeto del sentido interno; y sigue siendo 
aun indemostrable; aunque sea de por sí clara su permanencia 
en la vida, cuando el ente pensante (como ser humano) es a 
la vez, para sí mismo, un objeto de los sentidos externos; con 
lo cual, empero, no alcanza su propósito el psicólogo racional 
que intenta demostrar, por meros conceptos, la absoluta per- 
manencia de ella incluso mas allá de la vida."" 


899. La claridad no es, como dicen los lógicos, la conciencia de una 
representación; pues cierto grado de conciencia, que empero no es 
suficiente para el recuerdo, debe de encontrarse incluso en muchas 
representaciones oscuras, porque sín ninguna conciencia no haríamos, 
en el enlace de [B415] representaciones oscuras, diferencia alguna, 
que podemos hacer, empero, entre los atributos distintivos de muchos 
conceptos (como los de Derecho y equidad, y como [los conceptos] del 
músico, cuando abarca a la vez muchas notas en su fantasía). Sino que es 
clara una representación en la que la conciencia es suficiente para [tener] 
conciencia de la diferencia de ella, 1especto de otras. S1 ésta es bastante 
para diferenciar, pero no para la conciencia de Ja diferencia, entonces la 
representación debería todavía llamarse oscura. Por tanto, hay infinitos 
grados de conciencia, hasta su extinción. [Nota de Kant]. 

200. Aquellos que, para poner en camino una nueva posibilidad, 
creen haber hecho ya bastante con insistir en que no se puede mostrar 
contradicción en sus presuposiciones (tal como, en general, [lo hacen] 
aquellos que, teniendo solamente en las intuiciones empíricas en la 
vida humana un ejemplo del pensar, cieen entender la posibilidad 
de ese pensar también después de la cesación de ésta) pueden ser 
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a 


puestos en gran perplejidad por otras posibilidades, que no son, en lo 
más mínimo, más audaces. Una de ellas es la posibilidad de la partr- 
ción de una substancia smple en varias substancias, y recíprocamente. 
la confluencia (coalición) de muchas [substancias] en una simple 
Pues aunque la divisibilidad presupone un compuesto, no 1equiere 
necesariamente un compuesto de substancias, sino solamente de los 
grados (de las diversas facultades) de una y la misma substancia. Tal 
como se puede pensar que se reducen a la mitad todas las potencias y 
facultades del alma, incluso la de la conciencia, pero de manera tal que 
siempre siga habiendo substancia; así también se puede representar sin 
contradicción que esa mitad extinguida se conserva, pero no en ella, 
sino fuera de ella, y que, puesto que aquí habría sido demediado todo 
lo que en ella pudiera haber sido real, y en consecuencia, tuviera un 
grado, por tanto, toda la existencia de ella, sin faltar nada, entonces 
suigiría una substancia particular fuera de ella. Pues la pluralidad 
que habría sido dividida, estaba ya antes, pero no como pluralidad 
de substancias, sino de toda realidad, como quantum de la existencia 
en ella; y la unidad de la substancia era solo una manera de existir, 
que habría sido convertida, sólo por esa dwisión, en una pluralidad 
de la [B417] subsistencia. Pero también de la misma manera pueden 
confluir varias substancias simples en una, con lo cual no se perdería 
nada más que la meza pluralidad de la subsistencia, al contener una de 
ellas el grado de realidad de todas las precedentes juntas; y quizá las 
substancias simples, que nos suministran el fenómeno de una materna, 
[pudieran] producir (por cierto que no mediante un mfiujo mecánico 
ni químico de las unas sobre las otras, pero sí por medio de un [influjo] 
desconocido para nosotros, del cual aquél fuera sólo el fenómeno), 
mediante una similar partición dinamica de las almas de los padies, 
como magmtudes intensivas, almas de niños, al compensar aquellas su 
merma, a su vez, mediante coalición con nueva matena de la misma 
especie. Estoy mur lejos de otorgar a semejantes divagaciones el más 
mínimo valor ni la más mínima validez: y los precedentes principios 
de la Analítica han insistido suficientemente en que no se haga de las 
categorías (como [p. ej.] de la de substancia) otro uso que el empírico. 
Pero si el racionalista es bastante audaz como para hacer, de la mera 
facultad de pensar, (sin ninguna intuición permanente que suministie 
un objeto), un ente que subsiste por sí mismo, sólo porque la unidad 
de la apercepcion en el pensar no le permite explicación alguna que 
tome por punto de partida lo compuesto. mientras que [B418] haría 
mejor en confesar que no sabe cómo explicar la posibilidad de una 
naturaleza pensante, ¿por qué no habría de tener derecho el materialista 
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[B116] Ahora bien, sí tomamos nuestras proposiciones 
anteriores, tal como ellas, en tanto que son válidas para to- 
dos los entes pensantes, deben ser tomadas en la psicología 
racional [entendida] como sistema: en concatenación sintetica, 
y partiendo de la categoría de relación con la proposición. 
todos [B417] los entes pensantes, como tales, son substancias, 
recorremos hacia atrás la serie de ellas, hasta que se cierne el 
círculo, entonces nos encontramos, al final, con la existencia 
de ellos, '' de la cual ellos, en ese sistema, no sólo son cons- 
cientes con independencia de las cosas exteriores, sino que 
también pueden deteiminarlas a éstas"? (en lo que respecta 
a [B418] la permanencia, que pertenece necesariamente al 
carácter de la substancia) a partir de sí mismos. Pero de aquí 
se sigue que el idealismo, en ese mismo sistema racionalista, 
es inevitable, al menos el [idealismo] problemático; y si la 
existencia de cosas exteriores no es exigible para la deter- 
minación de la [existencia] propia en el tiempo, aquélla es 
admitida de manera enteramente superflua, sin que se pueda 
dar nunca una prueba de ella. 

Si, en cambio, seguimos el proceder analítico, según el 
cual el Yo pienso, como una proposición que ya en sí misma 
encierra una existencia, sirve de fundamento, como dado, y 
por tanto, [sirve de fundamento] la modalidad, y si la des- 
componemos [a esa proposición] para conocer su contenido, 
es decir, [para saber] si acaso este Yo determina sólo por este 


a la misma audacia de servuse de su principio para un uso opuesto, 
manteniendo la unidad formal del pumero, aunque tampoco él pueda 
apelar a la experiencia para apoyar sus posibilidades? [Nota de Kant 
Los paréntesis en la frase: «(sin ninguna mtuición permanente que 
sumimste un objeto)» son agregado de esta traducción]. 

901. Es deca, de los entes pensantes. 

902. Es decix, a las cosas ealeriotes, pero también puede entendense: 
«a la existencia». De esta úluima manela interpreta Ed. Acad., que 
enmienda: «a la cual pueden también determinar». 
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medio "su existencia en el espacio o en el uempo. y cómo lo 


hace, entonces las proposiciones de la doctrina racional del 
alma no comenzarían por el concepto de un ente pensante 
en general, sino por una realidad efectiva: y a partir de la 
manera como ésta fuese pensada, luego que hubiera sido 
apartado todo lo que en ella es emprico, [B 119] se deduciría 
lo que corresponde a un ente pensante en general, como lo 
muestra la tabla siguiente. 


1% Yo pienso, 
2? como sujeto, 3% como sujeto simple, 


4? como sujeto identico 
en todo estado de mi pensar. 


Ahoza bien, puesto que aqua, en la segunda proposición, 
no está determinado si yo puedo existir y ser pensado sólo 
como sujeto y no también como predicado de otro, el con- 
cepto de un sujeto está tomado aquí de manera meramente 
lógica, y queda indeterminado s: ha de entenderse con él una 
substancia, o no. Pero en la tercera proposición, la unidad 
absoluta de la apercepción, el Yo simple, en la representación 
a la cual se refieren todo enlace y toda separación, en los 
que consiste el pensar, se vuelve importante también por sí 
misma, aunque yo no hay a establecido todavía nada acerca 
de la constitución del sujeto, ni de la subsistencia de él. La 
apercepción es algo real, y la simplicidad de ella reside ya 
en su posibilidad. Ahora bien, en el espacio no hay nada real 
que sea simple; pues los puntos (en los que consiste lo único 
simple [que hay] en el espacio) son meros límites, pero no 
son, ellos mismos, algo que sirva, como parte, para constituir 
al espacio. Por consiguiente, de aquí se sigue [B420] la impo- 








903 Probablemente haya que entender aquí: «determma, sólo por el 
hecho de implicar extstenció». 
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sibilidad de una explicación de mi manera de ser, como mero 
sujeto pensante, a partir de los principios del materialismo Pero 
como mi existencia, en la primera proposición, se considera 
como dada, ya que no dice que todo ente pensante existe (lo 
que afirmaría de ellos a la vez la necesidad absoluta, y pot 
tanto, demasiado) sino sólo: yo existo pensando; por eso, [esa 
proposición] es empírica, y contiene la determinabilidad de 
mi existencia meramente con respecto a mis representaciones 
en el tiempo. Pero como, a mi vez, yo necesito para ello ante 
todo algo permanente que, en la medida en que me pienso, 
no me es dado jamás en la intuición interna, resulta que no 
es posible determinar, mediante esta conciencia simple de 
sí mismo, la manera como existo: si acaso como substancia, 
o como accidente. Por consiguiente, si el materialismo no es 
apto como modo de explicación de mi existencia, tampoco 
es suficiente para ello el espiritualismo; y la consecuencia es 
que no podemos, de ninguna manera, conocer nada de la 


naturaleza de nuestra alma, en lo concerniente, en general, ' 


a la posibilidad de su existencia separada. 

Y ¿cómo iba a ser posible que, mediante la unidad de 
la conciencia, que sólo conocemos porque la necesitamos 
imprescindiblemente para la posibilidad de la experienca, 
fuéramos más allá de la experiencia (de nuestra existencia en 


la vida), y que incluso extendiéramos nuestro conocimiento 


hasta la naturaleza de todos los entes pensantes en general 
[B421] por medio de la proposición Yo pienso, [proposicion 
que es] empírica, pero indeterminada respecto de toda especie 
de la intuición? 

No hay, por consiguiente, psicología racional alguna, como 
doctrina que nos suministre un complemento de nuestro co 
nocimiento de nosotros mismos; sino [que la hay] solamente 
como disciplina que le impone a la razón especulativa, en este 
campo, límites que no se pueden sobrepasar, por una parte, 
para no echarse en brazos de un materialismo sin alma, y por 
otra parte, para no perderse divagando en un espiritualismo 


TA RA E 
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que, para nosotros, en la vida, carece de fundamento. sino que 
nos aconseja, más bien, que tomemos esta negatrva de nuestra 
razón a dar una respuesta satisfactoria a las preguntas curiosas 
que van más allá de esta vida, como una señal de ella.”* de 
que apartemos nuestro conocimiento de nosotros mismos, de 
la especulación estéril y desaforada, aplicándolo al fructífero 
uso práctico; el cual,” aunque esté siempre dirigido a objetos 
de la experiencia, toma de más alto sus principios, y determi 
na la conducta de tal manera, como si nuestro destino llegase 
infinitamente más allá de la experiencia, y por tanto, más allá 
de esta vida. 

Por todo esto se ve que es un mero malentendido el que le 
da origen a la psicología racional La unidad de la conciencia, 
que sirve de fundamento de las categorías, se toma aquí por 
intuición del sujeto, como [si fuera intuición] de un objeto, y 
a ella se aplica la categoría [B422] de substancia Pero ella es 
solamente la unidad en el pensar, por la cual,” solamente, no 
es dado objeto alguno, y a la cual, por tanto, no puede apli- 
carse la categoría de substancia, la que siempre presupone una 
intuición dada, y [por la cual], entonces, este sujeto no puede 
ser conocido. Por consiguiente, el sujeto de las categorías no 
puede, en virtud de pensarlas a éstas, obtener un concepto de 
sí mismo como objeto de las categorías; pues para pensarlas a 
éstas debe poner por fundamento su pura conciencia de sí, que 
es lo que había que explicar. De la misma manera, el sujeto, 
en el cual la representación del tiempo tiene originariamente 
su fundamento, no puede determinar, en virtud de ella, su 
propia existencia”” en el tiempo, y si esto último no puede ser, 


901. Es decn: «de la razón» 

905 En el texto original «lo cual» Seguimos a Ed Acad 

906 Es decir, por la unidad Pero también podría entende1se «por el 
cual», es decir, por el pensamiento 

907 En el texto original: «la existencia propia de ella» Seguimos a 
Ed Acad 
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tampoco puede tener lugar lo primero, como determinacion 
de sí mismo (como ente pensante en general) por medio de 


categortas 
tro 


[B423] As», pues, en la medida en que se esperaba obtenerlo 
a traves de la filosofia especulatry a, se desvanece en esperanza 
frustrada un conocimiento que se busco mas alla de los limites 
de la esperiencia posible, y perteneciente al mas alto interes 
de la humanidad, [B 121] con ello, sin embargo, el rigor de la 
critica, al demostrar a la vez la imposibilidad de establecer, mas 
alla del mite de la experiencia, dogmaticamente, algo acerta 


908 El Yo pienso es, Lomo ya se dijo, Una PLOPOsICION EMPuICA y 
contene en si la proposición 1o existo Pero no puedo decn todo lo 
que piensa, expte pues en ese Laso la propiedad de pensar hara, de 
todos los entes que la poseen, entes necesarios Por eso mi existencia 
tampoco puede consideralse como deducida de la proposición Yo 
pienso, como lo creyo Castesis (porque, en caso cont ano, debena 
preceder la premisa mayor todo lo que piensa, exuste), sino que es 
identiva a ella [Esta proposición] expresa una mtuición empirica nde 
terminada, es decu [una] percepcion (y por tanto prueba que |B423] 
en el fundamento de esta proposición existencial lay ya una sensa 
de que, en consecuencia, pultenece a la sensibilidad), pero precede 
a la experiencia que ha de determinar, por medio de la categona, el 
vbjeto de la percepción, con respecto al uempo, y la existencia no es 
aqu, todavia, una categotia, [una categor1a,] como tal, no se 1eÑere a 
un objeto dado de manera indeterminada sino solo a uno del que se 
tiene un concepto, y del que se q.u.ieze saber sí ademas, fuera de este 
concepto, esta puesto, o no Una a indeterminada significa 
aqu algo 1€al que ha sido dado, pero solo [dado] al pensar en general 
y poz tanto, no [dado] como fenomeno, N1 tampoco cono (osa en s 
misma (40umenonj, sino como algo que efectivamente existe, y que es 
designado como tal en la proposición yo pienso Pues hay que nota 
que sta la proposición yo pienso, la he llamado empricr no quer 
con eso decn que el lo, en esa proposición, sea Una 1€plesentacio! 
emplitd, es Mas bien una [representacion] puramente intelectual 
porque pertenece al pensa: en general Pero sin alguna 1epresentacior 
emprtica que suminsu e la materia para el pensar, el acto Yo pienso me 
tendna lugar, y lo emprico es solamente la condicion de la aplicación 
o del uso, de la facultad intelectual puia [Nota de Kant) 
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de un objeto de la eaperiencia le presta a la razon con respecto 
a este interes de ella, el nu desdenable servicio de ponerla a 
cubierto de todas las posibles afirmaciones de lo contano lo 
que no puede suceder de otro modo que si, o bien uno prue 
ba apodicticamente su proposición, o s1 esto no resulia bien 
busca las fuentes de esta incapacidad, las cuales, s1 residen en 
las imitaciones necesarias de nvestia 1azon, deben someter a 
todo adversario precisamente a la nmusma ley de renunciar a 
toda pretensión de afirmación dogmatica 

Sin embargo, con esto no se pierde, aqua, ni lo mas minimo 
en lo que respecta a la justificacion, e incluso a la necesidad, de 
supone: una vida futura segun piuncipios del uso practico de 
la razon enlazado con el especulativo, pues de todos modos, 
la demostracion meramenre especulan a nunca ha podido 
tener flujo alguno sobre la razon humana vulgar Esta [de 
mostuacion] esta de tal modo asentada sobre la punta de un 
cabello, que aun la misina escuela solo puede mantenerla 
all en la medida en que la hace guar innterrumpidamente 
sobre sí musma como un trompo, y a sus propios 0]os, ''" por 
tanto, [la demostracion] no suministta nmgun fundamento 
permanente, sobre el cual se pueda edificar algo Las demos 
traciones que son utiles para el mundo conservan [B425] aqui 
su valor sin merma alguna, y al deponer aquellas pretens1o 
nes dogmaticas mas bien ganan en claridad y en convicción 
sincera, pues instalan a la razon en su dominio peculiar, a 
saber, en el orden de los fines, que cs a la vez, ciertamente, un 
orden de la naturaleza, pero entonces ella, alarez, como 
facultad practica en sí misma, sin estar limitada a las cond» 


909 Como s dyera «esta hecha de tales sutilezas> as Garcia Mor ente 
910 Es decir, en la opunion de la propia escuela 
911 Probablemente hay a que entender aquí «Pero emtone la ou 
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ciones del último,”* tiene derecho a ensanchar al primero" 
y con él, nuestra propia existencia, más allá de los límites de 
la experiencia y de la vida. A juzgar por una analogía con la 
naturaleza de los seres vivientes en este mundo, —en los cuales 
la razón debe necesariamente suponer, como principio, que 
no se encuentra ningún órgano, ninguna facultad, ningún im- 
pulso, es decir, nada, que sea superfluo ni desproporcionado 
para el uso, y por tanto, nada ajeno a un fin, sino que todos 
perfectamente proporcionado a su función en la vida-" el ser 
humano, que puede. él solo, contener en sí el último fn final 
de todo eso, debería ser la única criatura exceptuada de ello. 
Pues sus disposiciones naturales, no sólo en lo que respect 
a los talentos y a los impulsos de hacer uso de ellas, simo 
principalmente la ley moral en él, sobrepasan en tal medida 
todo el provecho y la ventaja que él pudiera extraer de ellas 
en esta vida, que la última”” incluso enseña a estimar sobre 
todas las cosas la mera conciencia de la probidad de la inten- 
ción, aunque falten todas las ventajas [B426] y aun [si falta] la 
vana y engañosa fama, y él se siente”” interiormente llamado 
a hacerse a sí mismo, por su conducta en este mundo, aun 
renunciando a muchas ventajas, apto para ser ciudadano de 
uno mejor, que él tiene en la idea. Este poderoso argumento 
de prueba, que jamás puede ser refutado, acompañado por 
un conocimiento que aumenta sin cesar, de la conformidad 
a fines en todo lo que vemos ante nosotros, y por una vista 
de la inmensidad de la creación, y por tanto, [acompañado 
también por la conciencia de un cierto carácter ilimitado del 


972. Es decu, del orden de la naturaleza. Pero también podría enten 
de:rse: «de la última», es dec, de la naturaleza. 

913 Probablemente haya que entender aquí: «ensanchar al orden 
de los fines». 

914. Los guiones en la frase «-en los cuales la 1azón [.. ) proporcionado 
a su función en la vida—» son agregado de esta traducción. 

915. Es decn, la ley moral. 

916 En el texto: «1 se siente». Seguimos a Ed Acad. 
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posible ensanchamiento de nuestros conocimientos. junto 
con un impulso proporcional a éste, queda siempre [vigente], 
aunque debamos renunciar a entender, a partir del mero 
conocimiento teórico de nosotros mismos, la perduración 
necesaria de nuestra existencia 


CONCLUSION DE La SOLUCION 
DEL PARALOGISMO PSICOLOGICO 


La apariencia ilusoria dialéctica en la psicologia racional 
se basa en la confusión de una idea de la razón ([la idea] de 
una inteligencia pura) con el concepto, completamente inde- 
terminado, de un ente pensante en general. Me pienso a mi 
mismo, para los propósitos de una experiencia posible, hacien- 
do abstracción de toda experiencia efectivamente real; y de 
allí infiero que puedo ser consciente de mi existencia también 
fuera de la experiencia y de [B427] las condiciones empíricas 
de ella. En consecuencia, confundo la posible abstracción de 
mi suslendia empíricamente determinada.” con la presunta 
conciencia de una existencia separada posible, de mi yo mismo” 
pensante, y creo conocerlo substancial en mí, como un sujeto 
transcendental, cuando sólo tengo en el pensamiento la unidad 
de la conciencia, que sirve de fundamento de todo determinar 
[entendido] como mera forma del conocimiento. 

El problema de explicar la comunidad del alma con el 
cuerpo no forma propiamente parte de aquella psicología de 
la que aqui se trata, porque ella tiene el propósito de demos- 
trar la personalidad del alma también fuera de esa comunidad 
(después de la muerte) y por tanto es, en sentido propio, /1rans- 
cendente, aunque se ocupe de un objeto de la experiencia, si 





917. Como si dyera: «confundo el posible hacer abstracción de rm exas- 
tencia empíncamente determinada». 

918. Literalmente: «de mi sí mismo» (Selbst) El subrayado con letra 
bastardilla, en la expresión «yo mismo», es agregado de esta traducción 
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bien solanuente en la medida en que deja de ser un objeto de 
la expenentia Sin embargo, con nuestra doctrina se puede dar 
una 1espuesta suficiente tambien a esto La dificultad que ha 
sido ocasión de este problema consiste como es sabido, en la 
piesupuicita le terogeneidad del objeto del senudo mteuno ¡el 
alma, cOn los objetos de los sentidos eaternos, pues a aquel 
esta ligado solamente el tiempo, y a estos, ademas, el espacio, 
como condicion formal de la intuicion de ellos Pero si se nene 
en cuenta que las dos especies de objetos se diferencian entre 
s1 aquí nO Mternamente, sino solo en la medida en que uno se 
aparece eteriormente al ono, [B428] y [que] por tanto aquello 
que, como Cosa en sí misma, s1ve de fundamento del feno 
meno de la matelia quiza no sed tan helerogeneo, entonces 
se desvanece esta clificultad, y no queda otra alguna sino la de 
como es posible, en general, una comunidad de substancias, 
[dificultad] cuya solución esta enteramente fuera del campo de 
la psicologia, y sin duda, como lo juzgara facilmente el lector 
despues de lo que lia sido dicho en la Analitica de las potencias 
tundumentales y las facultades, tambien fuera del campo de 
todu conounaento humano 


OBsIRMvVACION GENLRAL ACERCA DEL IRANSITO 
DE LA PSICOLOGIA RACIONAL 114 COSMOLOGÍA 


La propusicion Yo pienso, o bien, yo existo pensando, es 
una proposición empuica Pero a una [proposición] tal le suve 
de lundamento una mbucion empliica, y en consecuenaa, 
tambien [le sirve de fundamento] el objeto pensado, como 
tenonieno, y «sl, parece como $1, segun nuestia teoria, el alma, 
mtegramente, mcluso en el pensar, se cony utiera en fenomeno 
y de esa manera nuestia Conciencia MisMa, COMO Mera apa 
nenciía dusora, se debiera referir en efecto, a la nada 

1! pensar lumado por si, es solo la funcion logica, y por 
tanto pura espontaneidad del enlace de lo multiple de una 
mtacioón meramente posible, y no 1epiesenta de nuiguna 
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manera al sujeto de la conciencia como [B 120] fenomeno, 
meramente porque no toma en cuenta en modo alguno la 
especie de intuición, sí ella es sensible o intelectual Por el no 
me represento a mi ante mi misino, ni como soy, ni tampoco 
como me aparezco a Mi mismo, so que me pienso solo como 
[pienso] a cualquier objeto en general, de cuya especie de 
intuición hago abstracción 51 me represento a mi aqui como 
syeto de los pensamientos, O como fundamento del pensar, es 
tas maneras de representación no significan las categor1as de 
substancia O de causa, pues estas son aquellas funciones del 
pensar (del juzgar) aplicadas va a nuestra intuicion sensible, 
las cuales, por cierto, seran requeridas' ' si yO quisiera Cono 
cerme Ahora bien, yo pretendo, empezo, ser consciente de mu 
solo como pensante, dejo de lado como sea dado mi propio 
yo mismo en la nuucion, y entonces el podia ser para mi, que 
pienso, mero fenomeno pero no en la medida en que pienso, 
en la conciencia de mi mismo en el meo pensar, yo soy el ente 
mismo," del cual, empero, no me es dado today:a, por ello, 
nada para el pensar 

Pero la proposición Yo pienso, en la medida en que sigmifica 
Yo existo pensando, no es mera funcion logica, simo que determina 
al sujeto (que entonces es a la vez objeto) con respecto a la ex1s 
tencia, y no puede tener lugar sin el sentido interno, cuya mtuz 
cion siempre suministra al objeto no como cosa en si misma, sino 
meramente como tenomeno Por consiguiente, en ella [B430] 
ya no hay solo mera espontaneidad del pensar, sino tambien 
receptividad de li intuicion, es decir, el pensar de mui mismo 
aplicado a la intuicion emprrica de ese mismo sujeto En esta 


919 Como sí dyera que las categoras sean requeridas (para el 
conocimiento) La Ed Acad trae una coneccion «la cual [mtuucion 
sensiblel, por Cierto, seta requerida» 

920 Como si dyera «y o soy la cosa en si misma», pero tambien po 
dia entenderse «el ser musino» La expresión alemana «Wesen», que 
normalmente tuaducimos aqui pol sente», se puede traducn tambien 
pul «sel», y por «esencia» 
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última el sémasmo”* pensante debería entonces, pues, buscar las 
condiciones del uso de sus funciones lógicas como categorías de 
substancia, de causa, etc., no meramente para designarse, como 
objeto en sí mismo, con el Yo, sino también para determinar la 
especie de su existencia, es decir, para conocerse Como noumenon, 
lo cual, empero, es imposible, pues la intuición empírica intema 
es sensible, y no proporciona nada más que data del fenómeno, 
el cual no puede suministrar nada al objeto de la conciencia pur 
para el conocimiento de su existencia separada, sino que solo 
puede servir para los propósitos de la experiencia 

Pero si se supone que en lo que sigue, no en la experienca, 
sino en ciertas (no meras reglas lógicas, sino) leyes del uso puro 
de la razón, válidas a frior1, concernientes a nuestra existencia, 
se encontrase ocasión para presuponernos enteramente a fron 
como legisladores, en lo que respecta a nuestra propia extstenca, 
y [para presuponernos] también como determinantes de esa 
existencia, entonces por ello se descubriría una espontaneidad 
por la cual nuestra efectiva realidad sería determinable, sin 
que se necesitasen para ello las condiciones de la intuición 
empírica; y aquí advertiríamos que en la conciencia de nues 
tra existencia había, contenido a priori. algo que puede servir 
para determinar nuestra existencia -que sólo de modo sensible 
puede ser [B431] integramente determinada”? con respecto 
a cierta facultad interna, en relación con un mundo inteligible 
(por cierto que sólo pensado). 

Pero esto, sin embargo, no haría avanzar en lo más mí- 
nimo los intentos en la psicología racional Pues por aquella 
admirable facultad que sólo la conciencia de la ley moral me 
revela,”** vo llegaría a tener, ciertamente, un principio pura 





927 El subravado en bastardilla de la expresión «sí mismo» es agre 
gado de esta traduccion 

922 Los guiones en la fiase* « -que sólo de modo sensible puede ser 
integramente determinada» son agregado de esta taducción. 

923. También podría entenderse: «que es el primero que me revela la 
conciencia de la ley moral». 
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mente intelectual de la determinación de mi existencia, pero 
¿mediante cuáles predicados? Mediante ningunos otros que los 
que deben serme dados en la intuición sensible, y así vo iría 
a parar de nuevo allí donde estaba en la psicología racional, a 
saber, a la necesidad de mtuiciones sensibles para procurarles 
significado a mis conceptos intelectuales” de substancia, causa, 
etc, sólo mediante los cuales puedo tener conocimiento de mi 
mismo; pero aquellas intuiciones nunca pueden ayudarme a 
sobrepasar el campo de la experiencia Sin embargo, en lo que 
concierne al uso práctico (el cual, empero, siempre está dirigido 
a objetos de la experiencia),*? yo estaría autorizado a aplicar 
estos conceptos, de acuerdo con la significación analógica en 
el uso teórico, a la libertad y al sujeto de ella; entendiendo por 
ellos solamente las funciones lógicas de sujeto y predicado, de 
fundamento y consecuencia, de acuerdo con las cuales las ac- 
ciones o los [B432] efectos se determinan de acuerdo con esas 
leyes de tal manera. que pueden ser explicados siempre, a la 
vez, con las leyes de la naturaleza, de acuerdo con las categorías 
de substancia y de causa, aunque surjan de un principio ente- 
1amente diferente.”" Esto ha tenido que ser dicho solamente 
para prevenir el malentendido al que fácilmente está expuesta 
la doctrina de nuestra intuición del yo mismo," como fenómeno. 
En lo que sigue habrá ocasión de hacer uso de esto 


924 Literalmente «del entendimiento». 

925 Los paréntesis en la frase «(el cual, empero, srempre está dmnigido 
a objetos de la experiencia)» son agregado de esta traducción 

926 Tambien puede entenderse: «Jas acrrones o los efectos se determi 

nan de acuerdo con esas leyes de tal manera, que, juntamente con las 
leves de la naturaleza, pueden ser explicados siempre de acuerdo con 
las categorías de substancia y de causa, aunque suijan de un principio 
enteramente diferente» 

927 Es decn. de si mismo (Selbs ). El subravado en bastardilla, =n la 
expresion yo mismo, es agiegado de esta taduccioón 
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Capítulo segundo del libro segundo 
de la Dialéctica transcendental 


La ANTINOMLA DE LA RAZON PURA 


En la introducción a esta parte de nuestra vbra hemos 
mostrado que toda apariencia ilusoria transcendental de la 
razón pura se basa en inferencias dialécticas, cuyo esquema 
suministra la lógica en las tres especies formales de los [A 406] 
silogismos en general, así como las categorías encuentran su 
esquema lógico en las cuatro funciones de todos los juicios. 
La primera especie de esos raciocinios sofísticos se refería a la 
unidad incondicionada de las condiciones subjetivas de todas 
las representaciones en general (del sujeto, o del alma), en 
correspondencia con los silogismos categóricos, cuya premisa 
mayor, como principio, enuncia la referencia de un predicado 
a un [B433] sujeto. La segunda especre de argumento dialéctico 
tendiá entonces por contenido, por analogía con los silogis- 
mos hipotéticos, la unidad incondicionada de las condiciones 
objetivas en el fenómeno; así como la tercera especie, que se 
presentará en el capítulo siguiente, tiene por tema la unidad 
incondicionada de las condiciones objetivas de la posibilidad 
de los objetos en general. 

Es digno de notarse, empero, que el paralogismo transcen- 
dental produjo una apariencia ilusoria meramente unilateral, 
con respecto a la idea del sujeto de nuestro pensar; y que para 
la afirmación de lo contrario no es posible encontrar ni la 
más mínima apariencia ilusoria originzda en conceptos de la 
razón. La ventaja está enteramente del lado del pneumatismo, 
aunque éste no puede negar el defecto hereditario que lo lleva 
a disiparse en mero humo en la prueba de fuego de la crítica, 
a pesar de todas las apariencias que lo favorecen. 

Muy otro es el resultado si aplicamos la razón a la síntesis 
objetiva de los fenómenos, [A407] en la cual ella piensa, cierta- 
mente, hacer valer con mucho brillo su principio de la unidad 
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incondicionada, pero pronto se enreda en tales contradicciones, 
que se ve obligada a desistir de sus pretensiones en lo que 
respecta a la cosmología. 

Pues aquí se manifiesta un nuevo fenómeno de la razón hu- 
mana, a saber: una antitética enteramente natural, para la cual 
no se precisa cavilar ni tender lazos artificiosos, [B434] sino que 
la razón cae por sí misma en ella, y de manera inevitable; por 
ella, ciertamente, (la razón] queda preservada del sopor de una 
convicción imaginaria, producido por una apariencia ilusoria 
meramente unilateral; pero a la vez es inducida a la tentación, 
ya de entregarse a una desesperanza escéptica, ya de adoptar 
un empecinamiento dogmatico, poniéndose rígidamente en la 
cabeza ciertas afirmaciones, sin prestar oídos ni hacer justicia a 
los fundamentos de la parte contraria. Las dos [posiciones] son 
la muerte de una filosofía sana, si bien aquélla podría llamarse 
también, en verdad, la eutanasia de la razón pura. 

Antes de mostrar las escenas de discordia y de quebrantos 
que este conflicto de las leyes (antinomia) de la razón pura 
ocasiona, daremos ciertas explicaciones que pueden aclarar y 
justificar el método del que nos servimos en el tratamiento de 
nuestro objeto. A todas las ideas Lranscendentales, en la medida 
en que conciernen a la totalidad absoluta en la síntesis de los 
fenómenos, las llamo «oncepios del mundo, [A408] en parte pre- 
cisamente por esa totalidad incondicionada, en la que se basa 

también el concepto del mundo como un todo, [concepto] que 
es, él mismo, sólo una idea; en parte porque se refieren sola- 
mente a la síntesis de los fenómenos, y por tanto, a la [síntesis] 
empírica, mientras que por el contrario la totalidad absoluta 
en la síntesis de las condiciones de todas las cosas posibles en 
general [B435] dará ocasión a un ideal de la razón pura que 
es enteramente diferente del concepto de mundo, aunque 
está en relación con éste. Por eso, así como los paralogismos 
de la razón pura pusieron el fundamento para una psicología 
dialectica, la antinomia de la razón pura pondrá a la vista los 
principios transcendentales de una presunta cosmología pura 


2. 
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(racional), no para darla por válida y adoptarla, sino, comoh 
indica ya la denominación de un conflicto de la razón, par 
representarla en su apariencia ilusoria, deslumbrante, peto 
falsa, como una idea que no se puede hacer compatible con 
los fenómenos. 


Sección primera de la antinomia de la razón pura 


SISIEMA DE LAS IDEAS COSMOLOGICAS 
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Ahora bien, para poder enumerar estas ideas con precisión ' 
sistemática, segun un principio, debemos observar primeramente 
que sólo del entendimiento pueden surgir conceptos puros; ' 
transcendentales; [A 100] que la razón no genera propiamente . 
concepto alguno, sino que a lo sumo /bera al concepto del en ' 
tendumento de las inevitables limitaciones de una expenencia 
posible, y procura. por consiguiente, ensancharlo más alla de 
los límites de lo empírico, aunque en conexión con [B 136) ello | 
Esto ocurre en virtud de que ella exige, para un condicionado | 
dado, absoluta totalidad por la parte de las condiciones (bay 
las cuales el entendimiento somete todos los fenómenos a la. 
unidad sintética), y con ello convierte a la categoría en idea 
transcendental, para darle integridad absoluta a la síntesis em 
pírica mediante la continuación de ella hasta lo incondicionado 
(que nunca se encuentra en la experiencia, sino sólo en la idea) 
La razón exige esto según el principio: st está dado lo condi 
nado, entonces está dada también la entera suma de las condiciones, y 
por tanto, lo absolutamente incondicionado, sólo mediante lo cual 
aquello [condicionado] era posible. Así, pues, prrmeramente 
las ideas transcendentales no son propiamente nada más que 
categorías ensanchadas hasta lo incondicionado, y aquéllas se 
podrán disponer en una tabla ordenada según los títulos de las 
últimas Pero en segundo lugar, no todas las categorías serviran 
para ello, sino solamente aquellas en las que la síntesis const 
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tuya una sera, y precisamente [una serie] de condiciones para 
un condicionado, subordinadas unas a otras [no coordinadas 
[unas con otras], La razón exige la totalidad absoluta sólo en la 
medida en que ella concierne a la serie [A 110] ascendente de las 
condiciones para un condicionado dado, por tanto, no [la exige] 
cuando se trata de la linea descendente de las consecuencias, 
ni tampoco cuando se trata del agregado de condiciones coor- 
dinadas para esas consecuencias Pues las condiciones [B437] 
están ya presupuestas con respecto al condicionado dado, y 
hay que considerarlas como dadas también junto con éste; 
mientras que, como las consecuencias no hacen posibles a sus 
condiciones, sino que más bien las presuponen, uno puede, en 
el progreso hacta las consecuencias (o en el descenso desde la 
condición dada, a lo condicionado) desentenderse de si la serie 
termina, o no termina; v en general, la cuestión de la totalidad 
de ella no es una presuposición de la razón 

Así, necesariamente se piensa que un tiempo enteramente 
transcurrido hasta el momento dado, es también dado (aunque 
no sea determinable por nosotros) Pero por lo que concierne 
al [tiempo] venidero, como él no es la condición para llegar al 
presente, para comprenderlo a éste es enteramente indiferente 
cómo tratemos al tiempo venidero si se prefiere hacerlo cesar 
en algún momento, o si se prefiere dejarlo correr hasta lo infi- 
nito. Sea la serie m, n, 0, donde nes dado como condicionado 
respecto de m, pero a la vez como condición de o, [supóngase] 
que la serie vay a en sentido ascendente. desde el condicionado 
na m(l k. 1, etc.) e igualmente, en sentido descendente, desde la 
condición na lo condicionado o (p. q. 7, etc.); debo presuponer 
la primera serie, para considerar 1 como dado, y nes posible, 
según la razón (Isegún] la totalidad de las condiciones) [A411] 
sólo por medio de aquella sere, pero su posibilidad no se basa 
en la serie siguiente o, Pp, q, 7. que por eso tampoco [B438] puede 
ser considerada como dada, sino sólo como dabrlas. 

Llamaré regresiva a la síntesis de una serie por el lado de las 
condiciones, es decir, a partir de aquella que es la [condición] 


492 IMMANUEL KANT 


mas próxima al fenómeno dado, hasta las condiciones más 
remotas; v progresiva, en cambio, a [la síntesis] por el lado de lo 
condicionado, a partir de la consecuencia más próxima hasta 
las [consecuencias] más remotas. La primera va in antecedenta, 
la segunda ¿1 consequentia. Las ideas cosmológicas, por consi- 
guiente, se ocupan de la totalidad de la sintesis regresiva, y van 
in untecedentia. no in consequentia. Sí ocurre esto último, no es 
un problema necesario de la razón pura, sino uno arbitrario, 
poi que para la comprensibilidad completa de lo que está dado 
en el fenómeno necesitamos ciertamente los fundamentos, pero 
no las consecuencias. 

Para disponer ahora la tabla de las ideas según la tabla de 
las categorías, tomemos primeramente los dos quanta prim 
genios de toda nuestra intuición, tempo y espacio. El tiempo 
es en sí mismo una serie (y la condición formal de todas las 
series), y por eso hay que distinguir a prior en él, respecto 
de un presente dado, los antecedentia como condiciones (lo 
pasado), de los conseguentibus (lo futuro). [A412] Por consi 
guiente, la idea transcendental de la totalidad absoluta de la 
serie de las condiciones para un [B439] condicionado dado 
se refiere solamente a todo el tiempo pasado. Según la idea 
de la razón, todo el tiempo transcurrido, como condición del 
momento dado, se piensa necesariamente como dado. Por lo 
que concierne al espacio, en él, en sí mismo, no hay ninguna 
diferencia entre el progressus y el regressus, porque él constituye 
un agregado, pero no una serie, ya que las partes de él son todas 
simultáneas. El momento presente sólo lo pude considerar, 
respecto del tiempo pasado, como condicionado, pero nunca 
como condición de él; porque este momento surge, primera 
mente, sólo po: medio del tiempo transcurrido (o más bien, 
por medio del transcurrir del tiempo precedente). Pero como 
las partes del espacio no están subordinadas unas a otras, sino 
que estan coordinadas, una parte no es la condición de la 
posibilidad de la otra, y él no constituye en sí mismo, como 
el tiempo, una serie. Sin embargo, la síntesis de las múltiples 
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partes del espacio, por la cual lo aprehendemos, es, empero, 
sucesiva, y por tanto acontece en el tempo, y contiene una 
serie. Y como en esa serie de los espacios agregados (p. ej. 
de los pies en una vara)"” a partir de uno dado, los [espacios] 
que después se añaden con el pensamiento son siempre la 
condición del limite de los precedentes, resulta que la medicion 
de un espacio ha de considerarse también como una síntesis 
de una serie de condiciones para un condicionado dado; 
sólo que no se distingue en sí mismo el lado de las [4413] 
condiciones, del lado hacia el cual está lo condicionado, y en 
consecuencia, [B440] regressus y progressus en el espacio parecen 
ser idénticos. Sin embai go, puesto que una parte del espacio 
no es dada por la otra, sino solo limitada [por ella]. debemos 
considerar también, en esa medida, como condicionado todo 
espacio limitado, el cual presupone a otro espacio como la 
condición de su límite, y así sucesivamente. Por consiguiente, 
con respecto a la limitación, la progresión en el espacio es 
también un regressus, y la idea transcendental de la totalidad 
absoluta de la síntesis en la serie de las condiciones atañe 
también al espacio, y puedo preguntar tanto por la totalidad 
absoluta del fenómeno en el espacio, como por [la totalidad 
absoluta del fenómeno] en el tiempo transcurrido. Pero si 
acaso es posible, en general, una respuesta a esa [pregunta], 
les algo que] se podrá determinar en lo futuro. 

En segundo término, la realidad en el espacio, es decir, la 
materia, es un condicionado cuyas condiciones internas son sus 
[propias] partes, y [del cual] las partes de las partes son las con- 
diciones remotas; de manera que aquí se produce una síntesis 
regresiva, cuya totalidad absoluta la razón exige, [totalidad] 
que no puede tener lugar de otra manera que por medio de 
una división consumada, por la cual la realidad de la materia 
o bien se disipa en la nada, o bien [desaparece al convertirse] 


928. El pie, como medida de longitud, tuvo valores vamables, enue 
253cm y 34 cm La vara valia aproanmadamente 83 cm. 


494 IMMANUEL KANT 


en aquello que no es va materia, a saber, en lo simple En 
consecuencia, hay aquí también una serie de condiciones y 
un progreso hacia lo incondicionado. 

[B441] En tercer término, por lo que toca a las categornas 
de la relación real entre los fenómenos, [A-414] la categoría de 
substancia con sus accidentes no es apta para [ser] una idea 
transcendental; es decir, la razón no tiene ningún fundamento, 
con respecto a ella, para dirigirse regresivamente a condiciones. 
Pues los accidentes (en la medida en que son inherentes a una 
única substancia) están coordinados unos con los otros, y no 
constituven serie alguna. Y con respecto a la substancia, no 
están propiamente subordinados a ella, sino que son el modo 
de existir de la substancia misma. Lo que aquí todavía podma 
parecer que fuese una idea de la razón transcendental sera 
el concepto de lo substancial Sólo que como esto no significa 
otra cosa que el concepto del objeto en general, que subsiste, 
cuando en él se piensa meramente el sujeto transcendental sin 
predicado alguno, pero aquí se trata solamente de lo incon 
dicionado en la serie de los fenómenos, resulta claro que lo 
substancial no puede constituir un miembro de ella. Lo mismo 
vale también para las substancias en comunidad, que son meros 
agregados y no tienen ningún exponente de una serie,” pues 
no están subordinadas unas a otras como condiciones de la 
posibilidad de ella, lo que sí se pudo decir de los espacios, cuyo 
límite nunca estuvo determinado en sí, sino siempre [sólo] por 
otro espacio. Por consiguiente, queda sólo la categoría de la 
causalidad, que ofrece una serie de causas para un efecto dado, 
en la cual [B442] se puede ascender, a partir del último, como 
lo condicionado, hasta aquéllas, como condiciones, y [así] se 
puede responder la pregunta de la razón. 

[A415] En cuarto término, los conceptos de lo posible, lo 
efectivamente real y lo necesario no conducen a serie alguna, 


929. Sobre el «exponente de una serie» véase A 331, B 387 (cat. por 
Hewmsoeth: Banszendentale Dralektik, p 209 nota 25). 
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excepto sólo en la medida en que lo rontimgente en la existencia 
debe ser considerado siempre como condicionado, y según la 
regla del entendimiento remite a una condición, bajo la cual 
es necesario remitirla a ésta a una condición superior, hasta 
que la razón encuentra, sólo en la totalidad de esa serie. la 
necesidad incondicionada. 

Segun esto, no hay más que cuatro ideas cosmológicas, 
según los cuatro títulos de las categorías, si se toman en cuenta 
aquellas que implican necesariamente una serie en la síntesis 
de lo múltiple. 


[B443] 


1 
La absoluta integridad de la 
composición 
del todo dado de todos los fenómenos 


2 3 
La absoluta integridad de la La absoluta integridad del 
división surgimiento 


de un todo dado en el fenómeno de un fenómeno en general 


4 
La absoluta integridad 
de la dependencia de la existencia 
de lo mudable en el fenómeno 


[4416] En primer lugar hay que observar aquí que la idea 
de la totalidad absoluta no concierne a nada más que a la 
exposición de los fenómenos, y por tanto no al concepto puro 
del entendimiento, de un todo de las cosas en general. Por 
consiguiente, se consideran aquí los fenómenos como dados, 
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y la razon exige la mtegiidad absoluta de las condiciones de 
la posibilidad de ellos, en la medida en que estas constituyen 
una serie, y por tanto, [exige] una sintesis absolutamente 
completa (es decir, [completa] en todo respecto), por medio 
de la cual el fenomeno podria ser expuesto segun leyes del 
entendimiento 

En segundo lugar, lo que la razon busca, en esa sintesis 
de las condiciones que se desar 1 Olla a la manera de una sense, 
y regresivamente, [B444] es solo lo incondicionado, por asi 
decirlo, la mtegiidad en la sere de las premisas que, todas 
juntas, nO presuponen ninguna otra ulterior Esto incondico 
nado esta srempie contenido en la totalidad absoluta de la serve, 
cuando uno se la representa en la imaginacion Pero esta 
sintesis absolutamente completa es, a su vez, solo una idea, 
pues no se puede saber -al menos, de antemano-?" sí una 
[sintesis] tal es posible tambien en los fenomenos Si uno se 
representa todo por meros conceptos puros del entendumien 
to, sin condiciones de la intuicion sensible, se puede decu 
duectamente que para un condicionado dado esta dada 
tambien la sere completa de las condiciones subordinadas 
unas a otras, pues aquel solo es dado por medio de esta Pero 
en los fenomenos se encuentra una particular imitacion de la 
manera como son dadas las condiciones, [A 117] a saber, por 
medio de la sintesis sucesiva de lo multiple de la intuxcion, 
que tiene que ser completa en el regressus Ahora bien, sigue 
siendo un problema [determinar] s1 acaso esta integridad es 
sensiblemente posible Pero la idea de esta integridad reside, 
por cierto, en la razon, ndependientemente de la posibilidad, 
o imposibilidad, de conectar con ella conceptos empuricos 
de manera adecuada Por consiguiente, como en la totalidad 
absoluta de la sintesis regresiva de lo multiple en el tenome 


930 Los guiones en la fiase «—al nienos, de antemano->» son agregado 
de esta traducción 
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no ¡segun la guia de las categorias, que la representan como 
una serie de condiciones para un condicionado dado) esta 
contenido necesariamente lo incondicionado, [B 145] por mas 
que se deje sin decidir sí acaso, y como, esa totalidad ha de 
ser realizada [por ello] la 1azon emprende aqui el cammo a 
partar de la idea de la totalidad, aunque tiene propiamente por 
intencion ultima lo imondiionado, ya sea de la serie entera, 
o de una parte de ella 

Ahora bien, a esto incondicionado se lo puede pensar, 
bien como si consistieia meramente en la sere entera, en 
la cual, entonces, todos los miembros, sin excepcion, seran 
condicionados, y solu la totalidad de ellos sera absolutamente 
incondicionada, y entonces el segressus se llama finito, o bien 
lo abslutamente incondicionado es solo una parte de la sere, 
[parte] a la cual estan subordinados los restantes miembros de 
ella, pero que no esta, ella misma, sometida a ninguna otra 
condicion >* En el prume: caso, la serie [A418] no tiene limites 
a parte prior: (no tiene comienzo), es decir, es infimita, y sin 
embargo esta enteramente dada, pero el segressus en ella nunca 
esta completo, y solo puede llamarselo infinito potentialiter 
En el [B446] segundo caso hay [algo que es] lo primero de la 
serie, lo cual, con respecio al tiempo transcurrido, se llama 
el comienzo del mundo, con respecto al espacio [se llama] el 
limite del mundo, con respecto a las partes de un todo dado 
dentro de sus limites, lo simple, con respecto a las causas, la 
absoluta espontaneidad (bertad), con respecto a la existencia 
de las cosas mudables, la necesidad natural absoluta 


931 La totalidad absoluta de la sere de las condiciones para [A 418] 
un condicionado dado es siempre incondicionada, porque fuera de 
ella no hay ya mas condiciones con respecto a las cuales [esa totalidad] 
pudiera ser condicionada Pero esta totalidad absoluta de una serie tal 
es solamente una idea, 0 mas bien, un concepto problematico, cuya 
posibilidad debe ser investigada, y debe serlo con respecto a la manera 
como puede estar contenido en el lo incondicionado, que es propia 
mente la idea tarscendental que aqui importa [Nota de Lan 
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Tenemos dos expresiones: mundo y naturaleza, que a vect 
se confunden. La primera”* significa el todo matemático de * 
todos los fenómenos y la totalidad de la síntesis de ellos, tanto * 


en lo grande como en lo pequeño, es decir, tanto en el pro 
greso de ella por composición, como por división. Pero este 
mismo mundo se llama naturaleza,'** en la medida en que es 
considerado como un [A 419] todo dinámico, y no se atiende 
a la agregación en el espacio o en el tiempo, para [B4417] pro 
ducirlo como una cantidad, sino a la unidad en la existencia de 
los fenómenos. Entonces, la condición de lo que acontece se 
llama la causa, y la causalidad incondicionada de la causa enel 
fenómeno [se llama] la libertad, mientras que la condicionada, 
por el contrario, se llama causa natural en sentido estricto Lo 
condicionado en la existencia en general, se llama contingente, 
y lo incondicionado, necesario. La necesidad incondicionada 
de los fenómenos se puede llamar necesidad natural. 

Las ideas de las que ahora nos ocupamos las he llamado 
más arriba ideas cosmológicas, en parte porque se entiende 
por mundo el conjunto de todos los fenómenos, y nuestras 
ideas sólo se dirigen a lo incondicionado entre los fenóme- 
nos, y en parte también porque la palabra mundo, en sentido 
transcendental, significa la totalidad absoluta del conjunto de 
las cosas existentes, y nosotros dirigimos la mirada solamente 
a la integridad de la síntesis (aunque [A420] propiamente 
sólo en el regressus a las condiciones). En consideración a que 


932 En el original: «lo primero» Seguimos a Ed. Acad. 

933. Naturaleza, tomada adjectiwe (formaliter) significa la interconexión 
de las determinaciones de una cosa según [A 419] un principio mtermo 
de causalidad. Por el cont:ario, por naturaleza [tomada] substantiwe([ma 
terahter) se entiende el conjunto de los fenómenos, en la medida en que 
éstos, gracias a un principio mterno de causalidad, están integralmente 
interconectados. En la primera acepción se habla de la naturaleza de 
la matena fhuda, del fuego. etc, y la palabra se emplea adjective, en 
cambio, cuando se habla de las cosas de la naturaleza, se tiene en el 
pensamiento un todo subsistente [Nota de Kant]. 
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además, estas ideas son todas transcendentes, y aunque no so- 
brepasan al objeto, es decir, a los fenómenos, en lo que respecta 
a la especie, sino que se ocupan solamente del mundo sensible 
(no de noumenas), sin embargo llevan la síntesis hasta un grado 
que sobrepasa toda experiencia posible, se las puede llamar a 
todas muy acertadamente, en mi opinión, conceptos de mundo 
En atencion a la diferencia de lo [B448] incondicionado ma- 
temático y de lo incondicionado dinámico, al que apunta el 
regressus, yo lamaría, sin embargo, a las dos primeras, conceptos 
de mundo en sentido estricto (del mundo en lo grande y en lo 
pequeño), y a las dos restantes, empero, conceptos transcendentes 
de la natvaleza Esta distinción no es por ahora, todavía, de 
especial importancia, pero puede llegar a ser más importante 
en lo que sigue. 


Sección segunda de la antinomia de la razón pura 


ANTITÉTICA DE LA RAZON PURA 


Si tética es todo conjunto de doctrinas dogmáticas, en- 
tiendo por antitética, no las afirmaciones dogmáticas de lo 
contrario, sino el conflicto de los que, en apariencia, son 
conocimientos dogmáticos (Zhesin cum antithesd, sin que se 
atribuya a uno de ellos un superior derecho a la aprobación 
[4421] La antitética no se ocupa, pues, de afirmaciones uni- 
laterales, sino que considera conocimientos universales de 
la razón, sólo en lo que concierne al conflicto de ellos entre 
sí, y a las causas de éste. La antitética transcendental es una 
investigación acerca de la antinomia de la razón pura, de las 
causas y del resultado de ella. Cuando no aphcamos nuestra 
razón meramente a objetos de la experiencia. para el uso de 
los principios del entendimiento, [B4-49) sino que nos aven 
tiramos a extenderla más allá de los límites de ésta, surgen 
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teoremas sof1st1cos que ni pueden esperar confirmación por la 
experiencia, ni tenen que temer refutacion en ella, y cada unu 
de los cuales no sólo esta en sí mismo libre de contradicción, 
sino que incluso encuentra en la naturaleza de la razón las 
condiciones de su necesidad; sólo que, desgraciadamente, el 
contrario tiene de su parte fundamentos igualmente validos 
y necesarios de su afirmación. 

Las preguntas que se ofrecen naturalmente, en tal dialéctica 
de la razón pura, son, entonces: 1ro. En cuáles proposiciones, 
propiamente, la razón pura está, pues, ineludiblemente someti- 
da a una antinomia. 2do. En qué causas se basa esa antinomia. 
3ro. Si acaso, y de qué manera, le queda abierto a la razón en 
esa contradicción, sin embargo, un camino [que conduzca] a 
la certeza. 

Un teorema dialéctico de la razón pura debe, según eso, 
tener en sí esto que lo distingue de todas las proposiciones 
sofísticas: [A432] que no se refiere a una cuestión caprichosa, 
que se plantee sólo en cierto sentido arbitrario, sino [que se 
refiere] a una [cuestión] con la que toda razón humana, en su 
avance, debe necesariamente tropezar; y en segundo término, 
que él, junto con su contrario, no implica una apariencia ilusoria 
meramente autificiosa, que fuera a desaparecer inmediatamente 
tan pronto como se la entendiera; sino que implica una apa- 
riencia ilusoria natural e inevitable, que incluso [B450] cuando 
uno ya no es más seducido por ella, sigue burlando, aunque 
ya no engañe; y a la que por consiguiente se puede haceila 
inofensiva, pero nunca se la puede extirpar. 

Tal doctrina dialéctica no se referirá a la unidad del en- 
tendimiento en conceptos de experiencia, sino a la unidad de 
la razón en meras ideas, [unidad] cuyas condiciones —puesto 
que ella, primeramente, como síntesis según reglas, debe ser 
congruente con el entendimiento, y a la vez, sin embargo, 
como unidad absoluta de ella,”-' debe ser congruente con la 


934. Probablemente haya que entender aquí: «como unidad absoluta 
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razón—"" si son adecuadas a la unidad de la razón, serán de- 
masiado grandes para el entenduniento; y sí son apropiadas 
para el entendimiento, serán demasiado pequeñas para la 
razón;* de donde debe surgir un conflicto que no se puede 
evitar, comoquiera que se lo tome. 

Estas afirmaciones sofisticas inauguran un campo de 
combate dialéctico, en el que lleva ventaja la parte a la que 
se permite el ataque, y [A423] es vencida, con certeza, la 
[parte] que se ve obligada a proceder sólo a la defensiva. Por 
eso, recios campeones, ya sostengan la causa buena, ya la 
mala, están seguros de llevarse la corona de la victoria, con 
sólo que cuiden de tener la prerrogativa de hacer el último 
embate y no estén obligados a sostener un nuevo ataque del 
contrincante. Uno puede facilmente representarse que esta 
arena ha sido siempre hollada con bastante frecuencia; que 
muchos triunfos han sido obtenidos en combate, por ambas 
partes; pero que para el ultimo, [8451] que era el decisivo, se 
cuidó siempre de que el campeón de la buena causa quedara 
solo dueño del terreno, prolubiendo a su contrincante que 
continuara llevando las armas. Nosotros, como jueces impar- 
ciales del combate, debemos dejar de lado completamente 
[la cuestión de] si es por la causa buena o por la mala, por la 
que combaten los adversarios, y debemos dejar que decidan 
primero su asunto entre ellos. Quizá, después de haberse 
más cansado que lastimado uno al otro, comprendan por sí 
mismos la insignificancia de su querella y se separen como 
buenos amigos. 


de la síntesis». Pero también podría entenderse «como unidad absoluta 
de la razón», o bien «como absoluta unidad de las reglas». 

935. Los guiones en la frase «—puesto que ella [..] congruente con la 
razón- » son agregado de esta traducción. 

936 Enel original, en smgular: «si es adecuada a la unidad de la razón, 
sera demasiado grande para el entendimiento; y 51 es apropiada para 
el entendimiento, será demasiado pequeña para la razón». Seguimos 
a Ed Acad. 
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Este metodo que consiste en contemplar un combate de 
afirmaciones, o mas bien, de provocarlo, no para decidr 
finalmente en favor de una u otra parte, sino para investigar 
s1 el objeto de el no es quiza un mero espejismo que cadi 
uno trata vanamente de atrapar, y con el cual ninguno [A 4] 
puede ganar nada aunque no se le ofrezca resistencia este 
procedimiento, digo, se puede denominar el metodo esceph 
co Es completamente diferente del escepticismo [que es] un 
principio de ignorancia artificial y cientifica que socava los 
fundamentos de todo conocimiento para no dejarle en mm 
guna parte, hasta donde sea posible ninguna confianza m 
seguridad Pues el metodo esceptico busca la certeza tratando 
de descubrir, en esa disputa sostenida sinceramente por ambas 
partes, y desarrollada con entendimiento, [B 152] el punto de 
malentendido, para hacer como los legisladores sabros que de 
la perplejidad de los jueces en los litigios, extraen ensenan 
para sí mismos acerca de lo que es incompleto v no esta 
suficientemente determinado en sus leyes La antinomua que 
se pone de mamifiesto en la aplicacion de las leyes es, para 
nuestra limitada sabiduria, el mejor ensayo de prueba de ha 
nomotetica, para llamar con ella'* la atencion de la razon 
(que en la especulacion abstracta no advierte facilmente sus 
errores)'* sobre los momentos en la determinacion de sus 
principios 

Este metodo esceptico es, empero, esencialmente propi 
solo de la filosofia transcendental, v en todo otro campo dem 
vestigaciones excepto en este se puede, por cierto prescindir 
de el En la matematica su uso sería absurdo, porque en ella no 


2937 Es decir con la antirormma Como si dyera y la antinoma sine 
paz + llamar la atencion de la 1azon sob1e los momentos en la deter 
minación de sus principios Esta «determinacion de los principios 
es la «nomotetic» 1ecien mencionada 

2938 Los parentesis en la frase «que en la especulacion [ ] sus errores» 
son agregado de esta traduccion 
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sepucden esconder afirmaciones falsas nm se las puede hace: 
invisibles [1125] va que las demostraciones deben proceder 
sempre siguiendo el hilo de la intuicion pura + mediante 
tna sintesis siempre evidente En la filosofia experimental 
bien puede ser util una duda que produzca dilación pero al 
menos no es posible ningun malentendido que no pueda ser 
subsanado facilmente, + los ultimos medios para decidir una 
controversia deben estar finalmente en la experiencia va se 
los encuentre mas tarde o mas temprano La moral] puede 
[B153] dar al menos en experiencias posibles todos sus 
prinapios tambien ¿n concreto janto con las consecuencias 
practicas + con ello puede evitar el malentendido de la abs 
tración En cambio las afirmaciones transcendentales, que 
seatrbuven a ss mismas cogmiciones que se extienden fuera 
del campo de todas las experiencias posibles m estan en el 
caso de que la simtesis abstracta de ellas pudiera ser dada en 
alguna mturcion a prior1 **' m1 estan constituidas de modo tal 
que el malentendido pudiese ser descubierto por medio de 
alguna experiencia Por tanto, la razon transcendental no 
admte ninguna otra piedra de toque que el ensavo de unafi 
cacion de sus afirmaciones entre ellas, y por tanto, antes, [el 
ensay o] de certamen de ellas entre sí, libre y sin estorbos, + 
esto es lo que pondremos ahora en marcha *” 





939 Tiumbien podia entenderse pudiera ser dada e prion en alguna 
mtucion 

910 Las mtinomas se suceden segun el orden de las ideas transcen 
dentales citadas mas arriba [Nota de Kant) 
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[4426] (B454] 


La ANTINOMIA 


Primer conflicto 





Tesis 


El mundo tiene un comienzo en el tiempo, y en el espacio 
también está encerrado en límites. 


Prueba 


Pues supóngase que el mundo no tuviera comienzo alguno 
en el tempo; así, hasta cualquier momento dado habrá transcu 
rrido una eternidad, y por tanto, habrá transcurrido una serie 
infinita de estados de las cosas en el mundo,” que se sucedie- 
ron unos a otros. Ahora bien, la infinitud de una serie consiste 
precisamente en que nunca puede ser completada mediante 
síntesis sucesiva. Por consiguiente, una serie infinita transcu- 
rrida en el mundo es imposible; y por tanto, un comienzo del 
mundo es una condición necesaria de la existencia de él, que 
era lo primero que había que demostrar. 

Con respecto a lo segundo, supóngase de nuevo lo contrario, 
entonces el mundo será un todo infinito dado, de cosas que 
existen simultaneamente. Ahora bien, la magnitud de un quant 
que no está dado a una intuición cualquiera”'* dentro de ciertos 
límites,”** no podemos pensar la de [A428] [B456] ningún otro 
modo que mediante la síntesis de las partes, y la totalidad de 





941. También podría entenderse. «habrá Lanscunido en el mundo 
una serie infinita de estados de las cosas» 

3942. También podría entenderse: «la magnitud de un guenti que no 
está dudo denuo de ciertos límites de toda intuición». 

943 Podemos intuir como un todo un quentun indeterminado, 
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[4427] [8455] 


DE LA RAZON PURA 


de las ideas transcendentales 





Antitesis 


El mundo no tiene comienzo, ni límites en el espacio, sino 
que es infinito tanto en lo que respecta al tiempo, como en lo 
que respecta al espacio. 


Prueba 


Pues supóngase que tiene un comienzo. Como el comienzo 
es una existencia a la que precede un tiempo en que la cosa 
no es, debe haber precedido un tiempo en el que el mundo no 
estaba, es decir, un tiempo vacío. Ahora bien, en un tiempo 
vacío no es posible ningún surgimiento de cosa alguna; porque 
ninguna parte de un tiempo tal tiene en sí, más que otra [parte 
cualquiera], condición alguna distintiva de la existencia, antes 
que de la inexistencia (ya se suponga que [esa condición] sur- 
ge por sí misma, o por otra causa).** Por tanto, bien pueden 
comenzar en el mundo algunas series de cosas, pero el mundo 
mismo no puede tener comienzo alguno; y por consiguiente 
es infinito con respecto al tiempo pasado. 

Por lo que toca a lo segundo, supóngase primeramente 
lo contrario: a saber, que el mundo es finito y limitado en el 
espacio; se encuentra, entonces, en un espacio vacio que no 
está limitado. Por consiguiente, no sólo habría una relación de 
las cosas en el espacio, sino también [una relación] de las cosas 
con el espacio. Ahora bien, como el mundo es un todo absoluto, 


944. La interpretación «ya se suponga que esa existencia surge por sí 
mísma, O por OLa Causa» no es pusibie gl amaticalmente. 
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un quantr tal solo [podemos pensarla] por medio de la sintess | 
completa, o poz medio de l1 repetida adición de la umádada 
s misma * Segun esto, para pensar como un todo al mundo 
que orupa todos los espacios, tendria que considerarse como 
completa la smtesis sucesn a de las partes de un mundo mfinto 
es decir, deberia considerarse como transcuruido un tiempo 
imíinito en la enumeración de todas las cosas cnexistentes lo 
que es imposible Segun esto un agregado infinito de cosa 
efectivamente reales no puede ser considerado como un todo 
dado, y por tanto, tampoco como dado umultaneamente kn 
consecuencia, un mundo ro es mfinito en lo que respecta a la 
extension en el espacio smo que esta encerrado en sus lnntes 
que era lo segundo 





1A430] [B45] 


PARRA RARA ARANA e PARAR 


Observación 





LA la tesis 


No he buscado ilusiones, con estos argumentos contra 
dictorios para aducir una prueba de abogado (como se suele 
decir), que se sirve del descuido del oponente para su propi 
ventaja, y que se complace en dejar que este apele a una lez 
mal entendida, para edificar sobre la refutación de ella sus 
propias pretensiones ilegitimas Cada una de estas pruebas 
esta tomada de la naturaleza de la cosa, y se ha prescindido 


o 09 


a 


cuando esta encerrado dentro de limites sin que nos set preciso 
construir la totalidad de el pm medio de la medida es decu (por 
medio de] la [4428] [B456] sintesis sucesma de sus partes Pues los | 
hmies determmnin ve la mtegidad al exclun todo aditamento 
[Vota de Kant] 

9145 El concepto de totalidad no es, en este caso oba cosa que ha 
representacion de la smtesis completa de sus partes porque como 
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fuera del nal [1420] [B137] no has ningun objeto de la 3mtu 
von, y par tanto magun correlato del mundo con el cual este 
estuviera en relacion resulta que la relacion del mundo con 
el espacio vacio sería una relacion de el * con nmmgun objeto 
Pero tal 1elacion y por tanto la imitacion del mundo por el 
espacio vado no es nada, por tanto, el munde no es limitado 
en lo que respecta al espacio, es decir, es imfimito en lo que 


4 


respecta a la extension 


[14310 [B1>0] 


a la primera antinomia 





1 Observación a la antitesis 


La prueba de la infimtud de la sene dada del mundo y del 
conjunto del mundo se basa en que en caso contrario un tiempo 
vacio y asmusmo un espacio vacio, deberian constitur el limite 
del mundo Ahora bien no ignoro que se han buscado escapa 
torias de esta consecuencia, pretendiendo que es mus posible 
un linmte del mundo, segun el tiempo y segun el espacio, sm 
que sea preciso suponer un tempo absoluto antes del comienzo 
del mundo, nuun espacio absoluto extendido fuera del mundo 
electnamente real lo que es imposible Estos mu de acuerdo 
con la ultima parte de esta opinion de los filosofos de la escuela 


916 Ha que entender «una 1elacion del mundo 
917 El espacio es meramente li forma de la intuicion externa (m 
tioon formal pero no es un objeto *fectiv mente real que pueda 
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de la ventaja que pudieran darnos las mferencias erroneas de 
los dogmaticos por ambas paltes 

Tambien habria podido probar yo, en apariencia, la tests, 
anticipando, como es costumbre de los dogmaticos, un concep 
to erroneo de la nfinitud de una magnitud dada Infinita es una 
magnitud [tal] que no es posible otra may o1 que ella “es deca, 
mayor que la multitud alh contenida, de una unidad dada) 
Ahora bien, ninguna mulutud es la mas grande, porque siempre 
pueden anadirsele una o mas unidades Por consiguiente, una 
magnitud infinita dada es imposible, y por tanto tambien [es 
imposible] un mundo imfimuto (tanto segun la serie transcurrida, 
como se ¿un la extension), esta, pues, limitado por ambos lados 
Asi habia podido y o desarrollar mi prueba, pero ese concepto 
no cor cuerda con lo que se entiende por un todo inhnito Con 
ello uo se representa'” cuan gande es [ese todo] y poz tanto, 
su concepto no es tampoco el concepto de un maximum, sino 
que con el solamente [1432] [B460] se prensa su relacion con 
una unidad abit analnente adoptada, con respecto a la cual 
el '' es mavor que todo numero Segun que la unidad que se 
adopte sea mavo, o menor, el infinito seria mayor O menol, 
pero la infinitud, puesto que consiste meramente en la relacion 
con esaunmdad dada, permanecera siempre la misma, aunque 
ciertamente la magnitud absoluta del todo no se conocerta por 
este medio, de lo que tampoco se trata aquí 

El concepto verdadero (transcendental) de la infinitud es 
que la sintesis sucesiva de la unidad en la medicion de un quan 
tunmnunca puede estar acabada '” De aqu se sigue de manera 





no podemos exstraer el concepto a part de la intuición del todo 
intuicion] que en este caso es :mposible;, solo podemos concebulo 
a este [Loncepto] mediante la sintesis de las partes, hasta completar 
el mfinito al menos en la idea [Nota de Kant] 

948 Probablemente hava que entender aquí como sí dyera «con la 
expresion todo finito no se ¡eptesenta» 

949 Es deci, el todo infimto 

950 Este [quantum] connene asi una mulutud ¿de la unidad dada) 
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leibniziana El espacio es meramente la forma de la inturcion 
externa, pero no es un objeto efectivamente real, que pudiera ser 
mtudo exteriormente, y no es un correlato de los fenomenos, 
sino la forma de los fenomenos mismos Por consiguiente, el 
espacio no puede presentarse de manera absoluta (por sí solo) 
como algo determinante en la existencia de las cosas, porque no 
es un objeto, sio solo la torma de objetos posibles Las cosas, 
pues, como fenomenos, determinan al espacio, es decir, entre 
todos los posibles predicados de el (magnitud y relacion) hacen 
que este o aquel pertenezcan a la realidad efectiva pero el espa 
co, Como algo que subsistiera por s1, no puede, inversamente, 
determinar la realidad efectiva de las cosas en lo que respecta 
a la magnitud mu a la figura, porque el en si mismo no es nada 
elecuivamente 1eal Por consigwente, un espacio (sea lleno o 
vacio)' puede ser limitado por fenomenos, [1433] [B461] pero 
los fenomenos no pueden ser lunitados por un espacio vacio exterior 
a ellos Esto mismo vale para el tempo Ahora bien, concedido 





ser intuido extenormente Antes de todas les cosas que lo deter 
minan [que lo] llenan o lo limuan' o que mas bien suminisuan 
una intuición emperica conforme a la foma de el, el espacio, con el 
nombre de espacio absoluto 10 es Oha Cosa que la mera posibilidad 
de fenomeno» externos en li medida en que ellos o bien pueden 
existir en $1, o bien pueden añaduse a fenomenos dados Por cons 
guente, la intuicion empruica no esta compuesta de fenomenos y de 
espacio de percepción y de 11 tuicion vacia) Lo uno no es correlato 
de lo otro en la sintesis simo que [ambos] solo estan enlazados en 
una y la misma intuicion empruica como la materia y la forma de 
ella S1 se pretende pone: uno de estos dos elementos aparte del 
otro [el espacio aparte de tudos los fenomenos) de all: surgen toda 
dase de determinaciones vacias de la intuicion externa que no son 
percepciones posibles P ej movimiento o reposo del mundo en el 
espacio infinito vacio, una determinacion de la relacion de ambos 
entre s1, que nunca puede se: percibida, y por tanto es el predicado 
de un mero ente de 1azon [Nota de Kant] 

951 Se advierte facilmente que [con esta expresion] se quiso decn el 
espacio Lacio, en la medida en que es lunitado por fenomenos [1433] [B461] 
y por tanto el [espacio vacio] que esta dentro del mundo, al menos no 
contradice los pincipios uanscendentales, + puede, pues, ser admu 
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muy segura que no puede haber transcuindo una eternidad 
de estados efectivamente reales que se sigweran unos a otros 
hasta un momento dado (el [momento] presente), y por tanto, 
que el mundo debe tener un comuenzo 

Con respecto a la segunda parte de la tesis, se disipa por 
cierto, la dificultad de una sene mfinita y sin embargo transcu 
rrida, pues lo multiple de un mundo infinito en su extension es 
dado simultaneamente Pero para pensar la totalidad de tal mul 
tud, como no podemos remitimos a limites que establezcan por 
si mismos en la intuicion esa totalidad, debemos dar cuenta de 
nuestro concepto, que en tal caso no puede proceder a partr 
del todo, hasta la multitud determmada de las partes, sino que 
debe exponer la posibilidad de un todo por medio de la sintesis 
sucesiva de las partes Puesto que esa sintesis deberia constitur 
una serie que nunca llegara a su acabamiento, entonces no se 
puede pensar una totalidad, m antes de ella, ni tampoco en 
consecuencia, por medio de ella Pues el concepto mismo de 
totalidad es, en este caso la representacion de una sintesis 
consumada de las partes, y esa consumacion es imposible, y 
por tanto [es imposible] tambien el concepto de ella 





que es mayor que cualquie: numeto, lo que es el concepto matematico 
de lo mámto [Nota de Kant] 
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todo esto es mdiscutible, sm embargo, que se deben admitir 
estas dos cosas imposibles el espacio vacio fuera del mundo 
y el iempo vacio anterior al mundo, s1 se admite un limite del 
mundo va sea en el espacio o en el tiempo 

Pues en lo que concierne al rodeo por el que se procura 
eludn la consecuencia segun la cual decimos que si el mundo 
tuviera himites segun el tiempo y segun el espacio), [entonces] 
el vaio mfimto deberia determinar, en lo que respecta a la 
magmtud, la existencia de cosas efectivamente 1eales. [ese 
rodeo] en el fondo consiste solo en que en lugar de un mundo 
enable se prensa quien sabe que mundo inteligible + en lugar 
de un pumer conienzo una existencia a la que precede un 
tiempo de no ser) se piensa en general una existencia que 20 
presupone ninguna otra condicion en el mundo en lugar del hmite 
de la extension se piensan limitaciones del todo del mundo, + de 
ese modo se eluden el tiempo y el espacio Pero aqu se trata 
solo del mundus phaenomenon x de su magmtud, en el no se 
puede en manera alguna hacer abstraccion de las mencionadas 
condiciones de la sensibilidad, sin suprimir la esencia de el 
Fl mundo sensible, sí es limitado, necesariamente reside en el 
vacio míimito S1 se pretende prescindir a prior: de este, y por 
tanto del espacio en general corno condicion de posibilidad 
de los fenomenos, ' * entonces queda suprimido todo el mundo 
sensible Pero solo este nos es dado en nuestro problema El 
mundus mtelligibilisno es nada mas que el concepto universal de 
un mundo en general, [concepto] en el que se hace abstracción 
de todas las condiciones de la mtuicion de este,* * con respec 
to a ese [concepto], por consiguiente, no es posible ninguna 
proposición sintetica, mi afirmativa m negatna 


tido en lo que concierne a estos aunque no por ello su possbilid 1d 
pueda ser afimada inmediatamente! [Nota de Kant] 

952 Tambien puede entenderse «si se pretende prescindir de este y 
par tanto del espacio en general como condicion a prior de la pos 
bilid 1d de los fenomenos 

953 Hax que entender condiciones de la ntucion de este mundo» 
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14434] [B402] 


Segundo conflicto 
de la antinomia 





Tesis 


Toda substancia compuesta, en el mundo, se compone de 
partes simples, y no existe, en general, nada más que lo simple, 
o lo que es compuesto de ello. 


Prueba 


Pues suponed que las substancias compuestas no consistie- 
sen en partes simples; entonces, si, en el pensamiento, se supri 
miera toda composición, no queda: ía ninguna parte compuesta, 
y (como no habría partes simples) tampoco ninguna [parte] 
simple, y por tanto no quedaría nada, y en consecuencia no 
habría sido dada substancia alguna. Por consiguiente, o bien 
es imposible suprimir en el pensamiento toda composición, o 
bien debe quedar, después de la supresión de ella, algo que 
subsista sin composición, es decir, lo simple. En el primer caso, 
lo compuesto no consistiría a su vez en substancias (porque 
entre éstas la composición es sólo una relación contingente de 
las substancias, sin la cual estas deben subsistir como entes que 
perduran por sí). Ahora bien, como [A436] [B464] este caso 
contradice la suposición, queda sulamente el segundo [caso]: 
a saber, que el compuesto substancial, en el mundo, consiste 
en partes simples. 

De aquí se sigue inmediatamente que todas las cosas del 
mundo son entes simples; que la composición es sólo un 
estado externo de ellas; y que aunque nunca podamos sacar 
enteramente de este estado de enlace las substancias elemen- 
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[A335) (B403] 


de las ideas transcendentales 
de la razón pura 


AÁntitesis 


En el mundo ninguna cosa compuesta consiste en partes 
simples, y en general no existe en él nada simple. 


Prueba 


Suponed que una cosa compuesta (como substancia) consis- 
ta en partes simples. Como toda relación externa, y por tanto 
también, toda composición de substancias, es posible sólo en 
el espacio, resulta que el espacio que lo compuesto ocupa debe 
constar de tantas partes cuantas sean las partes de las que consta 
el compuesto. Pero el espacio no consta de partes simples, sino 
de espacios. Por tanto, cada parte del compuesto debe ocupar 
un espacio. Pero las partes absolutamente primeras de todo 
compuesto son simples. Por consiguiente, lo simple ocupa un 
espacio. Ahora bien, como todo lo real que ocupa un espacio 
abarca en sí un múltiple de [elementos] que se encuentran 
unos fuera de los Otros, y por tanto, es compuesto, y como 
compuesto real, no [es un compuesto] de accidentes (pues éstos 
no pueden estar unos fuera de los otros sin substancia) y por 
tanto [es un compuesto] de substancias, resulta que lo simple 
sería un compuesto substancial, lo que es contradictorio. 

La segunda proposicion de la antítesis: que en el mundo no 
existe nada simple, tiene que significar aquí solamente: que la 
existencia de lo absolutamente simple no puede ser expuesta 
a partir de ninguna experiencia ni percepción, ni externa ni 
interna, y lo absolutamente simple es, pues, una mera idea, cuya 
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tales y arslarlas, la razon debe pensarlas sim embargo, como 
los primeros sujetos de toda composicion, + por tanto, como 
entes simples anteriores a esta ' * 
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954 Literalmente « por tanto antemormente a esta como entes 
simples» 
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realidad objetiva no puede nunca ser expuesta en ninguna ex 
penencia postble 1 por tanto en la exposicion de los fenomenos 
no bene runguna aplicacion m objeto Pues supongamos que 
se pudiera encontrar un objeto de la experiencia para esta idea 
transcendental, entonces la tución empirica de algun objeto 
debena ser 1econocida como una [mturcion] tal que no contu 
viese absolutamente ningun multiple [de partes] exteriores unas 
a otras, y enlazado en unidad Ahora bien puesto que no es 
valida una inferencia que vava de la falta de conciencia de un 
multiple tal, a la entera imposibilidad de el en alguna mtuicion 
de un objeto? pero esto ultimo es completamente necesario 
para la simplicidad absoluta, se sigue que esta no puede ser 
infenda de ninguna percepcion cualquiera que esta sea En 
consecuencia, puesto que nunca puede ser dado, en ninguna 
expenencia posible, algo en calidad de objeto absolutamente 
simple, pero el mundo sensible debe ser considerado como el 
conjunto de todas las experiencias posibles, vesulta que en el 
no es dado nada simple 

Lsta segunda proposicion de la antitesis va mucho mas lejos 
que la pumera, que excluy o lo simple solo de la turcion de lo 
compuesto, mientras que esta [segunda proposicion] lo expulsa 
de la entera naturaleza, por eso, esta [proposicion] no ha podido 
ser demostrada a partu del concepto de un objeto dado de la 
mtucion externa ([concepto] de lo compuesto), smo a partir de 
la relacion de el'* con una experiencia posible en general 





955 En lugar de «la entera imposibilidad de el en alguna mtucion 
de un objeto» la edicion de 1781 trae «la entera imposibilidad de un 
[multiple] tl en alguna mtucion del mismo objeto» 

056 Probablemente hava que entender «a parti de la relacion del 
concepto de lo simple con la espenencr1 posible» Pero tambien podna 
entenderse de ella» es decn a parta de la 1elacion de la proposición 
con una experiencia posible en general 
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14458] [B460] 


Observación 





L 4 la tesis 


Cuando hablo de un todo que necesanamente consta de 
partes simples entiendo por elo solo un tudo substancial, como 
el compositum propiamente tal, es decu, la unidad contuigente 
de lo multiple que, siendo dado por separado [al menos en el 
pensamiento), es puesto en un enlace reciproco, y de ese modo 
consutun € [algo] uno ' Al espacio, propiamente, no habita que 
llamailo compositum, sino totum, porque las partes de el solo son 
posibles en el todo, y no el todo mediante las partes Á lo sumo 
se lo pedia llamar un compostum ideale, pero no 1eale Pero 
esto es mera sutileza Como el espacio no es un conipuesto de 
substancias ni siquiera de accidentes 1eales), s1 suprimo toda 
composicion en el no debe quedas nada, nu siquiera el punto, 
pues este sulo es posible como limite de un espacio (y por 
tanto de un compuesto) Espacio y [A 140] [B468] tempo no 
se componen, pues, de partes sunples Lo que solo pertenece 
al estado de una substancia, aunque tenga una magnitud (p 
ej la alteracion) tampoco se compone de lo simple es decn, 
un cierto grado de la alteración no se o11gma por acumulación 
de muchas alteraciones simples Nuestra mferencia de lo com 
puesto a lo simple es valida solamente para cosas que subsistan 
por si mismas Pero los accidentes del estado no subsisten por 
si mismos Por consiguiente, uno puede facilmente anumar la 
prueba de la necesidad de lo simple como elemento constitutivo 
de todo coimpuesto substancial, y con ello funo puede armar] 
en general, todo su proposito, st extiende demasiado la prueba 


97 Luesalmeme « asi consutuye Uno icon mayuscula 


CRITICA DE LA RAZON FLRA 517 
[4450] B467] 


a la segunda antinomia 





IL Observación a la antitesos 


Contra esta proposición de una división infimita de la 
materia, cuyo fundamento de prueba es meramente mate 
matico, levantan objeciones los munudutas, estos se hacen ya 
sospechosos porque no admiten que las mas claras pruebas 
matematicas tengan validez cono conocimientos que pene 
tren en la naturaleza del espacio, en la medida en que el es 
efecuivamente la condicion formal de la posibilidad de toda 
materia, sino que las consideran solo como inferencias a parta 
de conceptos abstractos, pero arbitrarios, que no podian ser 
referidos a cosas efectivamente ¡eales Como s1 fuera aun tan 
solo posible concebir otra especie de intuicion que la que es 
dada en la intuicion originaria del espacio, y [como si] las de 
termmaciones de este no se aplicaran a priorra la vez! > a todo 
aquello que es posible solo porque llena ese espacio Si se les 
presta oidos, se deberia pensar, ademas del punto matematico 
-que es simple, pero no es una parte de un espacio, sino mera 
mente el limite de el—” * tambien puntos fisicos, que son, pol 
cierto, tambien simples, pero tienen, como partes del espacio, 
la ventaja de llenarlo a este con su mera agregación Ahora 
bien, sin repetr aqui las re lutaciones comunes y claras de este 
absurdo, que se encuentian cn gran numero, pues es entera 
mente muul pretender eluninar sofisticamente la evidencia de 
la maternatica mediante meros Conceptos discursivos, ODservo 
solamente que si la filosofia disputa aquí de manera fastidiosa 


998 Tambien puede entendeurse comio si las determinaciones a prior! 
de este no concernieran a la vez 

999 Los guiones en la frase «-que es simple [ ] el limite de el-» son 
agregado de esta traduccion 
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y pretende daxle validez para todo compuesto sin distincion, 
como ya ha ocurrido efectivamente varias veces 

Por lo demás, hablo aquí de lo simple solamente en la 
medida en que es dado necesariamente en lo compuesto, 
puesto que éste puede disgregarse en ello,*” como en sus par 
tes constitutivas. La significación propia de la palabra [A 141] 
[B469] monas (según el uso de Leibnitz) debiera referirse sóloa 
lo simple que es dado inmediatamente como substancia simple 
(p. ej en la conciencia de sí mismo) v no como elemento del 
compuesto, a lo que se podría llamar mejor el atomus Y como 
pretendo demostrar las substancias simples sólo con respecto al 
compuesto, como los elementos de ellos,” podría denominar 
la tesis”? de la segunda antinomia atomística transcendental 
Pero como esta palabra ha sido empleada hace y a largo tiempo 
para denominar una particular manera de explicación de los 
fenómenos corpóreos (melecularum), y por tanto presupone 
conceptos empíricos, la tesis] puede llamarse el princpo 


dialéctico de la monadolnzra 


260 Como si dyera: «dado que lo compuesto puede disgiegarse en 
lo simple» 

967 Es decn. como los elementos de los compuestos En el ongmal 
«de ella», «de ellas» o «de ellos» Quizá pudiera entenderse «preten 


A 


deje 


Mm 


do yo demostiar que las sustancias simples son Jos elementos de las 


compuestas», como interpreta García Morente 
962 En el ouginal. «la antítesis» Seguimos a Ed Acad. 
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con la matematica, [A 142] [B470] ello sucede porque olvida que 
en esta A se trata solamente de fenomenoss de las cond: 
ciones”! de ellos Pero aqu no es suficiente encontrar, para el 
concepto puro del entendimiento de lo compuesto, el concepto de 
lo simple: sino [que hax que] encontrar, para la intuicion de lo 
compuesto íde la materia!, la intuición de lo simple, y esto es 
enteramente imposible, segun las ley es de la sensibilidad, y por 
tanto, [es impostble] también cenando se trata de objetos de los 
sentidos Por consiguiente. aunque para un todo compuesto de 
substancias, pensado meramente con el entendimiento puro. 
siga siendo válido que antes de toda composicion de él debemos 
tener lo simple, esto no es válido, sin embargo, para un totm 
substantiale phaenomenon, el cual, como intuición empnica en 
el espacio, tiene la propiedad necesaria de que ninguna parte 
de el es simple, porque ninguna parte del espacio es simple 
Los monadistas, sin embargo, han sido suficientemente sutiles 
[como] para intentar eludu esa dificultad Eo no al 
espacio como una condición de la posibilidad de los objetos 
de la intuición externa (cuerpos). sino a éstos, y la relación 
dinámica de las substancias en general. como la condición de 
la posibilidad del espacio Ahora bien, de los cuerpos tenemos 
un concepto sólo en la medida en que son fenómenos,” * pero 
como tales, presuponen necesariamente el espacio, como la 
condición de la posibilidad de todos los fenómenos externos: 
y así la escapatoria es inútil, habiendo sido suficientemente 
descartada antes, en la Estética transcendental Si fueran cosas 
en sí mismas, la prueba de los monadistas tendría, por cierto, 
validez. 

[A 143] [B171] La segunda afirmacion dialectica tiene la 
particularidad de que tiene contra sí una afirmación dogmática 
que es la unica, entre todas las [afirmaciones] sofisticas, que 


065 En el ougual <de la condicion» 'en singular 
961 Como a dyera «podemos representamos los cuerpos solo como 
lenomenos» 
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emprende la tarea de demostrar de manera evidente, en un 
objeto de la experiencia, la efectiva realidad de aquello que 
antes hemos contado meramente entre las ideas transcen- 
dentales, a saber, la simplicidad absoluta de la substancia; 
a saber, [tiene en su contra la afirmación dogmática del que 
el objeto del sentido interno, el Yo, que piensa, es una subs- 
tancia absolutamente simple. Sin entrar ahora en eso (que ha 
sido detalladamente tratado más arriba) sólo observo: que si 
algo es pensado meramente como objeto, sin añadir ninguna 
determinación sintética de su intuición (tal como acontece 
mediante la nuda representación Yo), no se puede, por cierto, 
percibir en esa representación nada múltiple ni composición 
alguna. Como además los predicados por medio de los cuales 
pienso ese objeto son meras intuiciones del sentido interno, 
tampoco allí puede presentarse nada que demuestre [que haya] 
un múltiple [de elementos] exteriores unos a otros, y por tanto, 
[que haya] composición real. Por consiguiente, la conciencia 
de sí sólo tiene la peculiaridad de que como el sujeto que 
piensa es a la vez su propio objeto, [ella] no puede dividirse a 
sí misma”” (aunque [pueda dividir] las determinaciones que 
le son inherentes); pues con respecto a sí mismo, todo objeto 
es absoluta unidad. Sin embargo, si ese sujeto es considerado 
externamente, corno un objeto de la intuición, mostraría en sí, 
empero, composición en el fenómeno. Pero así es como se debe 
considerarlo siempre, si se quiere saber si en él hay un múltiple 
[de elementos] exteriores unos a otros, o no lo hay. 


965 «Ella» es la conciencia de sí antes mencionada. También podría 
entenderse: «él [es decir: el sujeto que piensa] no puede dividirse a 
sí mismo». Seguimos la interpretación de Heimsoeth: Tianszendentale 
Dialehtik, p. 236. 
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[1 444] (B472] 





Tesis 


La causalidad segun leyes de la naturaleza no es la unica de 


la cual puedan ser dermados todos los fenomenos del mundo 


Es necesario para explicarlos, admitir ademas una causalidad + 


por libertad 


Pruba 


Supongase que no hay otra causalidad que la que obedece $ 


a las leves de la naturaleza, entonces, todo lo que acontece pre 
supone un estado anter1or, del que se sigue indefectiblemente, 
segun una regla Ahora bien, el estado anterior debe ser, él 
mismo, algo que ha acontecido (lalgo] que ha llegado a ser 
en el tempo, en el que antes no estaba), porque sí hubiese 
sido siempre, su consecuencia no habria surgido solo [ahora] 
por primera vez, smo que habria sido siempre tambien Por 
consiguiente, la causalidad de la causa. por medio de la cual 
algo acontece, es, ella misma, algo acontecido, que presupone 
a su vez, segun la ley de la naturaleza, un estado anterior, y la 
causalidad de el, y este presupone igualmente otro aun mas 
antigno, etc Por consiguiente, si todo acontece segun metas 
leves de la naturaleza, has siempre solo un comienzo subal 
terno, pero nunca [A4 16] [B474] un primer comienzo, y por 
tanto no has en general integridad de la serie por el lado de 
las causas que provienen unas de otras Ahora bien, la les de 
la naturaleza consiste precisamente en que nada acontece sin 
causa suficientemente determinada a firior: ** Por consiguiente, 





966 La expresion <a priorr» debe tomase aqui en sentido pre kantrino 
como si: dyera «de antemano a parte ante Asi lo sostiene Hernsoeth 
Dansceendentale Dialehtik p 23% nota 
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A 


Ántilests 


No has libertad simo que todo en el mundo acontece sola 
mente segun leves de la naturaleza 


Prucha 


Suponed que hava una tibertad en sentido transcendental, 
como una espeare particular de causalidad segun la cual pu 
dieran ocuira los acontecumientos del mundo, a saber una 
facultad de comenzar absolutamente un estado y por tanto 
tambien una sere de consecuencias de el, entonces, en va 
tud de esa espontaneidad no solo comenzara absolutamente 
una serie, sino que la determinacion de esa espontaneidad 
misma para la produccion de la serie, es decir la causalidad 
comenzara absolutamente, de manera que nada preceda por 
lo que esa accion que acontece este determinada, segun leves 
constantes Pero todo cormenzo de accion presupone un esta 
do de una causa que todavia no actua, y un primer comienzo 
dmamuco de la accion [presupone] un estado que no tiene, con 
el lestado] precedente de esa musma causa, ninguna conexion 
de cansalidad, es decn, que no se sigue de el en modo alguno 
Por consiguiente, la hbertad transcendental se opone a la lex 
de causalidad y un enlace tal de los [1417] [B 175] estados 
suresn os de las causas eficientes, segun el cual no es posible 
unidad alguna de la experiencia, Y que por tanto tampoco se 
encnentra en ninguna expenencia, es, pot tanto, una vada 
cnatura del pensamiento 
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la proposición que dice que toda causalidad es posible solu 
segun leyes de la naturaleza se contradice a sí misma en su 
unmwersalidad idiumitada y esta no puede, pues, ser admitida 
como la unica 

De acuerdo con esto, se debe adrmur una causalidad por 
medio de la cual algo acontece, sin que la causa de ello este 
ademas determinada a su vez por obia causa precedente, segun 
leyes necesarias, es decn, [se debe admita] una espontaneidad 
absoluta de las causas, Capaz de comenzar or 31 misma una sere 
de fenomenos que uanscurre segun leyes de la naturaleza, [se 
debe adinit], por tanto, la libertad transcendental, sm la cual 
la sere sucesiva de los fenomenos, mcluso en el curso de la 
naturaleza, nunca es completa por el lado de las causas 


(3 448] [B470] 


Observación 





L A la tesis 


Por cierto, la idea transcendental de la libertad no consti 
tuye ni con mucho el contenido completo del concepto pa 


967 Habra que entender <y esta causalidad natural no puede» 
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No tenemos, pues, mas que naturaleza, en la cual debemos 
buscar la concatenacion y el vriden de los acontecimientos del 
mundo La libertad independencia) respecto de las leves de 
la naturaleza, es, por cierto, una liberacion de una cvacclon. pero 
tambien del /ulo cunductor de todas las reglas Pues no se puede 
decir que en lugar de las leyes de la naturaleza ingresen en la 
causalidad del curso del mundo leyes de la libertad, ya que si 
esta fuese determinada poz leyes, no sería libertad, sino nada 
mas que naturaleza Por consiguiente, la naturaleza y la libertad 
uanscendental se diferencian como conformidad a leyes y au 
sencia de ley es, la primera de las cuales, ”> por cierto, abruma al 
entendimento von la dificultad de buscar la procedencia de los 
acontecimientos cada vez mas arriba en la serie de las causas, 
porque la causalidad en ellas es siempre condicionada, pero 
en compensación promete mtegral unidad de la experiencia, 
y conforme a leyes, por el contrario, la 1dusion de la libertad 
promete, por cierto, al entenduniento 1mquisibiv O, reposo en 
la cadena de las causas, al conduculo hasta una causalidad 
incondicionada, que comienza a actuar por sí misma, pero 
que, siendo ciega, rompe el hulo conductor de las reglas, solo 
por la guía del cual es posible una experiencia integra.nente 
concatenada 


[1449] [5477] 


a la tercera antinomia 





IL Observación a la antitesos 


El defensor de la omnipotencia de la naturaleza (f10Vacia 
transcendental) en oposicion a la doctima de la hbertad, afirma 
ria su proposición de la sigiente manera, contra los raciocimos 


968 Es dec, la conformidad a leyes, O la legalidad 
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cologico de ese nombre. el cual es, en gran parte, empurco, 
so solamente el [concepto] de la espontanerdad absoluta de 
la accion,” como fundamento propio de la imputabilidad de 
ésta, pero es, sin embargo. la verdadera piedra de escándalo 
para la filosofía, que encuenta dificultades msuperables para 
admitir tal especie de causalidad incondicionada. Asi pues, 
en la cuestión de la libertad de la voluntad, aquello que ha 
puesto siempre en tanta perplendad a la razón especulativa, es 
propiamente [algo] sólo transcendental, y se refiere solamente 
a si se debe admitir una facultad de comenzar por «una sene 
de cosas o de estados sucesnos No es igualmente necesario 
poder explicar cómo es posible tal [facultad], va que tambien 
en [el caso de] la causalidad segun leyes de la naturaleza tene 
mos que contentarnos con conocer a priom que tal [causalidad] 
debe ser presupuesta. aunque no comprendamos de manera 
alguna cómo, por cierta existencia, es puesta la existencia de 
otra [cosa], y en lo que respecta a ello debamos atene:nos sola 
mente a la experiencia Ahora hemos expuesto esta necesidad 
de un primer comienzo de una serte de fenómenos a partir de 
la libertad: aunque [la hemos expuesto], propiamente, sólo en 
la medida en que era preciso para comprender un origen del 
mundo, mientras que todos los estados que siguen se pueden 
tomar por una sucesión segun meras leyes de la natu aleza 
[A450] [B478] Pero como con ello queda demostrada (aunque 
no entendida) la facultad de comenzar por sí una sene en el 
tiempo, nos es permitido también, de ahora en adelante, hacer 
que comiencen por sí segun la causalidad, en medio del curso 
del mundo, diversas series, y [nos es permitido] atribuirles a 
las substancias de él”” una facultad de actuar por libertad. No 


969 También podría entenderse «sino [que constituy e] solamente el 
[contenido] de la espontaneidad ibsoluta de la acción» 

970 Es deci: «<atibunles a las enbstancias del mundo»; pero tambien 
podia entenderse «atriiburles 1 lis substancias de ellas», es decir de 
las series 
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sofisicos de la última "Si no admutis. en el mundo, nada que sea lo 
matematicamente primera segun d tiempo, no teneis tampoco nevcidad 
de buscar algo que sea lo dmamiamente premero segun la causalidad 
«¿Quién os manda concebir un estado absolutamente primero 
del mundo. y por tanto, un comienzo absoluto de la serie de 
los fenómenos que transcurte poco a poco. y poner limites a 
la1limitaca naturaleza, para procurarle a vuestra imaginacion 
un punto de reposo? Puesto que las substancias, en el mundo, 
han sido siempre —al menos, la unidad de la experiencia hace 
necesaria tal suposición-** no has dificultad alguna en suponer 
también que el cambio de los estados de ellas, ”* es dech. una 
serie de sus alteraciones, haya sido siempre; 1 por tanto, no es 
preciso que se busque ningun primer comienzo, mu matemático 
m dinámico La posibilidad de tal Alhiación infinita. sin un pri 
mer miembro con respecto al cual todo lo 1estante fuera mera 
derivación. no se puede entender en su posibilidad Pero si 
por ello pretendéis arrojar lejos [de vosotros] esos enigmas de 
la naturaleza, os veréis obligados a arrojar [también] muchas 
propiedades findamentales sintéticas (fuerzas fundamentales) 
que tampoco podéis comprender, [A451] [B170] x la posi- 
bilidad misma de una mudanza en general debe tornárseos 
inadmisible Pues si no hallarais por experiencia que ella es 
efectivamente real, nunca podríais concebir 4 prim cómo era 
posible esa incesante sucesión de ser y no ser 

Ahora bien, aunque se concediera, de todas maneras, 
una facultad transcendental de la libertad, para comenzar 
las mudanzas del mundo. esta facultad debería estar, por lo 
menos, sólo fuera del mundo (aunque siempre sigue siendo 


971 Hav que entender: «contra los 1aciocimos sobisticos de la doctrina 
de la ibertad» 

972 Los guiones en la frase. «-a] menos [ ] tal suposicion=> son 
agregado de esta traduccion 

973 También podna entenderse «cambio de los estados de el». es 
decn, del mundo. 
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hay que dejarse detener aquí por un malentendido [que es], a 
saber, que como una serie sucesiva, en el mundo, sólo puede 
tener un comienzo comparativamente primero, y a que siempre 
antecede un estado de las cosas en el mundo, no es posible 
ningun comienzo absolutamente primero de las series durante 
el curso del mundo. Porque aquí no hablamos de un comienzo 
absolutamente primero según el tiempo, sino según la causal 
dad. Si yo ahora (por ejemplo), de manera enteramente libre, 
y sin el influjo necesariamente determinante de las causas 
naturales, me levanto de mi silla, con este acontecimiento, y 
con sus consecuencias naturales hasta el infinito, comienza de 
manera absoluta una nueva serie, aunque según el tiempo ese 
acontecimiento sea solamente la continuación de una serie pre- 
cedente. Pues esta decisión y este hecho no están en la secuencia 
de meros efectos naturales, y no son una mera continuación 
de ella, sino que las causas naturales determinantes cesan por 
completo antes de ellos, 7* con respecto a este acontecimiento, 
que sigue, por cierto, a aquéllas, pero no se sigue de ellas, y por 
eso, debe llamarse un comienzo absolutamente primero —no 
según el tiempo, pero sí en lo que respecta a la causalidad” 
de una serie de fenómenos. 

La confirmación de esta necesidad de la razón, de apelar, 
en la seric de las causas naturales, a un primer comienzo por 
libertad, luce muy claramente en que todos los filósofos de la 
Antiguedad (excepto la escuela epicúrea) se vieron forzados a 
suponer, para la explicación de los movimientos del mundo, un 
primer motor, es decir, una causa que actuaba libremente, y que 
comenzaba primero, y por sí misma, esa serie de estados. Pues 
no se atrevieron a hacer comprensible un primer comienzo a 
partir de la mera naturaleza. 


974. Probablemente haya que entender aquí: «cesan por completo 
antes de esa decisión y de ese hecho». 

975. Los guiones en la frase «-no según el tiempo, pero sí en lo que 
respecta a la causalidad» son agregado de esta traducción 
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una atrevida pretensión la de suponer, fuera del conjunto de 
todas las intuiciones posibles, todavía un objeto, que no pue- 
de ser dado en ninguna percepción posible). Pero no puede 
nunca estar permitido que se atribuya a las substancias, en el 
mundo mismo, tal facultad; puique entonces desaparecería 
la mayor parte de aquella concatenación de fenómenos que 
se determinan necesariamente unos a otros según leyes uni- 
versales, a la que se da el nombre de naturaleza; y con ella" 
[desaparecería] la señal de verdad empírica que distingue la 
experiencia del sueño. Pues junto a tal facultad de libertad 
sin ley ya casi no se puede penslu una naturaleza, porque las 
leyes de esta última serían alteradas incesantemente por los 
influjos de la primera, y el juego de los fenómeno», que según 
la mera naturaleza sería regular y uniforme, se volvería con 
ello confuso e incoherente. 


976. Hay que ente.der: «y con esa concatenación». 
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[1452] [B480] 






Cuarto conflicó | 
de la antinomii E 























Tesis 


En el mundo debe haber algo que,' va sea como parte de ; 
el, o como su causa, sea un ente absolutamente necesano 


Prueba 


El mundo sensible, corro conjunto completo de todos la 
fenomenos contiene a la vez ima serie de mudanzas Pues sn 
estas no nos seria dada ni aun la 1epresentacion de la sene 
temporal, que es una condicion de la posibilidad del mundo 
sensible '* Pero toda mudanza esta sujeta a su condicion que 
precede en el tiempo, y bajo la cual ella es necesaria Ahon 
bien todo condicionado que este dado presupone con respecto 
a su eustencia una sere completa de condiciones, hasta lo 
absolutamente incondicionado, que es lo unico absolutamen | 
te necesario Por consiguiente algo absolutamente necesano 
debe existir sreviste una mudanza como consecuencia de ello ' 
Pero esto necesano perte 1ece, el mismo al mundo sensible 
Pues suponed que este fuera de este, entonces la serie de la | 
mudanzas del mundo tendria en ello su comienzo, sm [445 ' 
[B 182] que esta causa necesar1a perteneciera, sin embargo, ela : 


977 Literalmente «il mund > pertenece algo que > Como si den 
«es necesmo que en el mun lo haya algo que » Compuese cone 
final de la prueba A 1>1 B 182 

978 El tempo como cond cion formal de la posibilidad de las mu 
danzas las precede llecrion de Ed Acad] en verdad objetivamente 
pero subjetnamente + en la 1ealidad efectiva de la conciencia, est 
¡epresentación como cualquier otía solo es dada con ocasion de las 
percepciones [Nota de kant] 
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o o 


Ántiesis 


No existe en nmguna parte un ente absolutamente necesa 
no men el mundo n fuera del mundo como causa de el 


Prucha 


Suponed que el mundo mismo sea un ente necesario, o que 
hava un ente necesario en el, entonces, o bien habria en la serie 
de sus mutaciones un comienzo que seria incondiaionalmente 
necesario y por tanto, sin causa —lo que contradice a la les 
dinamica de la determmaicon de todos los fenomenos en el 
tempo '? 0 bien la sere misma no tendra comienzo alguno 
y aunque fuera contingente y condicionada en todas sus partes 
sinembargo en su totalidad seria absolutamente necesaria e 
mcondicionada, lo que se contradice a sí mismo porque la 
evistencia de uni multitud no puede ser necesaria 1 ninguna 
parte de ella * posee una existencia necesaria en sl 

Suponed, por el contrario, que hubiera fuera del mundo 
úna causa del mundo absolutamente necesaria entonces 
ella, como [A 155] [B183] rmembro supremo en la sene de las 
causas de las mutaciones del mundo, comenzaria * primero la 


970 Los guiones en la hase «lo que contradice [ ] fenomenos en el 
tempo-=> son aqregado de esti haducaion 

980 Hu que entender «ninguna p ute de esa multitud 

037 La pulrbra comen ar se toma en dos gmfic ciones La primera 
es ada y enella la crusa dí comienzo uifró a una sena de estados 
eveson sictecto La segunda es parca y en ella li causalidad empieza 
(ft en lx cosa misma Aquu concluyo de la pomeri a la ultima [Nota 
de Kan 
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misma al mundo sensible Pero esto es imposible Pues comc 
el comenzo de una serie temporal solo puede ser determmnado 
po: aquello que precede segun el tiempo, la condicion supre 
ma del cominzo de una sene de mutaciones debe existir en 
el tempo en que ella > aun no era (pues el comienzo es una 
expstencia antes de la cual precede un tiempo en el que la cosa 
que comienza todas ía no era] Por consiguiente, la Cauisalidad 
de la causa necesaria de las mutaciones, y por tanto, tambien 
la causa misma, pertenece al tiempo, y ¿or tanto, al fenome 
no ¡solo en el cual es posible el tiempo, como loma de el, 
y por consiguiente no puede ser pensada separadamente del 
mundo seusible que es el conjunto de todos los tenomenos 
Por consiguiente en el mundo mismo esta contenido algo 
absolutamente necesano (ya sea esto la entera serie misma del 


mundo, ya una parte de el) 


[1100] (B484] 


Observación 





LA la tesos 


Para demostrar la evistencia de un ente necesar1o, no tengo 
que user aquí otro argumento que el cosmologico, que asciende 
de lo condicionado en el fenomeno, a lo incondicionado en 
el concepto, considerandolo a esto [incondicionado] como la 
condición necesaria de la totalidad absoluta de la sere La 
tentativa de prueba a partu de la mera idea de un ente supremo 


282 «Ella» es aquí «da sere de mutaciones» recien mencionada 
983 Por «una parte de el» hay que entender «una parte del mundo» 
Pero tambien podia entenderse «una parte de ello», es decu, una 
parte de la serie 


CRITICA DE La ReZON PLRA 533 


existencia de estas ultimas, *> y la sere de ellas Pero entonces 
ella misma deberia comenzar a actuar, y su causalidad estaria 
situada en el tiempo, y por eso mismo, empero, en el conjunto 
de los fenomenos, es decir, en el mundo, y en consecuencia ella 
misma, la causa, no estaria fuera del mundo, lo que contradice 
la hipotesis Por consiguiente, ni en el mundo, n: fuera de el 
¡pero en enlace causal con el) hay ningun ente absolutamente 
necesario 


[447] (B48] 


a la cuarta antinomia 





IL Observacion a la antitesis 


Si al remontar la sere de los lenomenos parecen hallarse 
dificultades que se Oponen a la exustencia de una causa suprema 
absolutamente necesaria, estas [dificultades] no deben de basar 
se en meros conceptos de la existencia necesaria de una cosa 
en general, y por tanto, no deben de se: ontologicas, sino que 
deben de surgir del enlace causal con una serie de fenomenos 
para suponer, para ella," una condicion que sea, ella misma, 


984 La expresion «de estas ultimas» puede 1efernse tanto a las Causas 
como a las mutaciones 1ecien mencionadas 

983 Es decir, para la serie, pero tembien podita entenderse «para 
ellos», es decir, para los fenomenos 
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en genetal compete a otro principio de la razon, y tal prueb: 
debera, po1 eso, presentarse por separado 

La prueba cosmologica pura no puede exponen la existencí 
de un ente necesario de otra manera que dejando a la vez sat 
resolver [la cuestion dej sí el es el mundo mismo, o una cosá 
diferente del mundo Pues para averiguar esto ultimo se reque 
ren principios que va no son cosmologicos, y que no avanzan 
en la serie de los fenomenos, smo [que se 1equeren] conceptos 
de entes contingentes en general (tomados en consideracion 
solo como objetos del entendimiento), y un principio [que 
sirva] para conectarlos a estos," mediante meros conceptos, 
con un ente necesario. todo lo cual pertenece a una filosola 
tanscendente, cuvo lugar no esta todas ta aquí 

Pero una vez que se emprende la prueba por la vía cosmo 
logica, pomendo por fundamento la serie de los fenomenos 
y el regressus en ella segun leyes empincas de la causalidad, 
va no se puede, despues salirse de ella < pasar a algo que ya 
no pertenece a la serie como miembro [de ella] Pues |A158] 
[B-480] algo debe ser considerado como condicion en el mismo 
siemificado” en que se tomo la relacion de lo condicionado 
con su condicion en la serie que tenia que conducir en pro 
greso continuo, a esa condicion suprema Ahora bien, si esa 
relacion es sensible + pertenece al uso empirico posible del 
enlendimento, entonces la condicion o causa suprema solo 
puede clausurar el regressus segun leyes de la sensibilidad, y 
por tanto, solo como algo que pertenece a la serte temporal, 
v el ente necesario debe ser considerado como el rmembro 
supremo de la serie del mundo 


986 Habra que entender «para conectarlos a estos entes contingen 
tes» 

987 Comosidyera «pues al considerar a algo como condicion se debe 
hacerlo en el nismo sentido » 





CRITICA DE LA RAZON PURA 535 


incondicionada, en consecuencia, deben de ser [dificultades] 
cosmologicas e mferidas segun leyes empiricas Pues debe 
ponerse de mamfiesto que el ascenso en la serie de las causas 
(en el mundo sensible) nunca puede acabar en una condicion 
empuica mcondicionada, Y y que el argumento cosmologico 
basado en la contingencia de los estados del mundo segun las 
mutaciones de el,” resulta contrario a la suposición de una 
causa pamera que da comienzo absolutamente pumero a la 
serte 

[1150] [B187] En esta antinorma se pone de manfiesto un 
contraste extraño a saber que con el mismo argumento con 
el que en la tesis se infirio la existencia de un ente primordial 
sembiere en la antitesis con el mismo rigor, la no existencia de 
él Pumero se dyo hay un ser necesario, porque todo el tempo 
pasado abarca en s la serie de todas las condiciones, 1 con ella 
pues, tambien lo mcoudicionado lo necesario Ahora se dice 
no hay nungun se necesario precisamente porque todo el hempo 
transcurmdo abarca en sí la sere de todas las condiciones tque 
por tanto son todas, a su y ez, condicionadas! La causa de ello es 
esta el pumer argumento toma en cuenta solamente la totalidad 
absoluta de la sene de las condiciones que se determinan unas 
atras en el termpo, + obtiene con ello algo nmcondicionado 1 
necesario Por el contrario, el segundo toma *n consideracion 
la contingencia de todo aquello que es determinado en la sere del 
hempo [porque a cada uno [de los elementos asi determinados] 
le precede un tempo en el que la condicion misma debe ser a 
su vez determinada como condicionada) con lo cual entonces 
todo ncondicionado [A 161] [B1809] v toda necesidad absoluta 
quedan completamente suprimidos Pero el modo de mferencia 
es enambos [argumentos] mus conforme a la 1azon humana 


988 Tambien podra entenderse «en una condicion empnicamente 


incondicionida» 
989 Esdecu las mutaciones del mundo pero tambien puede enten 
dese las mutaciones de ellos» es decir de los estados del mundo 
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Sin embargo, ha habido quien se tomara la libertad de dar 
semejante salto (petaBuols els aAAO yevos).”" Pues se infirió, 
de las mutaciones [que hay] en el mundo, la contingencia 
empírica, es decir, la dependencia de ellas respecto de causas 
empíricamente determinantes, y se obtuvo una serie ascendente 
de condiciones empuricas, lo que estaba muy bien. Pero como 
aquí no se podía encontrar ningún primer comienzo ni ningun 
miembro supremo, se abandonó súbitamente el concepto em- 
puico de la contingencia, y se tomó la categoría pura, la que 
entonces dio lugar a una serie meramente inteligible, cuya in- 
tegridad se basaba en la existencia de una causa absolutamente 
necesaria, la cual, como no estaba atada a ninguna condición 
sensible, de ahí en adelante quedó liberada también de la 
condición del tiempo para comenzar ella misma su [propa] 
causalidad. Pero este proceder es enteramente ilegítimo, como 
se puede inferir de lo que sigue. 

Contingente, en el sentido puro de la categoría, es aquello 
cuyo opuesto contradictorio es posible. Pero no se puede 
concluir, de la contingencia empírica, a la [contingencia] in- 
teligible. [Cuando] algo sufre una mudanza, lo [4460] [B488] 
contrario de ello ([lo contrario] de su estado) es, en otro tiempo, 
efectivamente real, y por tanto es también posible; por tanto, 
esto [contrario] mo es el opuesto contradictorio del estado 
anterior, para lo que se requeriría que en el mismo tiempo en 
que el estado anterior estaba, hubiese podido ser, en lugar de 
él, su contrazio; lo que no se puede inferir de la mudanza. Un 
cuerpo que estaba en movimiento = Á llega al reposo = non 
A. Ahora bien, de que un estado opuesto al estado A le siga a 
éste, no se puede inferir que el opuesto contradictorio de Á sea 
posible, y por tanto, que Á sea contingente; pues para eso se 
requeriría que en el nisino tiempo en que era el movimiento, 


990. «Salto a ono género» (sin acentos mi espíritus en el origual). 
Probablemente hay a que entender: salto a 040 género del ser. salto del 
mundo fenoménico al mundo nouménico; así lo enuende Heimsoeth. 
[ranszendentale DialcAtiA, p. 254. 
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común, a la que muchas veces le acontece incurrir en conflicto 
consigo misma, al considerar su objeto desde dos puntos de 
vista diferentes. El señor de Marun consideró que la disputa de 
dos famosos astrónomos, surgida de una dificultad semejante 
acerca de la elección del punto de vista, era un fenómeno su- 
ficientemente notable como para redactar un tratado especial 
sobre ella Pues el primero razonaba así: la luna gua en torno de 
su eje porque vuelve hacia la tierra constantemente la misma 
cara; el otro: la luna no gua en torno de su eje, precisamente 
porque vuelve hacia la tierna constantemente la misma cara. 
Ambos raciocinios eran correctos, según el punto de vista que 
se adoptase para observar los movimientos de la luna. 
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hubiese podido ser, en lugar de él, el reposo. Ahora bien, m 
sabemos más, sino que el reposo fue efectivamente real end 
tiempo siguiente, y por tanto, que era también posible Per 
movimiento en un tiempo. y reposo en otro tiempo, no estár 
opuestos entre sí de manera contradictoria Por tanto, law: 
cesión de determinaciones opuestas, es decir, la mutacion, m. 
demuestra en modo alguno la contingencia segun conceptos | 
del entendimiento puro, y no puede “conducir tampoco 3h; 
existencia de un ente necesario según conceptos puros del 
entendimiento. La mutación prueba solamente la contingencia | 
empírica, es decir, que, segun la les de causalidad, el estado | 
nuevo no habría podido tener lugar por sí mismo, sin una causa 
que pertenece al tiempo precedente.”” Esta causa, aunque e 
la considere como absolutamente necesaria. debe encontrarse, 


de esta manera, en el tiempo, y debe pertenecer a la sene de $ 
los fenómenos. 


A 


297 También podtía entenderse: «es decn, que el estado nuevo no 
habría podido tenez lugar por sí mismo, sm una causa que pertenece 
al tempo precedente, según la lev de causalidad» 





A 
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[4462] [B 100] 


Sección tercera de la antinomia de la razón pura 


DFL INTERES DE LA RAZON EN ESTE CONFLICTO SUYO 


Ahí tenemos ahora todo el juego dialéctico de las ideas 
cosmologicas, que no admiten que les sea dado un objeto 
congruente en ninguna experiencia posible, y ni siquiera, que 
la 1azon las piense en concordancia con leyes universales de 
la expetiencia, y que sin embargo no han sido concebidas de 
manera arbitraria, sino que la razón es conducida a ellas ne- 
cesariamente en el progreso continuo de la síntesis empírica, 
cuando ella se propone liberar de toda condición y abarcar en 
su totalidad incondicionada aquello que según 1eglas de la ex- 
periencia sólo puede ser determinado de manera condicionada. 
Esas afirmaciones sofísticas son otros tantos intentos de resol e: 
cuatro problemas naturales e inevitables de la razón, [proble- 
mas] de los que sólo puede haber precisamente ese numero, ni 
más, n1 menos, porque no hay más series de presuposiciones 
sintéticas que limiten a prior la síntesis empírica 

Las brillantes pretensiones de la razón que ensancha su 
dommnio mas allá de todos los limites de la experiencia, las 
hemos presentado sólo en fórmulas secas que contienen sólo 
el fundamento [A 163] [B 191] de las reivindicaciones jurídicas 
de ella; y como conviene a una filosofía transcendental, hemos 
despojado a éstas de todo lo empírico. aunque sólo en el en- 
lace con esto [empírico] las afirmaciones de la razón pueden 
lucir en todo su esplendor. Pero en esta aplicación, y en el 
ensanchamiento progresivo del uso de la razón, la filosofía, al 
comenzar en el campo de las experiencias y elevarse poco a 
poco hasta esas ideas sublimes, muestra una dignidad tal, que si 
ella pudiera sostener sus pretensiones, dejaría muy atrás el valor 
de toda otra ciencia humana, va que ella promete [darnos] el 
fundamento para nuestras may 01es expectativas y perspectivas 
sobre los fines ultimos en los cuales todos los esfuerzos de la 
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razón deben, al fin, convergir. Las cuestiones de s1 el mundo 
tiene un comienzo, y límites de su extensión en el espacio; de 
si en algún lugar, y quizá en mi Yo”” pensante, hay una unidad 
indivisible e indestructible, o si mo hay nada más que lo div1- 
sible y perecedero; de si en mis acciones soy libre, o si, como 
otros entes, soy duigido por los lulos de la naturaleza y del 
destino; de si, finalmente, hay una causa suprema del mundo, 
o si las cosas de lá naturaleza, y el orden de ella,”* constituyen 
el objeto último en el que tenemos que detenernos en todas 
nuestras consideraciones: son cuestiones por cuya solución el 
matemático daría con gusto toda su ciencia; pues ésta no puede 
procurarle ninguna satisfacción en lo que respecta a los fines 
supremos de [4464] [B192] la humanidad y más caros a ella. 
Incluso la dignidad más propia de la matemática (ese orgullo 
de la razón humana) se basa en que ella le presta guía a la razón 
para entender la naturaleza, su orden y su regularidad, tanto en 
lo grande como en lo pequeño, y también en [lo que respecta a] 
la unidad admirable de las fuerzas que la mueven; [y le permite 
llevar esa comprensión] mucho más allá de las expectativas 
de la filosofía que se basa en la experiencia común; y da, con 
ello, ocasión y estimulo para [emprender] un uso de la razón 
ensanchado más allá de toda experiencia, y además, suministra 
a la filosofía ocupada en ello los materiales más excelentes 
para sustentar su investigación con intuiciones adecuadas, en 
la medida en que la naturaleza de ella lo permite. 

Por desgracia para la especulación (quizá, empero, por 
suerte para la determinación práctica del hombre) la razón, 
en medio de sus máximas expectativas, se ve atrapada en tan 
apretada multitud de fundamentos que se oponen unos a otros, 
que —puesto que ni su honor ni su misma seguridad consien- 
ten que se retire a contemplar con indiferencia esta discordia 


992. Literalmente: «mi Yo mismo» /Selbsi). 
993. También puede entenderse: «el orden de ellas», es decir, de las 
cosas de la naturaleza. 


ns 
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como [si fuera] un combate sostenido meramente por juego, 
ni aun menos, que mande absolutamente que se haga la paz, 
porque hay mucho interés en el objeto de disputa—*"* no tiene 
mas recurso que reflexionar acerca del origen de este disenso 
de la razón consigo misma, [para ver] si el culpable de el no 
será un mero malentendido, tras cuyo esclarecimiento quiza 
[4465] [B493] las orgullusas pretensiones de ambas partes 
queden suprimidas, pero en compensación comience una re- 
gencia pacifica y duradera de la razón sobre el entendimiento 
y los sentidos. 

Por ahora postergaremos todavía un poco este esclareci- 
miento exhaustivo, para tomar en consideración, previamente, 
[la cuestión de] cuál es la parte por la que nos inclinaríamos, si 
acaso nos viésemos obligados a tomar partido. Como en esta 
cuestión no consultamos la piedra de toque lógica de la verdad, 
sino meramente nuestro interés, esa investigación, aunque no 
decida nada acerca del derecho disputado por ambas partes, 
tendrá sin embargo la utilidad de hacer comprensible por que 
quienes toman parte en esta disputa han preferido adoptar 
uno de los partidos antes que el otro, sin que haya sido causa 
de ello una mejor comprensión del ubjeto; y también [tendrá 
la uulidad] de explicar algunas otras cosas accesorias, p. ej. 
la vehemencia fanática de una parte, y la fría aserción de la 
otra, y por qué [las partes] aclaman con alegre aplauso a uno 
de los partidos, y están prevenidas de anternano, y de manera 
irreconciliable, contra el otro. 

Pero hay algo que determina, en esta evaluación provisoria, 
el único punto de vista desde el cual ella puede ser efectuada 
cun la debida precisión; y es la comparación de los principios 
que las partes adoptan como puntos de partida. Se observa, 
en las afirmaciones de la antítesis, una perfecta uniformidad 
de la manera de pensar, y una completa unidad de la máxima, 


994. Los guiones en la fase «-puesto que m su honor [ . ] el objeto de 
disputa» son agregado de esta traducción. 
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a saber, [A466] [B494] un principio del puro empirismo,” no 
solamente en la explicación de los fenómenos [que están] en 
el mundo, sino también en la resolución de las ideas transcen 
dentales de la totalidad del mundo mismo.” Por el contrano, 
las afirmaciones de la tesis ponen por fundamento, además de 
la manera empírica de explicación dentro de la serie de los 
fenómenos, comienzos intelectuales, y en esa medida la máxi 
ma no es simple. Pero [en consideración a] su nota diferencial 
esencial, la llamaré el dogmatismo de la razón pura. 

Así pues, del lado del dogmatismo en la determinación de 
las ideas cosmológicas de la razón, o [del lado] de la tesis, se 
revela 

primero cierto interés práctico en el que toma parte sincera 
mente todo [hombre] sensato si está advertido de su verdadero 
provecho. Que el mundo tenga un comienzo; que mi Yo” 
pensante sea de naturaleza simple, y por tanto, incorruptible; 
que sea, a la vez, libre en sus acciones voluntarias, y se eleve por 
sobre la coacción de la naturaleza; y finalmente, que el orden 
todo de las cosas que constituyen el mundo se origine en w 
ente primordial de quien todo recibe su unidad y apropiada 
conexión, son otras tantas piedras fundamentales de la moral 
y de la religión. La antítesis nos priva de todos estos apoyos, 
o al menos, parece privarnos de ellos. 

Segundo, se expresa por este lado también un interés especula 
tivo de la razón. Pues si se admiten y emplean de esta suerte las 
ideas transcendentales, [A467] [B495] se puede abarcar entera- 
mente a prioritoda la cadena de condiciones, y comprender la 


995. Por «puio empirismo» hay que entender aquí un empirismo 
«basado estricta y exclusivamente en principios de la experiencia» (H 
Heimsoeth: Transzendentale Dralektik, p. 266, nota 120). 

996 Es decir, las ideas con las que se piensa al mundo como totalidad 
(y no solamente alguno de los contenidos del mundo). como p ej en 
la cosmología de Lucrecio. Así lo explica Heimsoeth: Transzendentale 
Dialektik, p. 266. 

997 Literalmente: «mu Yo mismo» (Selbsf) 


O 
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deducción de lo condicionado a partir de lo incondicionado, lo 
que la antítesis no consigue hacer; para ésta es muy desdoroso 
el que a la pregunta por las condiciones de su síntesis no pueda 
darle ninguna respuesta que no deje siempre, sin fin, [algo] 
por preguntar Según ella, desde un comienzo dado se debe 
ascender a otro más alto; toda parte conduce a otra parte aún 
más pequeña; todo acontecimiento tiene siempre por causa, 
por encima de sí, otro acontecimiento; y las condiciones de la 
existencia en general se basan siempre, a su vez, en otras, sin 
llegar a tener nunca sostén y apoyo incondicionados en una 
cosa subsistente por sí como ente originario. 

Tercero, este lado tiene también la ventaja de la popularidad, 
que no es, por cierto, la parte menor de su prestigio. El en- 
tendimiento común”” no encuentra la menor dificultad en las 
ideas del comienzo incondicionado de toda síntesis, ya que 
él, de todos modos, está más habituado a descender hacia las 
consecuencias, que a ascender hacia los fundamentos, y en los 
conceptos de lo absolutamente primero (sobre cuya posibil idad 
no cavila) tiene una comodidad, y a la vez un punto fijo para 
atar a él el hilo conductor de sus pasos; mientras que no puede 
encontrar ningún agrado en el ascender sin descanso de lo 
condicionado a la condición, siempre con un pie en el aire. 

[A 168] [B496] Del lado del empirismo en la determinación 
de las ideas cosmológicas, o [del lado] de la antítesis, primero no 
se encuentra tal interés práctico fundado en principios puros de 
la razón, como el que contienen la moral y la religión. Antes 
bien, el mero empirismo parece sustraerles a ambas toda fuerza 
y todo influjo Si no hay ningún ente primordial diferente del 
mundo; si el mundo no tiene comienzo y por tanto tampoco 
tiene un Creador, si nuestra voluntad no es libre y el alma es 
tan divisible y corruptible como la materia, entonces las ideas 
y los principios morales pierden toda validez, y caen juntamente 
con las ideas transcendentales, que eran su soporte teórico. 


998 Como si dyera: «el sentido comun», «el buen sentido». 
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Pero en compensación el empuismo le otiece al interes 
especulatn o de la razon ventajas que son niuy seductozas, y 
que sobrepasan en mucho a las que puede prometer quien 
prolesa como dogmatico las ideas de la razon Segun aquel, el 
entenduniento siempre esta en su suelo propio a saber, en el 
campo de meras erpericucias posibles, cuyas leyes el puede 
imdagar y po. medio de las cuales puede ensanchar sin fin su 
conocimiento seguro y comprensible Aqui el puede y debe 

shibu a la intuicion el objeto, tanto en si mismo, como en 
sus relaciones, O aun en conceptos cuya imagen puede se: 
presentada clara y distintamente en intuiciones dadas ana 
logas No solamente no necesita abandonar esa cadena del 
viden de la naturaleza, para [1109] [B497] pasar a depender 
de 1 luas cuvos ubjetos no conoce, porque, como criaturas del 
pensamiento, Nunca pueden ser dados, sino que ni siquiera 
ll es permiudo abandonar su tarea y, so pretexto de que ya 
esta acabada, pasarse al dominio de la razon idealizante y a 
los conceptos transcendentes, donde ya no necesita Observar 
iu onwvestigar de acuerdo con las leyes de la naturaleza, sino 
solamente [necesita] pensar e inventar, seguro de que no puede 
ser 1£fulado por hechos de la naturaleza, precisamente porque 
no esta ligado al testimonio de ellos, sino que esta autorizado 
a pasarlos por alto, o incluso a subordimarlos a una autoridad 
mas elevada a sabez, la de la 1azon pura 
Por eso, el empirista jamas permitira que se suponga que 
alguna epoca de la naturaleza sea la absolutamente puumeza, 
m gue se considere algun lime ue la perspectiva que el tiene 
sob1e la extension de ella, como el ultimo lumite, mu que se 
pase de los objetos de la naturaleza que el puede descomponer 
poz medio de la observacion y de la inatematica, y que puede 
determinar sinteticamente en la intuicion (de lo extenso) a 
aquellos [objetos] que ni el sentido ni la 1maginacion pueden 


999 Has que entender como s dyura «jamas permuta a que se pase 
de lo csteuso a aquellos objetos [ ] ¡a lo simple)» 
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jamas representar 12 conueto a lo simple, ru adiitua que en 
la naturaleza misma se ponga por fundamento una facultad de 
obiar de manera independiente de las leyes de la naturaleza 
(hbertad) y que con ello se restimza la tarea del entenduniento 
de mvestigar, siguiendo el hilo conductor de reglas nex esartas 
el sugamiento de los fenomenos, m [4470] (B106] Analmente 
concedera que se busque, para Cualquier [cosa] que sea, la catisa 
fuera de la naturaleza (ente piuimordial), porque no conor emos 
nada mas que a esta, y solo ella es la que nos ofrece objetos 
la que puede instrutrnos aceria de sus ley es 

Bien es cierto que sí el filosofo empirico no tiene, con su 
antitesis, OtLa intención que repima la petulancia y la teme 
ridad de la razon que desconoce su verdadera determinacion 
y que alardea de inteligencia y de saber all: donde propiamente 
la mteligencia y el saber terminan, y que pretende hacer pa 
sar por promocion del interes especulativo aquello a que se 
otorga validez en atencion al interes practico, para rompen 
cuando le queda comodo, el hulo de las investigaciones HsICas 
y, con la excusa de la ampliacion del conocuniento atarlo 
a ideas transceudentales, por las cuales propiamente solo s€ 
conoce que nada se sabe, sí, digo, el empuista se contentara 
con esto, Su principio sera una maxima de modeiacion en las 
pretensiones, de modestia en las afirmaciones y a la vez del 
mamo ensanchamiento posible de nuesto entendimiento 
gracias a la maestia que propiamente nos es asignada, a saber 
la experiencia Pues en tal caso no nos seran sustrardas, para 
los fines de nuestios asuntos practicos, M1 las presuposiciones 
intelectuales, m la fe, aunque no se las podia presentar con 
el titulo y la pompa de ciencia m de [A 171] (B499] cognicion 
tacional, porque el saber especulativo proptamente tal no 
puede encontrar en parte alguna otro objeto que el de la ex 
penencia, y sí se traspasan los limites de esta la smtesis que 
procura conocimicntos nuevos e independientes de ella no 
tiene substrato de la mtuicion n el que pueda ser ejercida 

Pero sí el empuismo se vuelve el memo dogmatco cn 
respecto a las ideas (como mu has veces ocur mo y con 
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atrevimiento lo que sobrepasa la esfera de sus conocimiento 
intuitivos, entonces incurre él mismo en la falta de la inmo 
destia, que es aquí tanto más reprobable, cuanto que con ell 
se ocasiona un perjuicio irreparable al interés práctico de h 
razón. , 

Ésta es la oposición entre el epicureísmo!"” y el platomsma. 

[A472] [B500] Cada uno de ellos dice más de lo que sabe; 
pero de tal manera, que el primero estimula y favorece el saber, 
aunque en perjuicio de lo práctico; el segundo suministra ex 
celentes principios para lo práctico, pero por eso mismo, con 
respecto a todo aquello acerca de lo cual sólo nos es dado w 
saber especulativo, Je permite a la razón entregarse a explict- 
ciones ideales de los fenómenos naturales, y descuidar, por 
ellas, la investigación física. 

Finalmente, por lo que concierne al tercer momento que 
debe ser considerado en la elección provisoria entre las dos 
partes en conflicto: es sumamente extraño que el empirismo 
sea enteramente contrario a toda popularidad, cuando uno 


1000. Está, sin embargo, todavía la cuestión de s1 Epicuro habrá 
enunciado alguna vez esos principios como afirmaciones objetivas $ 
no eran más que máximas del uso especulativo de la razón, él mostró 
en ellos un espíritu filosófico más genuino que el de cualquiera de los 
filósofos de la Antiguedad Que en la explicación de los fenómeno 
se debe proceder como si el campo de la investigación no estuviera 
recortado por ningún límite ni comienzo del mundo, [que se debe] 
tomar la materia del mundo tal como ella debe ser sí queremos que 
la experiencia nos imstruya acerca de ella; que no se debe recurnrt 
ninguna otra generación de los acontecimientos, más que a la manera 
como están determinados por leyes inmutables de la naturaleza; y 
finalmente, que no se debe recurrir a ninguna causa que sea diferente 
del endo: A 472] [B 500] son todavía ahora principios muy acera 
dos, aunque poco observados, [que sirven] para ensanchar la filosofa 
especulativa, así como también para hallar los principios de la moral 
de manera independiente de fuentes auxihares extrañas, sin que por 
ello quien exige que se ¿gnoren aquellas proposiciones dogmática 
muentras estemos ocupados en la mera especulación, pueda ser acusado 
de pretender negarlas [Nota de Kant]. 
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creería que el entendimiento común!”" recibiría con avidez 
un proyecto que promete satisfacerlo nada más que con co 

nocimientos de experiencia y con la interconexión racional 
de ellos, mientras que la dogmática transcendental le obliga a 
elevarse a conceptos que sobrepasan con mucho la penetra 

ción y la facultad racional de las cabezas más ejercitadas en 
el pensar [A 173] [B501] Pero precisamente es esto lo que le 
empuja. Pues se encuentra entonces en un estado en el que ni 
aun el más letrado puede aventajarle. Si él" entiende poco 
o nada de ello, nadie puede jactarse tampoco de entender 
mucho más, y aunque no pueda hablar aquí de manera tan 
escolástica como otros, puede empero razonar sofísticamente 
infinitamente más, porque se mueve entre meras ideas, acerca 
de las cuales se es precisamente más locuaz, porque no se sabe 
nada de ellas; mientras que en lo que se refiere a la investigación 
de la naturaleza debería enmudecer y confesar su ignorancia. 
Comodidad y vanidad son ya, pues, una fuerte recomendación 
len favor] de estos principios. Á eso se añade que aunque para 
un filósofo sería muy penoso suponer como principio algo, sin 
poder rendirse cuenta a sí mismo de ello; o aún más, introducir 
conceptos cuya realidad objetiva no puede entenderse, nada es 
más habitual, sin embargo, para el entendimiento comun '”' 
El quiere tener algo con lo que pneda comenzar con confianza. 
La dificultad para comprender tal presuposición no le inquieta, 
porque a él (que no sabe lo que significa comprender) nunca se 
le pasa por la cabeza; y tiene por conocido lo que le es familiar 
en virtud del uso fiecuente. Por último, todo interés especu- 
lativo sucumbe en él ante el [interés] práctico, y se imagina 
entender y saber aquello que [B502] sus temores o sus esperan- 
zas le llevan a suponer o a creer. [A474] Así, el empirismo de 


1007 Como sx dijera: «el sentido comun», «el buen sentido» 

1002, «Él» es aquí el sentido comun 

1005 Por «entendimiento común» hay que entender aquí «el sentido 
comun», «el buen sentido». 
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la vizon transcendental idealizante queda despojado de toda 
populandad y por muchas cosas peyudiciales que ella'"* pueda 
contener contra los principios practicos supremos, no hay que 
teni! Que váva 1 traspasar jamas los limites de la escuela y 
adquicia algun prestigio nanunamente considerable entre el 
publico ni taror alguno en la muchedumbre 

la tazon humana es arquilectonica por naturaleza, es decir, 
considera tudos los conocimientos como $1 pertenecieran a un 
posible sistema Y por eso adinite solamente aquellos prncipros 
Que por lo menos, no tonnen, a un conocimiento que ella se 
propone tener, mcapaz de estar junto con otros en algun siste 
ma Pero las proposiciones de la antitesis son de tal genero, que 
hacen enteramente imposible el acabamiento de un edificio de 
conocimientos Segun ellas, para cada estado del mundo hay 
sicinprie OtLO mas antiguo, en cada parte hay siempre Otras, 
que a su vez sou divisibles, antes de cada acontecimiento hay 
otro que a su vez fue generado igualmente en otro lado, y en la 
explencia en general todo [es] siempre solo condicionado, sin 
Que ¡eco00oZca Minguna existencia incondicionada y pruneia 
Ay puesto que la antutesis no admite en ningun lado algo pu 
meto, — hian conuenzo que pudiera serv como fundamento 
absoluto de la constiuccion, es enteramente unposible, con tales 
presuposiciones, un edificio completo del conocimiento |A47] 
18503] Por eso, el interes arquitectónico de la razon (que no 
reclama una unidad empuica, smo una unidad racional pura 
a prior guarda en s1 una 1ecomendacion natural en lavor de 
las afirmaciones de la tesis 

Pero s1 un ser humano pudiera emanciparse de todo interes, 
y con total indiferencia con respecto a las consecuencias, [pu 
diera] considerar las afu maciones de la razon atendiendo solo al 


1004 Pur ella> hay que entender aquí «la 1azon transcendental idea 
Ízante» mencionada antes de ha sugerido sustiiuar «ella por sel» es 
deca el escepucismo Asi kd Acad 

1009 Realzado con mayuscula en el omginal «un Primero» 
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conterado de los fundamentos de e llas, tal hombie —s1 se supone 
que no conociera Otra salida del aprieto, mas que declararse 
en favor de una u otia de las doctuinas en conflicto—'”" estaria 
en un estado de interminable vacilación Hoy le pareceria 
convincente que la voluntad humana es libre, mañana cuando 
tomase en consideración la indisoluble cadena de la naturaleza, 
daria por cierto que la libertad no es mas que autoengaño, y 
que todo es mera naturaleza Pero cuando se tratara de obrar 
y de actuar, ese juego de la razon meramente especulatna 
desaparecería como las imagenes de un sueno, y escogeria 
sus principios solo segun el interes practico Pero puesto que 
conviene a un ser que reflosiona e mvestiga dedicar algun 
tiempo al solo examen critico de su propia razon, despojandose 
para ello de toda parcialidad, y comunicar asi publicamente 
a otros sus Observaciones, para que ellos las evaluen, a nadie 
se le puede tomar a mal, y aun menos impedir, que haga que 
las proposiciones [4476] y [B504] sus antitesis comparezcan 
y se defiendan como puedan, sin temer amenaza alguna, ante 
jurados de su misma condicion (a saber, de la condicion de 
debiles seres humanos) 


Sección cuarta de la antinomia de la razón pura 


De LO> PROBLEMAS IRANSCENDENIALES DE La RAZON PU RA, 
EN La MEDIDA EX QUE DEBEN ABSOLUTAMENTE 
PODER SER RESUELTOS 


Pretender resolver todos los problemas y responder a todas 
las preguntas sería una tanfarronada descarada y una presuncion 
tan extravagante, que con ella uno se pirvaria inmediatamente 
de todo credito Sin embargo, hay ciencias cuya naturaleza es tal, 


1006 Los guiones en la frase «-s1 se supone [ ] doctrinas en conflicto» 
son agregado de esta 1aduccion 
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que toda cuestion que se presente en ellas debe absolutament 
poder ser respondida a partir de lo que ya se sabe, porque | 
respuesta debe surgrr de las mismas fuentes de las que surge | 
pregunta, y en las que no esta permitido en modo alguno alega 
una ignorancia mevitable, simo que se puede exigar la solucior 
Lo que es justo o imjusto en todos los casos posibles, debe pode 
saberse segun la regla, porque concierne a nuestra obligacion 
v no tenemos obligacion alguna con respecto a lo que no podem: 
saber En la explicacion de los [A477] [B505] fenomenos del 
naturaleza, sm embargo, es mucho lo que debe quedamos m 
cierto y son muchas las cuestiones que deben quedar insolubles 
porque lo que sabemos sobre la naturaleza no es, n con mucho 
suficiente, en todos los casos, para lo que pretendemos explica 
Ahora bien, se plantea la cuestion de si en la filosofta transcen 
dental has alguna pregunta referida a un objeto propuesto al; 
razon, que no pueda se: respondida por esa misma razon pura 
y de s1 puede ser legitimo sustraerse a la respuesta definitw: 
aduciendo que [ese objeto], como [algo] absolutamente mcierk 
(por todo cuanto podemos conocer), se cuenta entre aquello di 
lo que tenemos, en verdad, suficiente noción como para plantea 
una pregunta, faltandonos empero enteramente los medios, ol: 
facultad, de responderla alguna vez 

Ahora bien, y o afirmo que la filosofia transcendental, entr 
todos los conocimientos especulativos, tiene esta peculiaridad 
que ninguna cuestion que concierna a un objeto dado a |: 
razon pura es insoluble para esa misma razon humana, y que 
ninguna excusa que alegue ignorancia evitable o profundidar 
insondable del problema puede exinur de la obligacion de 
responderla de manera exhaustiva y completa, porque prec 
samente el mismo concepto que nos pone en condiciones de 
preguntar nos debe capacitar para responder a esa pregunta 
va que el objeto no se encuentra fuera del concepto [como er 
el caso de lo justo + lo injusto) 

[1478] [B506] En la filosofia transcendental no has, empero 
otras preguntas, sino solo las cosmologicas con respecto a las 
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cuales se pueda exigir, con derecho, una respuesta satistactoria 
concermente a la naturaleza del objeto sin que al filosofo le sea 
permitido sustraerse a ella alegando una oscuridad impenetrable, 
y esas preguntas solo pueden refenrse a ideas cosmologicas Pues 
el objeto debe ser dado empiricamente y la pregunta se refiere 
solamente a la adecuación de el a una idea Si el objeto es trans 
cendental 1 por consiguiente, desconocido en si mismo, p € 
[cuando se pregunta] sí acaso el algo cuyo fenomeno (en nosotros 
mismos) es el pensar (el alma), es en 1: mismo un ente simple, sl 
acaso has una causa de todas las cosas en su conjunto, que sea 
absolutamente necesaria, etc, entonces tenemos que buscar, 
para nuestra idea, un objeto del que podamos confesar que nos 
es desconocido, pero que no por eso sea imposible '' Solo las 
[A170] [B507] ideas cosmologicas trenen la peculiaridad de que 
pueden presupone: que su objeto es dado, y [que es dada tambien] 
la sintesis empirica que se requiere para el concepto de el, + la 
pregunta que surge de ellas se refiere solamente al progreso de 
esa sintesis, en la medida en que [ese progreso] tene que contener 
tolahdad absoluta, esta ulema ya no es empinca, pues no puede 
ser dada en ninguna experiencia Puesto que aqui se trata de una 
cosa unicamente como objeto de una experiencia posible í no 





1007 Por cierto que no se puede dar respuesta alguna a la pregunta por 
la naturaleza de un objeto transcendental a saber [no se puede dec:1] 
que es [ese objeto] pero s1 [se puede 1esponder] que la pregunta misma 
noevnada porque no puede darse ningun objeto de ella Por eso todas 
las preguntas de la psicologia transcendental se pueden responder y 
estan efectivamente respondidas pues se refieren al sujeto hanse de 
todos los fenomenos internos, [sujeto] que no es el mismo fenomeno 

y que por consiguiente no esta dadocomo objeto + en el cual ningun 
de las categorias (a las que propiamente [A 470] [B507] <e dige ha 
pregunta) encuentra condiciones pira su aplicación Por consiguiente 

aqui se presenta el caso en el que tiene validez la expresion wulga 
(que dice] que [no dar] ninguna 1espuesta es tambien una respuesta 1 
saber, que es enteramente nula y vacia una pregunta por la natnalez a 
de aquel Algo que no puede ser pensado mediante ningun predicado 
determmado porque esta puesto enteramente fuera de la esfera de los 
objetos que pueden sernos dados [Mota de Kant] 
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como una cosa en sí misma, la 1espuesta a la pregunta cosmoló- 
gica transcendente no puede estar en ningún otro lado, sino en 
la idea, pues ella*"” no se refiere a ningún objeto en sí mismo; y 
con respecto a la experiencia posible no se pregunta por aquello 
que puede ser dado ¿1 concreto en una experiencia cualquiera, sino 
por lo que está en la idea, a la cual la sintesis empírica sólo ene 
que aproximarse; por consiguiente, [la cuestión] debe poder ser 
resuelta a partir de la sola idea; pues ésta es una mera criatina de 
la razón, la cual, por tanto, no puede deponer la responsabilidad 
trasladándola al objeto desconocido. 

[A480] [B508] No es tan extraordinario como al comienzo 
parece, que una ciencia pueda exigir y esperas, para todas las 
cuestiones que pertenecen a su esfera (quaestiones domesticad, 
sólo resoluciones ciertas, aunque [éstas] por el momento quizá 
todavía no hayan sido halladas. Fuera de la filosofía transcen 
dental hay además dos ciencias puras de la razón, una de con- 
tenido meramente especulativo, y la otra de contenido práctico: 
la matemática pura y la moral pura. ¿Hase oído jamás que, debido 
a una necesaria ignorancia de las condiciones, se haya dado por 
incierto cuál sea la relación perfectamente exacta, en números 
racionales y 1 racionales, del diámetro con la circunferencia? 
Puesto que con los primeros [esa relación] no podía ser dada de 
manera congruente, y con los segundos""” todavía no ha sido 
hallada, se juzgó que al menos podía conocerse con certeza 
la imposibilidad de esa solución, y Lambert suministró una 
prueba de ello. En los principios universales de las costumbres 
nada puede ser incierto, porque las proposiciones, o bien son 
enveramente nulas y vacías de sentido, o bien deben surgi de 
nuestros meros conceptos racionales. En cambio, en la ciencia 
de la naturaleza hay una infinidad de conjeturas con respecto a 
las que nunca puede esperarse certeza, porque los fenómenos 
naturales son objetos que nos son dados independientemente 


1008. «Ella» es aqui «la pregunta cosmológica transcendente». 
1009. Es decu, mediante los números irracionales (nota de Ed 
Acad.) 
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de nuestros conceptos, y la clave de ellos, por consiguiente. 
no está en nosotros ni en nuestro pensar puro, sino fuera de 
nosotros, y precisamente por eso en muchos casos no puede 
ser hallada, [A481] [B509] y por tanto, no puede esperarse 
ninguna solución segura. No considero aquí las cuestiones de 
la analítica transcendental que se refieren a la deducción de 
nuestros conocimientos puros, porque ahora tratamos solamen- 
te de la certeza de los juicios con respecto a los objetos, y no 
con respecto al Origen de nuestros conceptos mismos. 

Por consiguiente, no podremos eludir la obligación de [dar], 
al menos, una resolución crítica a las cuestiones racionales 
planteadas, profiriendo quejas sobre las estrechas limitacio- 
nes de nuestra razón, y admitiendo, con la apariencia de un 
humildísimo conocimiento de nosotros mismos, que está por 
encima de nuestra razón el decidir si el mundo existe desde 
la eternidad, o tiene un comienzo; si el espacio del mundo 
está lleno de entes hasta el infinito, o si está encerrado en 
ciertos límites; si algo en el mundo es simple, o si todo debe 
ser dividido hasta el infinito; si hay una generación y produc- 
ción por libertad, o si todo pende de la cadena del orden de 
la naturaleza; y finalmente, si hay algún ente enteramente 
incondicionado y necesario en sí, o si todo es condicionado 
en lo que respecta a su existencia, y por tanto, dependiente 
en lo externo, y contingente en sí. Pues todas estas preguntas 
conciemen a un objeto que no puede ser dado en ninguna Otra 
parte, más que en nuestros pensamientos, a saber, [conciernen 
a] la totalidad absolutamente incondicionada de la síntesis de 
los fenómenos. Si no pudemos decir ni decidir sobre ello nada 
cierto a partir de nuestos propios conceptos, [4482] [B510] 
no tenemos derecho a echarle la culpa a la cosa, que se nos 
esconde, pues una cosa tal no puede sernos dada (porque no 
se encuentra en ninguna parte fuera de nuestra idea); sino que 
debemos buscar la causa!” en nuestra idea misma, que es un 


1010. Hay que entender: la causa de nuestra incapacidad de decidir 
algo cierto. 
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problema que no admite solucion alguna y acerca de la cual, 
sin embargo, suponemos obstinadamente que le corresponde 
un objeto efectivamente real Una exposicion precisa de la 
dialectica que reside en nuestro mismo concepto nos llevar 
pronto a la completa certeza acerca de lo que tenemos que 
juzgar con respecto a esa cuestion 
A vuestra excusa de falta de certeza en lo concerniente a 
estos problemas se le puede oponer, en primer lugar, esta pre 
gunta, a la cual, al menos, debeis responder distintamente ¿De 
donde llegan a vosotros las ideas cuya solucion os enreda aquí 
en tal dificultad? «Son acaso fenomenos cuya explicacion os 
hace falta, y de los cuales, de conformidad con esas ideas, solo 
teners que buscar los principios o la regla de la exposicion? Su 
poned que la naturaleza se os descubriera por entero, que nada 
se ocultara a vuestros sentidos m a la conciencia de todo lo que 
se presentase a vuestra intuicion, aun asi no podriais conocer 
au concreto, mediante mnguna experiencia, el objeto de vuestras 
ideas (pues [para ello] se requiere, ademas de esa intuicion com 
pleta, tambien una sintesis acabada [B511] y la conciencia dela 
totalidad absoluta de ella, [A 48 3] lo que no es posible mediante 
ningun conocimiento emprico), y por tanto vuestra cuestion 
no puede ser, en modo alguno, necesaria para la explicacion 
de ningun fenomeno que se presente, y por consiguiente, no 
puede ser planteada (por decirlo as1)'”! por el objeto mismo 
Pues el objeto nunca puede presentarse a vosotros, porque 
no puede ser dado por ninguna experiencia posible Quedar 
siempre, con todas las percepciones posibles, atrapados entre 
condiciones, va sea en el espacio o en el tiempo, y no alcanza 
nada incondicionado para establecer si eso incondicionado ha 
de ser puesto en un comienzo absoluto de la sintesis o en una 
totalidad absoluta de la serie sin comienzo alguno Pero el todo, 
en [su] significado empirico es siempre solo comparativo El 
todo absoluto de la cantidad (el unn erso), de la div 1sion, de la 


10717 Los parentesis en la expresion «(por decirlo asi?» son agregado 
de esta haducción 
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rocedencia, de la condicion de la existencia en general con 
adas las preguntas [acerca] de sí ha de ser producido por una 
tesis fimta o por una sintesis que progrese mfinitamente no 
salcanzado por ninguna experiencia posible * No podriars 
) ey explicar mejor ni explicar de otra manera el fenome 
10 de un cuerpo, ya supusierais que se compone de partes 
amples, o que se compone, de manera continua, siempre de 
dartes compuestas, pues jamas puede presentarse a vosotros 
un fenomeno sunple, m tampoco una composición míinita 
Los fenomenos requieren ser explicados solo en la medida 
en que sus condiciones de explicacion [B512] son dadas en la 
percepcion pero todo lo que pueda ser dado en ellos, [A484] 
reunido en un todo absoluto, es, ello mismo, una percepcion ' 
Pero este todo es, propiamente aquello cuya explicacion se 
requiere en los problemas transcendentales de la razon 
Puesto que, entonces, la resolucion de esos problemas nunca 

puede presentarse, ella imsma, en la experiencia, no poders 
decir que sea mexerto lo que haya que atriburr al objeto con res 
pectoaesto  ' Pues vuestro objeto esta meramente en vuestro 
cerebro, + no puede ser dado fuera de el, por eso, solo teneis 
que cuidar de alcanzar concordancia con vosotros mismos 1 de 
prevenir la anfibologra que hace de vuestra idea una presunta 
representacion de un objeto empiricamente dado, que tambien 


1012 Tambien podra entenderse «no concierne a ningun expe 
nencia posible > 

1013 Como si dyera «por mas que se reuna en un todo absoluto la 
totahdad de lo dado en los fenomenos igual cada uno de esos elementos 
dados seguira siendo una percepcion (y por tanto algo fenomenico)» 
Peroa putu de un 1 sugerencia de Mellm recogida por Schnudt Ed 
Acid cambia el texto y pone «pero todo lo que pueda ser dado en 
ellos teumdo en un todo 1bsoluto no es ello mismo un percepcion 
En favor de esta conección se pronuncia H Hemsoeth Transendentale 
Dralehtik p 282 

1014 Probablemente haya que entender aquí «con respecto a la 
resolucion de esos problemas» 
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hay que conocer, pues, segun leyes de la experiencia ''* La 
resolución doginánca no es, pues, incierta, sino imposible. 
Pero la [resolucion] crítica, que puede ser enteramente cierta. 
no considera la pregunta de manera objetiva, sino según el 
fundamento de conocimiento en el que ella se funda. 


11485] [B513] 


Sección quinta de la antinomia de la razón pura 


REPRESLA LACIÓN F>CLPLCA DE LAS CUESTIONES 
COSMOLOGICAS A JRAVES DE 1.15 CUATRO 
ÍDLAS IRANSCLADLEA LALL>S 


De buen grado desistizíamos dle la exigencia de recibir una 
respuesta dogmática a nuestras preguntas, si cComprendiéramos 
ya de antemano que comoquiera que resulte la respuesta, 
sólo aumentaría nuestra ignorancia, y nos precipitaría de una 
incomprensión en Otra, de una oscuridad en otra aún mayor, 
y quizá aun en contradicciones. Si nuestra pregunta apunta 
sólo a afirmación o negación, se actúa con prudencia al dejar 
sin tratar, por el momento, los presuntos fundamentos de la 
respuesta, para considerar primero qué es lo que se ganaría si 
la 1espuesta resultara en un sentido, y qué, si resultara en el 
sentido opuesto. Si resulta que en ambos casos se obtiene un 
mero sinsentido (nonsens)'* tenernos una motivación fundada 
para examinar Ciiticamente nuestra pregunta misma, y para 
vel sino se basa, ella misma, en una presuposición infundada, 
y [si no] juega con una idea que delata mejor su falsedad en la 


1015. En el omgmal «que hace de vuestra idea una presunta ¡epresen- 
tación de algo empuicamente dado, y por tanto, de un objeto que ha) 
que conocer segun ley es de la esperiencia» Seguimos a Ed. Acad. 


1016. Asi en el ougmal. 
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aplicación y por sus consecuencias, que en la representación 
abstracta. Esta es la gian utilidad [4486] [B514] que tiene la 
manera escéptica de tratar las cuestiones que la razón pura 
propone a la razón pura, [manera] gracias a la cual, con poco 
esfuerzo, uno puede desembarazarse de un gran fárrago dog- 
mático, para poner en su lugaz una sobria crítica que, como 
un verdadero catártico, hará excietar con buen éxito el delino 
junto con su acompañante, la pedantería. 

Por tanto, si acerca de una idea cosmológica yo pudiese 
entender anticipadamente que cualquiera sea el lado de lo 
incondicionado de la síntesis regresiva de los fenómenos por el 
que ella se incline, ella sería, para todo concepto del entendimiento, 
o bien demasiado grande, o bien demasiado pequeña, entonces yo 
comprendería que, puesto que aquélla se refiere solamente a un 
objeto de la experiencia que tiene que ser enteramente adecua- 
do'Y a un posible concepto del entendimiento, ella debe ser 
enteramente vacía y sin significado, porque el objeto no se adapta 
a ella, por mucho que yo nie empeñe en acomodáuselo. Y este 
es efectivamente el caso con todos los conceptos cosmológicos, 
que precisamente por eso enredan a la razón en una antinomia 
inevitable, cuando ella se liga a ellos. Pues si suponéis 

Primero: [que] el mundo no tiene ningún comienzo, entonces, 
él es demasiado grande para vuestro concepto; pues éste, que 
consiste en un regressus sucesivo, nunca puede alcanzar toda 
la eternidad ya transcurrida Suponed [qúe el mundo] tiene un 
comienzo, entonces él, para vuestro concepto del entendimiento 
en el regressus empírico necesario, es demasiado [A487] [B515] 
pequeno. Pues como el comienzo presupone siempre un tiempo 
que antecede, no es [un conuenzo] incondicionado, y la ley del 
uso empírico del entendimiento os obliga a preguntar por una 
condición temporal aún más alta, y por consiguiente el mundo 
es, obviamente, demasiado pequeño para esa ley. 


1017. En el original: «objeto de la experiencia, la que ha de ser ente- 
ramente adecuada». Seguimos Ed. Acad. 
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Lo mismo ocurre con la doble respuesta a la pregunta 
por la magnitud espacial del mundo. Pues si él es infinito e 
ilimitado, entonces es demasiado grande para todo concepto 
empírico posible. $1 es fímto y limitado, entonces es legítimo 
que os preguntéis: ¿qué determina ese límite? El espacio vacio 
no es un correlato de las cosas que subsista por sí, y no puede 
ser una condición en la que podáis deteneros, ni aun menos, 
una condición empírica que constituya una parte de una ex 
periencia posible. (Pues ¿quién puede tener una experiencia 
de lo absolutamente vacío?) Pero para la totalidad absoluta 
de la síntesis empírica se exige siempre que lo incondicionado 
sea un concepto de experiencia. Por consiguiente, un mundo 
limitado es demasiado pequeño para vuestro concepto. 

Segundo, si todo fenómeno en el espacio (materia) consta de 
un número finito de partes, el regressus de la división es siempre 
demasiado grande para vuestro concepto; y si la divzsión del es- 
pacio cesara en algún miembro de ella (en lo simple), entonces 
él" es demasiado pequeño para la idea de lo incondicionado 
Pues este [A488] miembro deja siempre por hacer [B516] un 
regressus a más partes contenidas en él. 

Tercero, si suponéis: que en todo lo que acontece en el 
mundo no hay nada más que consecuecias según leyes de la 
natinaleza;""” entonces la causalidad de la causa es siempre, a su 
vez, algo que acontece, y hace necesario vuestro regressus a una 
causa aún más alta, y por tanto, [hace necesaria] la prolongación 
de la serie de condiciones a parte priori, sin término. La mera 
naturaleza eficiente es, pues, demasiado grande para todo vuestro 
concepto, en la síntesis de los acontecimientos del mundo. 

Si escogéis, aquí y allá, acontecimientos efectuados espon- 
táneamente, y por tanto, la generación por hbertad, entonces os 


1078 Probablemente haya que entender que «él» se refiere aquí al 
«regressus» antes mencionado. 

1019. Como si dyera: «si suponé:s que en todo lo que acontece en 
el mundo no hay nada que no sea una consecuencia de leyes de la 
naturaleza». 
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persigue el por qué[que pregunta por] una lev natural inevitable, 
y os obliga!"”” a ir más allá de ese punto en conformidad con 
la ley causal de la experiencia; y encontráis que tal totalidad 
de la conexión es demasiado pequeña para vuestro concepto 
empírico necesario. 

Cuarto Si suponéis un ente absolutamente necesario (ya sea el 
mundo mismo, o algo en el mundo, o la causa del mundo); lo 
ponéis en un tiempo infinitamente alejado de cualquier punto 
temporal dado; porque de no ser así, dependería de otra exis- 
tencia diferente y más antigua. Pero entonces, esta existencia es 
inaccesible para vuestro concepto empírico. y demasiado grande 
para que jamás podáis llegar a ella a través del desarrollo de 
un regressus cualquiera. 

[4489] [B517] Pero si, según vuestra opinión, todo lo que 
(ya sea como condicionado, o como condición) pertenece al 
mundo es contingente, entonces toda existencia que os sea dada 
es demasiado pequeña para vuestro concepto. Pues os obliga a 
buscar siempre otra existencia de la cual ella dependa. 

En todos estos casos hemos dicho que la idea del mundo es, 
ya demasiado grande, ya demasiado pequeña para el regressus 
empírico, y por tanto, para cualquier posible concepto del 
entendimiento. ¿Por qué no nos hemos expresado de manera 
inversa, y no hemos dicho: que en el primer caso el concepto 
empírico es siempre demasiado pequeño para la idea, mientras 
que en el segundo, [es] demasiado grande, y que por tanto, la 
culpa, por decirlo así, corresponde al regressus empírico; y en 
lugar de ello hemos acusado a la idea cosmológica de apar- 
tarse demasiado, o demasiado poco, de su fin, a saber, de la 
experiencia posible? El motivo era éste: la experiencia posible 
es lo único que puede darles realidad a nuestros conceptos; 


1020. También podría entenderse «entonces, por uma ley natural 
mevitable, os persigue el por qué, y os obliga . » pero tal interpretación 
parecería excesivamente dependiente de una comprobación empítica 
psicológica La expresión «por qué» está 1ealzada con mayuscula y sm 
bastardilla en el onginal. 
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sin ello, un concepto es mera idea, sin verdad ni referencia a 
un objeto. Por eso, el concepto empírico posible era la norma 
según la cual la idea debía ser juzgada [para decidir] si era 
mera idea y crialuia del pensamiento, o si encontraba en el 
mundo su objeto. Pues sólo de aquello que sólo es supuesto 
con motivo de otra cosa, y que debe disponerse de acuerdo 
con ella, se dice que con respecto a ella es demasiado grande 
o demasiado pequeño. Entre los juegos de las [A490] [B518] 
antiguas escuelas dialécticas estaba esta cuestión: si una bola 
1o pasa por un agujero, ¿qué se debe decir: que la bola es 
demasiado grande, o que el agujero es demasiado pequeño? 
En este caso es indiferente cómo prefiráis expresaros; pues no 
sabéis cuál de ellos está con motivo del otro. Por el contrario, 
no diréis: el hombre es demasiado largo para su traje, sino: el 
uaje es demasiado corto para el hombre. 

Hemos sido conducidos, pues, al menos a la sospecha 
fundada de que las ideas cosmológicas, y con ellas, todas las 
afirmaciones sofísticas puestas en conflicto unas con otras, 
quiza tengan por fundamento un concepto vacío y meramente 
imaginario de la manera como nos es dado el objeto de esas 
ideas, y esta sospecha ya nos puede conducir al rastro co11ec- 
lo para descubrir la ilusión que durante tanto tiempo nos ha 
engañado. 


Sección sexta de la antinomia de la razón pura 


EL IDLALISMO TRANSCENDEN lAL COMO LA CLAVE 
DE LA RESOLUCIÓN DE LA DIALECTICA COSMOLÓGICA 


En la Estética transcendental hemos probado suficiente- 
miente que todo lo que es intuido en el espacio o en el tiempo, 
y por tanto, todos los objetos de una experiencia posible para 
nosotros, no son nada más que fenómenos, es decir, [A-491] 
[B519] meras representaciones, que tales como son representa- 
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das, como entes extensos, o como series de mudanzas, no tienen 
en sí, fuera de nuestros pensamientos, existencia fundada. Esta 
doctrina la llamo el idealismo transuendental 4 El realista, en 
sentido transcendental, hace de estas modificaciones de nuestra 
sensibilidad, cosas subsistentes en sí, y por eso, convierte meras 
representaciones en cosas en sí mismas. 

Se nos haría injusticia si se nos atribuyese el idealismo 
empírico, tan desacieditado ya desde hace tiempo; el cual, 
mientras supone la propia realidad efectiva del espacio, niega 
la existencia de los entes extensos en él, o al menos, la en- 
cuentra dudosa, y no admite en este asunto ninguna diferencia 
suficientemente demostrable entre el sueño y la verdad. En 
lo que concierne a los fenómenos del sentido interno en el 
tiempo, no encuentra en ellos, como cosas efectivamente rea- 
les, dificultad alguna; e incluso afirma que sola y únicamente 
esta experiencia interna prueba suficientemente la existencia 
efectivamente real de su objeto (en sí mismo, con toda esa 
determinación temporal).!““* 

[B520] Por el contrario, nuestro idealismo transcendental 
concede que los vbjetos de la intuición externa son efectiva- 
mente reales, tales como son intuidos en el espacio;'”*' y que en 
el tiempo [son efectivamente reales] todas las mutaciones, tales 
como las representa el sentido interno. Pues como el espacio 


1021. A veces lo he llamado también idealismo formal, para distn- 
guislo del material, es decir, del [idealismo] vulgar, que pone en duda 
la existencia de las cosas externas mismas, O la niega. En algunos 
casos parece ser aconsejable servirse de esta expresión, mejor que de 
la mencionada más arriba, para evitar toda interpretación errónea. 
[Nota de Kant. Esta nota pertenece sólo a la segunda edición, y no 
figura en la primera]. 

1022. En el original: «en ellas». Seguimos a Ed. Acad. 

1023. En el original son dos oraciones entre paréntesis: «(en sí mismo) 
(con toda esa determinación temporal)» Seguimos a Ed. Acad. 

1024. Como si dijera: «Por el contrario, con nuestio idealismo trans- 
cendental se puede pensar que los objetos de la intuición externa son 
efectivamente tales como son intuidos en el espacio». 
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es ya una forma de aquella intuición que llamamos la externa, 
[A492] y sin objetos en él no habría ninguna representación 
empírica, resulta que podemos y debemos suponer en él entes 
extensos que sean efectivamente reales; y así es también con 
el tiempo. Pero aquel espacio mismo, junto con este tiempo, 
y junto con ambos, todos los fenómenos, no son en sí mismos 
cosas, sino nada más que representaciones, y no pueden existir 
fuera de nuestra mente; y aun la intuición interna y sensible de 
nuestra mente (como [intuición de un] objeto de la conciencia), 
cuya determinación se representa en el tiempo como la suce 
sión de diferentes estados, ”* no es tampoco el yo'”* propia: 
mente tal, tal como él existe en sí, o el sujeto transcendental, 
sino sólo un fenómeno que ha sido dado a la sensibilidad de 
este ente desconocido para nosotros. La existencia de este 
fenómeno interno, como [existencia] de una cosa que existe 
en sí misma de esa manera, no puede ser admitida, porque su 
condición es el tiempo, que no puede ser determinación de 
ninguna cosa en sí misma. Pero en el espacio y en el tiempo la 
verdad empírica de los fenómenos es suficientemente segura, y 
se distingue suficientemente del parentesco con el sueño, [B521] 
si ambos” están interconectados correcta e integralmente, 
según leyes empíricas, en una experiencia. 

Por tanto, los objetos de la experiencia nunca son dados 
en sí mismos, sino sólo en la experiencia, y no existen fuera 
de ésta. [A493] Se debe admitir, por cierto, que pueda haber 
habitantes en la luna, aunque ningún hombre jamás los haya 
percibido; pero esto sólo significa que podríamos encontrar- 
nos con ellos en el progreso posible de la experiencia; pues es 
efectivamente real todo lo que está en un contexto junto con 


1025 También podría entende1se: «cuya determinación se representa 
como la sucesión de diferentes estados en el tiempo». 

1026. Literalmente: «el sí mismo» (Selbsí). 

1027 Por «ambos» habrá que entender aquí «la verdad empírica y el 
sueño»; pero también podría entenderse «el espacio y el tempo» 
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una percepción, según leyes del progreso empírico Son, pues, 
efectivamente reales, cuando están en interconexión empírica 
con mi conciencia efectivamente real, aunque no por eso sean 
efectivamente reales en sí [mismos], es decir, fuera de ese pro- 
greso de la experiencia. 

Nada nos es efectivamente dado, excepto la percepción y el 
progreso empírico de ésta a otras percepciones posibles Pues 
en sí mismos, los fenómenos, como meras representaciones, 
sólo son efectivamente reales en la percepción, que en verdad 
no es otra cosa que la realidad efectiva de una representación 
empírica, es decir, fenómeno Llamar cosa efectivamente real 
a un fenómeno, antes de la percepción, o bien significa que 
debemos encontrar esa percepción en el progreso de la ex- 
periencia, o bien no tiene significado alguno Pues que exista 
en sí mismo, sin referencia a nuestros sentidos ni a [nuestra] 
experiencia posible, [es algo quel ciertamente se podría decir, 
[B522] si se estuviera hablando de una cosa en sí misma. Pero 
se trata meramente de un fenómeno en el espacio y en el 
tiempo, que no son determinaciones de cosas en sí mismas, 
sino solamente de nuestra sensibilidad; por eso, lo que está en 
ellos (los fenómenos) [A49 1] no son," en sí mismos, algo,"? 
sino meras representaciones, que no se encuentran en ninguna 
parte, si no están dadas en nosotros (en la percepción) 

La facultad sensible de intuición es propiamente sólo 
una receptividad [que nos torna aptos] para ser afectados de 
cierta manera con representaciones cuya relación recíproca 
es una intuición pura del espacio y del tiempo (meras formas 
de nuestra sensibilidad), y que se llaman objetos en la medida 
en que están conectadas y son determinables en esta relación 
(en el espacio y en el tiempo) según leyes de la unidad de la 





1028 La falta de concordancia (sujeto en singular y verbo en plural) 
se encuentra en el original. 

1029 La expresión «algo» está realzada con may úscula y sin bastan dulla 
en el ongimnal: «Algo» 
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experiencia. La causa no sensible de estas representaciones nos 
es enteramente desconocida, y por eso no la podemos intuir 
como objeto; pues un objeto tal no debería ser representado n1 
en el espacio n1 en el uempo (que son meras condiciones de la 
representación sensible), condiciones sin las cuales no podemos 
concebir intuición alguna Sin embargo podemos denominar 
objeto transcendental a la causa meramente inteligible de los 
fenómenos en general, solamente para tener algo que corres- 
pouda a la sensibilidad [considerada] como receptividad. A 
este Objeto transcendental podemos atribuirle toda la exten 
sion y toda la mterconeaon de nuestras [B523] percepciones 
posibles. y podemos decu que él es dado en sí mismo antes 
de toda experiencia. Pero los fenómenos, con respecto a él, 
no son dados en sí, sino sólo en esa experiencia, porque son 
meras representaciones que sólo como percepciones significan 
un [A 1953] objeto efectivamente real, a saber, cuando esa per- 
cepción está inteiconectada con todas las vtras según las reglas 
de la unidad de la experiencia. Así, se puede decir: las cosas 
etectivamente reales del tiempo pasado están dadas en el objeto 
trauscendental de la experiencia; pero son objetos para mí, y 
efectivamente reales en el tiempo pasado, sólo en la medida 
en que me represento que una serie 1egresiva de percepcio- 
nes posibles (ya sea con la guía de la historia, o siguiendo las 
huellas de las causas y los efectos) según leyes empiricas, en 
una palabra, el curso del mundo, conduce a una serie temporal 
transcurnida, como condición del tiempo presente, [serie] que 
entonces es representada como efectivamente real sólo en la 
interconexión de una experiencia posible, y no en sí misma," 
de manera que todos los acontecimientos que precedieron 
a mu existencia, transcuriidos desde tiempo inmemorial, no 
significan nada más que la posibilidad de la prolongación de 


1030 También podría entenderse. «[iempo] que entonces es repre- 
sentado como efectivamente 1eal solo en la concatenación de una 
eapeniencia posible, y no en sí mismo». 
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la cadena de la experiencia, en sentido ascendente, desde la 
percepción presente, hacia las condiciones que la determinan 
a esta según el tiempo. 

Por consiguiente, cuando me represento en su conjunto 
a todos los objetos existentes de los sentidos, en todo tiempo 
y en todos los espacios, no los pongo en ellos antes de toda 
experiencia; [B524] sino que esta representación no es nada 
más que el pensamiento de una experiencia posible, en su 
mtegridad absoluta. Sólo en ella son dados aquellos objetos 
¡que no son más que meras representaciones). [496] Que se 
diga, empero, que existen antes de toda experiencia mia, sólo 
significa que se encuentian en aquella parte de la experiencia 
hacia la cual debo aún progresar,” a partir de la percepción. 
La causa de las condiciones empíricas de ese progreso, y por 
tanto, con qué miembros puedo encontrarme, o también, 
hasta dónde puedo encontrarme con tales [miembros] en el 
regressus, es transcendental, y por eso, me es necesariamente 
desconocida. Pero no nos ocupamos de ella, sino solamente 
de la regla del progreso de la esperiencia en la cual me son 
dados los objetos, es decir, los tenómenos. Y además, por lo 
que toca al resultado, es enteramente indiferente si digo que 
en el progreso empírico en el espacio puedo encontrarme con 
estrellas que están cien veces más distantes que las más leja- 
nas que veo; o si digo que quizá se encuentren en el espacio 
cósmico algunas [estrellas], aunque jamás un ser humano las 
haya percibido, o vaya a percibirlas; pues aunque como cosas 
en sí mismas, sin referencia a una esperiencia posible, fueran 
dadas, para mí no son nada, y por tanto, no son objetos, salvo 
en la medida en que están contenidas en la serie del regressus 
empírico. Sólo en otra relación diferente, si precisamente 
esos fenómenos han de ser empleados para [constituir] la idea 
cosmológica de un [B525] todo absoluto, y si, por tanto, se 
trata de una cuestión que traspasa los límites de la erperiencia 


1031. Ed. Acad. trae «progresur» ¡en bastardilla). 
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posible, tiene importancia la diferenciación de la manera como 
se tome la realidad efectiva de los mencionados objetos de los 
sentidos, ”** [A497] para evitar una engañosa ilusión que debe 
surgir inevitablemente de la errónea interpretación de nuestros 
propios conceptos empíricos. 


Sección séptima de la antinomia de la razón pura 


RESOLUCIÓN CRITICA DEL CONFLICTO COSMOLÓGICO 
DE LA RAZON CONSIGO MISMA 


Toda la antinomia de la razón pura se basa en el [siguiente] 
argumento dialéctico: Si lo condicionado está dado, también 
lo está la entera serie de todas las condiciones de ello; ahora 
bien, objetos de los sentidos nos son dados como condiciona 
dos; en consecuencia, etc. Por medio de este silogismo, cuya 
premisa mayor parece tan natural y evidente, se introducen, 
de acuerdo con la diversidad de las condiciones (en la síntesis 
de los fenómenos) en la medida en que constituyen una se 
rie, otras tantas ideas cosmológicas que postulan la totalidad 
absoluta de esas series, y que precisamente por ello inducen 
a la razón, inevitablemente, a un conflicto consigo misma 
Antes de poner de manifiesto lo engañoso de este argumento 
sofístico, debemos [B326] prepararnos para ello, mediante 
la corrección y determinación de ciertos conceptos que se 
presentan en él. 

Primero la proposición siguiente es cierta de manera clara e 
indudable: que si lo condicionado es dado, precisamente por 
ello nos [A498] es impuesto un regressus en la serie de todas las 
condiciones que llevan hasta él; pues esto está implicado en el 








1032. También podría entenderse: «la realidad efectiva de los objetos 
de los sentidos, e tanto que son] pensados». 
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concepto de lo condicionado: que por ello'”** algo es referido 
auna condición, y si esta a su vez es condicionada, a una con- 
dición más remota, y así a través de todos los miembros de la 
serie. Esta proposición es, pues, analítica, y no tiene nada que 
tener de una crítica transcendental. Es un postulado lógico 
de la razón: [el postulado de] perseguir con el entendimiento 
y continuar tanto como sea posible aquella conexión de un 
concepto con sus condiciones, que está'”* ya en el concepto 
mismo. 

Además: si tanto lo condicionado como su condición son 
cosas en sí mismas, entonces, si lo primero ha sido dado, no 
sólo es impuesto el regressus a la segunda, sino que ésta está 
también ya efectivamente dada, y como esto vale para todos 
los miembros de la serie, resulta que la serie completa de las 
condiciones. y por tanto también lo incondicionado, es dado a 
la vez, o más bien, es presupuesto, en virtud de que está dado 
lo condicionado, que no era posible sino por medio de aquella 
serie. Aquí la síntesis de lo condicionado con su condición es 
una síntesis del mero entendimiento. que representa las cosas 
tales como son, sin prestar atención a [la cuestión de] si pode- 
mos llegar al conocimiento de ellas, y [B527] cómo podemos 
alcanzarlo. Por el contrario, si [sólo] me ocupo de fenómenos, 
que como meras representaciones, no son dados si yo no lle 
go al [A199] conocimiento de ellos (es decir, [si yo no llego] 
hasta elos mismos, pues no son nada más que conocimientos 
empíricos), no puedo decir, en el mismo sentido: si lo condi- 
cionado está dado, también están dadas todas las condiciones 
(que son fenómenos) para él; y por tanto, no puedo en modo 
alguno inferir la totalidad absoluta de la serie de ellas. Pues 
los ferómenos, en la aprehensión. no son nada más que una 
síntesis empírica (en el espacio y en el tiempo), y por tanto, 
sólo en esta [síntesis] son dados. Pero no se sigue [de aquí] que 


1033 Quizá haya que entender aquí: «po1 ese concepto». 
1034. Conviene entender: «condición que está». 
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s1 lo condicionado len el fenomeno) esta dado, por eso este 
dada juntamente con ello, y presupuesta, la sintesis, en la que 
consiste la condicion empuica de ello, smo que esta [sinesas] 
solo tiene lugar en el egressus, y nunca sin este Pero en tal caso 
bien se puede decn que por este lado es mandado, o umpuesto, 
un regressus a las condiciones, es decir, una sintesis empirica 
continua, y que no pueden faltar condiciones que sean dadas 
a traves de ese regressus 

De aqui resulta claramente que la premisa mayor del 
silogismo cosmologico toma lo condicionado en el signifi 
cado transcendental de una categoria pura, mientras que la 
premisa menor [lo toma] en la significación empuica de un 
concepto del entendimiento aplu ado a meros fenomenos, y 
[que] en consecuencia se encuentia aquí aquella [B528] tala 
cia dialectica que se llama sophisma figurae dictionis Pero esta 
falacia no esta [A500] elaborada artificiosamente, sino que es 
una muy natutal egunocacion de la razon vulgar Pues por 
ella presuponemos (en la premisa mayor) las condiciones, 
y la serie de ellas, sin esamen (por deculo as1),"* sí algo es 
dado como condicionado, porque esto no es otra cosa que 
la exigencia logica de suponer, para una conclusion dada, 
premisas completas, y alli, en la conexion de lo condicionado 
con su condicion, no se encuenta ningun orden temporal, 
se las presupone en s1, como dadas simultaneamente Ademas, 
es igualmente natural (en la premisa menor) considerar los 
fenomenos como cosas en s1, y como objetos dados al mero 
entendimiento, como (lo fue cuando] acontecio en la premisa 
mayor, ya que hice abstiaccion' * de todas las condiciones de 
la intuicion, solo bajo las Cuales pueden ser dados objetos Pero 
aqu no habiamos advertido una diferencia notable entre los 


1095 Los parentesis en la frase «(por decirlo as'» son agregado de 
esta u iduccion 

1050 En lugar de «ya que hice abs accion», puede entenderse tambien 
«en la cual hice abstracción» 
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conceptos La sintesis de lo condicionado con su condicion, y 
la entera serie de las ultimas (en la premisa mavor) no mcluia 
en sí nmguna limitación por medio del tiempo, ni concepto 
alguno de sucesion Por el contrario, la sintesis emprrica y la 
sene de las condiciones en el fenomeno (que es subsumida 
en la premisa menor) es necesarlamente sucesn a, y solo en el 
tiempo es dada una [condicion] tras otra, en consecuencia, y 0 
no podria presuponer aqua, como alla,'"* la totalidad absoluta 
de la sintesis y de la serie representada mediante ella, [B520] 
porque alla todos los miembros de la serie estan dados en sí 
(sim condicion temporal), mientras que aqui son posibles solo 
mediante el [A501] regressus sucesivo, que es dado solo gracias 
a que se lo ejecuta efectivamente 

Despues de la convincente prueba de tal error del argumen 
to que se pone por fundamento comun (de las afirmaciones 
cosmologicas) ambas partes litigantes pueden ser rechazadas 
con justicia, pues sus exigencias no estan fundadas en titulos 
solidos Pero con ello no queda terminada su querella de modo 
tal que quede probado que ellas, v una de ellas, no tiene razon 
en la cosa misma que afirma (en la conclusion), aunque no 
haya sido capaz de demostrarla con argumentos probatorios 
eficaces Parece que no hubiera nada mas claro que [esto] de 
dos de los cuales uno afirma que el mundo tene un comien 
zo, y el otro, que el mundo no tiene comienzo sino que existe 
desde la eternidad, uno debe tener razon Si asi fuere, como 
es igual la claridad por ambas partes, es imposible ay eriguar 
de que lado esta el derecho, y la querella perdura, aunque el 
tribunal de la 1azon hay a llamado a silencio a las partes Para 
terminar la disputa de manera fundamental y a satisfaccion de 
ambas partes, no queda otro medio sino que, puesto que pue 
den 1efutarse tan bien una a la otra, se convenzan finalmente 
de que disputan por nada, y de que cierta apariencia idusoria 


1037 Hay que entender «yo no podua presuponer en la premisa 
menor, como lo hice en la premisa may 01» 
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transcendental les ha figurado una [B530] realidad efectiva, 
all donde no había ninguna. [A502] Este camino para zanjar 
una disputa que no puede ser dirimida mediante un juicio, es 
el que vamos a tomar ahora. 


kx * 


A Zenonel eleático, un sutil dialéctico, ya Platón le reprocha 
ba que, como un sofista malicioso, para mostrar su arte intentara 
demostrar una misma proposición con argumentos especiosos, 
y enseguida intentara refutarla con otros [argumentos] igual 
mente fuertes. Afirmaba que Dios (que probablemente no era 
para él nada más que el mundo) no era ni finito ni infinito, 
que no estaba ni en movimiento ni en reposo, y que no era 
ni semejante a otra cosa, ni diferente de otra cosa alguna A 
quienes le juzgaban sobre este asunto les parecía que él había 
pretendido negar completamente dos proposiciones contradic 
torias entre sí, lo que es absurdo. Pero yo no encuentro que 
esto le pudiera ser imputado con justicia. Pronto examinaré 
más de cerca la primera de estas proposiciones. En lo que 
concierne a las restantes, si él con la palabra D10s entendía el 
universo, debía decir, por cierto: que éste ni está presente en 
su lugar de manera estable (en reposo), ni muda [de lugar] (se 
mueve); porque todos los lugares están sólo en el universo, y 
éste mismo, entonces, no está en ningún lugar. Si el universo 
abarca en sí todo lo que existe, entonces no es tampoco, de 
acuerdo con eso, ni semejante a ninguna otra cosa, ni diferente 
de ella; porque fuera de él no hay ninguna otra cosa [B531] con 
la que pudiera ser comparado. Si dos [A503] juicios opuestos 
entre sí presuponen una condición inadmisible, entonces, a 
pesar de su oposición (que no es propiamente, empero. una 
contradicción), quedan suprimidos los dos, porque queda su 
primida la condición sólo bajo la cual había de tener validez 
cada una de esas proposiciones. 

Si alguien dijese que todo cuerpo, o bien huele bien, o bien 
huele no bien, queda [todavía] un tercer caso, a saber, que no 
tenga olor alguno (que no exhale aroma); y así, ambas propo 
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siciones en conflicto pueden ser falsas Si digo: él es o bien aro- 
mático, o no aromático (vel suaveolens vel non suaveolens), ambos 
juicios están opuestos entre sí de manera contradictoria, y sólo 
el primero es falso, mientras que su opuesto contradictono, a 
saber, algunos cuerpos no son aromáticos, incluye tambien los 
cuerpos que no tienen olor alguno. En la oposición precedente 
(per disparata) la condición contingente del concepto de los 
cuerpos (el olor) permanecía todavía en el juicio contrario, y 
no fue suprimida por éste; por eso, el ultimo no era el opuesto 
contradictorio del primero 

Si digo, de acuerdo con eso: el mundo, en lo que respecta 
al espacio, es o bien infinito, o no es infinito (non est máinius, 
entonces, si la primera proposición es falsa, su opuesta con- 
tradictoria: el mundo no es infinito, debe ser verdadera Con 
ello yo sólo suptimiría un mundo infinito, sin poner atro, a 
saber, uno finito. [A504] [B532] Pero si se dijese: el mundo 
es, o bien infinito, o bien finito (no-infinito), entonces ambas 
[proposiciones] podrían ser falsas. Pues en ese caso considero 
al mundo como determinado en sí mismo en lo que respecta 
asu cantidad, ya que en la proposición opuesta no me limito 
a suprimir la infinitud, y con ella, quizá, toda su existencia 
separada,!”* sino que añado una determinación al mundo 
[entendido] como una cosa efectivamente real en sí misma, lo 
que puede ser igualmente falso, a saber, en el caso de que el 
mundo ro fuese dado como una cosa en só misma, y por tanto, si 
no fuese dado tampoco, en ln que respecta a su cantidad, ni 
como infinito, ni como finito. Permitaseme llamar a tal oposi- 
ción oposicion dialéctica, y a la de la contradicción, en cambio, 
la oposición analitica. Así, pues, dos juicios opuestos entre sí de 
manera dialéctica pueden ser ambos falsos, porque uno no 
solamente contradice al otro, sino que dice algo más que lo 
requerido para una contradicción. 


1038 Probablemente hava que entender aquí «toda la existencia de el 
(es decu, del mundo), entendida como existencia mdependiente» 
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Cuando se consideran como opuestas entre sí de manera 
contradictoria las dos proposiciones: el mundo es infinito en 
la cantidad, el mundo es finito en su cantidad, se supone que 
el mundo (la serie completa de los fenómenos) es una cosa 
en sí misma. Pues permanece, aunque y o suprima el regressus 
infinito o finito en la serie de sus fenómenos. Pero si retiro esa 
presuposición, o esa apariencia ilusoria transcendental, y niego 
que él sea una cosa en si misma, entonces [A505] [B533] el 
conllicto conuadictorio de ambas afirmaciones se convierte 
en un [conflicto] meramente dialéctico, y como el mundo 
no existe en sí'”” (mdependientemente de la serie 1egresiva 
de mis representaciones), entonces no existe ni como un todo 
infinito en sí, ni como un todo finito en sí. Sólo se lo encuentra 
en el regressus empitico de la serie de los fenómenos, y no en sí 
mismo. Por eso, cuando ésta es siempre condicionada, nunca 
está dada enteramente, y el mundo no es, entonces, un todo 
incondicionado, y por consiguiente no existe tampoco como 
un tal, ni con cantidad mfinita, ni [con cantidad] finita. 

Lo que se ha dicho aquí de la primera idea cosmológica, a 
saber, de la totalidad absoluta de la cantidad en el fenómeno, 
vale también para todas las restantes. La serie de las condiciones 
sólo se encuentra en la síntesis regresiva misma, y no en s1, en 
el tenómeno, como en una cosa particular dada antes de todo 
regressus. Por eso, deberé también decir: la multitud de partes 
en un fenómeno dado no es, en sí, ni finita ni infinita, porque el 
fenómeno no es nada que exista en sí mismo, y las partes sólo 
son dadas mediante el segressus de la síntesis que descompone, 
y en él; regressus que nunca es dado de manera absolutamente 
mtegra ni como finito, ni como infinito. Eso mismo vale para 
la serie de las causas ordenadas unas sobre las otras, o para fla 
serie que va del la existencia condicionada hasta la incondi- 
cionadamente necesaria, [A506] [B534] la cual [serie] nunca 
puede ser considerada ni como finita ni como infinita, en sí, 





1039 En la primera edición decia: «y el mundo, como no existe en sí», 
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en su totalidad; porque ella, como serie de representaciones 
subordinadas, sólo consiste en el +egressus dinámico, pero no 
puede existir antes de éste, en sí misma, como una serie de 
Cusas subsistente por si "+" 

Asi, según esto, queda suprimida la antinomia de la razón 
pura en sus ideas cosmológicas, al haber mostrado que es luna 
antinomia] meramente dialéctica, y es un conflicto [que se da] 
en una apariencia ilusoria que surge porque la idea de totalidad 
absoluta, que sólo tiene validez como condición de cosas en 
sí mismas, se ha aplicado a fenomenos, que sólo existen en la 
representación, y cuando constituyen una serie, [existen sólo] 
en el regressus sucesivo, y que no existen de otro modo. Pero 
inversamente se puede extraer de esta antinomia también un 
pruvecho verdadero, no ciertamente dogmático, pero sí crítico 
y doctrinal. pues se puede probar por ella, indirectamente, la 
idealidad transcendental de los fenómenos, si acaso alguien 
no tuviera suficiente con la prueba directa [ofrecida] en la Es- 
teuca transcendental. La prueba consistiría en este dilema: Si 
el mundo es un todo existente en sí, entonces es, o bien finito, 
o bien infinito. Ahora bien, es tan falso lo primero como lo 
segundo (según la prueba ofrecida'"*' más arriba, de la antítesis, 
por una parte, y de la tesis, por otra parte). Por consiguiente, 
es falso también que el mundo (el [B335] conjunto de todos 
los fenómenos) sea un todo existente en sí. [A507] De lo cual 
se sigue que los fenómenos en general, fuera de nuestras re- 
presentaciones, no son nada; que era lo que queríamos decir 
con la idealidad transcendental de ellos. 

Esta observación es importante. Gracias a ella se ve que 
las pruebas de la cuádruple antinomia, ofrecidas más arriba, 
no eran ilusorias, sino que estaban bien fundadas, a saber, si 
se hacía la presuposición de que los fenómenos, o el mundo 


1010. También podría entenderse. «existir antes de éste, como una 
sexe, subsistente por sí, de cosas en sí mismas» (así Ed Atad.). 


1041. En la primera edición decía. «segun las pruebas ofrecidas». 
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sensible, que los abarca en sí a todos ellos, eran cosas en sí 
mismas El conflicto de las proposiciones que de allí se extraen 
revela, empero, que en la presuposición reside una falsedad, y 
con ello nos lleva al descubrimiento de la verdadera manera de 
ser de las cosas, como objetos de los sentidos Por consiguiente, 
la dialéctica transcendental no favorece en modo alguno al es- 
cepticismo, aunque sí al método escéptico, que puede enseñar 
en ella un ejemplo de su gran utilidad, cuando se permite que se 
enfrenten unos a otros con la máxima libertad los argumentos 
de la razón, los cuales siempre suministrarán algo provechoso 
y que sirva para la corrección de nuestros juicios, aunque no 
sea finalmente aquello que se buscaba. 


[A 308] [B536] 


Sección octava de la antinomia de la razón pura 


PRINCIPIO REGUL ATIVO DE LA RAZON PURA 
CON RESPECTO A LAS IDEAS COSMOLOGICAS 


Puesto que por medio del principio cosmológico de la to 
talidad no es dado ningún maxrmium de la serie de condiciones 
en un mundo sensible [entendido] como cosa en sí misma, sino 
que sólo puede ser impuesto como tarea en el regressus de ella," 
el mencionado principio de la razón pura, en su significación 
así enmendada, conserva sin embargo su buena validez, no ya 
como axioma para pensar la totalidad en el objeto como si fuera 
efectivamente real, sino como problema para el entendimiento, y 
por tanto, para el sujeto, para que [éste] emprenda y continue, 
de acuerdo con la integridad en la idea, el regressus en la serie de 
las condiciones para un condicionado dado Pues en la sensibi 
lidad, es decir, en el espacio + en el tiempo, toda condición a la 


1012. Probablemente hava que entender aquí: «en el regressus de la 
serie» 
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que podamos llegar en la exposición de los fenómenos dados 
es, a su vez, condicionada, porque éstos no son objetos en s1 
mismos. en los que quizá pudiera tener lugar lo absolutamente 
incondicionado. sino meras representaciones empíricas, que 
deben encontrar siempre en la intuición su condición, que las 
determina segun el espacio o el tiempo El principio de la razón 
es, pues, propiamente sólo una »egla que manda un regirssus en 
la serie de las condiciones [A509] [B537] de los fenómenos 
dados, [»egressus] al que no le es permitido detenerse en algo 
absolutamente incondicionado. No es, pues, un principio de la 
posibilidad de la experiencia ni del conocimiento empírico de 
los objetos de los sentidos, y por tanto, no es un principio del 
entendimiento; pues toda experiencia está encerrada en sus 
limites (de acuerdo con la intuición dada); no es tampoco un 
prnapro constitutivo de la razón para ensanchar el concepto del 
mundo sensible más allá de toda expenencia posible, sino que es 
un principio de la may or continuación posible de la experiencia, 
y del mayor ensanchamiento posible de ella, [principio] segun 
el cual ningún límite empírico debe tener el valor de lnmite ab- 
soluto; es, por tanto, un primafaum de la razon que postula, como 
regla, lo que debe acontecer por nuestra parte en el regressus, y 10 
antapalo que está dado en sí en el objeto antes de todo 1egressus 
Por eso lo lamo un principio »egulativo de la razón, mientras 
que por el contrario el principio de la totalidad absoluta de la 
serie de las condiciones, [entendida] como dada en el objeto (en 
los fenómenos) en sí mismo,'”** sería un principio cosmológico 
constitutivo, cuy a nulidad he querido mostrar con esta distinción, 
para impedir con ello que a una idea, que sirve meramente de 
tegla, se le atribuya [por subrepción transcendental) realidad 
objetiva;'”'* lo que de otro modo ocurre inevitablemente. 


1013 También podna entenderse: «Jentendida] como dada en si msma 
en el objeto (en los fenómenos)». 

1011 Lneralmente «s he querido impedn con ello que a una idea, 
que suse meramente de regla, no se le atirbuy a (por subiepción trans- 
cendental) realidad objetiva» Es otro caso de la constucción latma 
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Para determinar ahora debidamente el sentido de esa regla 
de la razón pura hay que observar ante todo que [4310] [B538] 
ella no puede decir qué sea el objeto, sino como debe realizarse el 
regressus empírico para llegar al concepto completo del objeto. 
Pues si ocuniese lo primero, ella sería un principuem constitu- 
tivo, [y un principio] tal nunca es posible por razón pura. Por 
consiguiente, nunca se puede tener, con ella, la intención de 
decir que la serie de las condiciones para un condicionado dado 
sea, en sí, finita o infinita; pues con ello una mera idea de la 
totalidad absoluta, [totalidad] que sólo es producida en ella mis- 
ma,'”* pensaría un objeto que no puede ser dado en ninguna 
experiencia, ya que a una serie de fenómenos se le otorgaría 
una realidad objetiva independiente de la sintesis empírica. Por 
consiguiente, la idea de la razón sólo le prescribirá a la síntesis 
regresiva en la serie de las condiciones una regla según la cual 
ella progresa desde lo condicionado, por medio de todas las 
condiciones subordinadas unas a otras, hacia lo incondiciona- 
do, aunque éste nunca sea alcanzado. Pues lo absolutamente 
incondicionado no se encuentra en la experiencia. 

Para este fin, primeramente, hay que determinar con exac- 
titud la sintesis de una serie, en la medida en que ella nunca 
es completa. Con este propósito se emplean habitualmente 
dos expresiones que tienen que distinguir algo allí, sin que se 
sepa indicar bien cual es el fundamento de esa distinción. Los 
matemáticos hablan solamente de un progressus ín infinitum. 
Los investigadores de conceptos [4511] [B539] (filósofos), en 
lugar de ello, pretenden admitir como válida sólo la expresión 
progressus in indefinitum. Sin detenerme aquí en el examen del 
esciúpulo que hizo aconsejable para ellos tal distinción, ni en el 
uso bueno o estéril de ella, trataré de determinar con exactitud 
esos conceptos con respecto a mi intención. 


que ya enconuamos en A 104. Born traduce «volw |...] impedure, que 
minas [...] vibuatur». 

1045. Como si dyera: «totalidad que no es producida más que por 
la idea misma». 
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De una línea recta se puede decir, con razón, que puede 
ser prolongada al infinito, + aquí la distinción de un [progreso] 
míinito y un progreso indefinidamente prolongado*"* (progre- 
ssus in indefinitum) sería una sutileza vana. Pues s1 bien cuando 
se dice: trazad una línea, suena ciertamente más correcto si 
se agrega in indefinitum que si se dice 11m infinitum; porque lo 
primero no significa nada más que: prolongadla tan lejos como 
vosotros querárs, pero lo segundo [significa]: nunca debéis cesar de 
prolongarla (lo que no es precisamente la intención aquí), sin 
embargo, cuando sólo se trata de poder, la primera expresión 
es enteramente correcta; pues podéis hacerla siempre mayor, 
hasta el infinito. Y así es también en todos los casos en los 
que se habla solamente de progressus, es decir, del progreso de 
la condición a lo condicionado; en la serie de los fenómenos 
este progreso posible va al infinito. Á partir de una pareja de 
padies podéis proseguir sin fin en la línea descendente de la 
generación, y podéis muy bien concebir que ella!"* efectiva- 
mente [A512] [B540] prosigue así en el mundo. Pues aquí la 
razón no precisa nunca totalidad absoluta de la serie, porque 
no la presupone'”'* a ésta corno condición ni como si estuviera 
dada (datum), sino sólo como algo condicionado, que es sólo 
dable (dabile) y es adicionado sin fin. 

Ocurre algo muy diferente con el problema [de establecer] 
cuán lejos llega el regressus que asciende en una serie, desde lo 
condicionado dado, a las condiciones; si acaso puedo decir: es 
una regresión al infinito, o bien, es una regresión que se extiende 
sólo indefinidamente lejos (un indefinitum); y si acaso, entonces, a 
partir de los seres humanos que ahora viven, puedo ascender, 
semontando la serie de sus antepasados, al infinito; o si sólo se 


1046. En el original: «la distinción de un infinito y de un progreso 
indeterminablemente prolongado». Seguimos a Ed Acad 

1047. Es decir, la línea descendente de la generación No es gramatical- 
mente posible que el antecedente de este pronomb1e sea la expresión 
«pareja de padi es». 

1048. En el ongmal. «porque no es presupuesta». Seguimos una co- 
nección de Erdmann, recogida por 5«hamudt 


578 PATANUEL KANT 


puede decir que por mucho que vo haya retrocedido, nunca 
se encontrará un fundamento empírico para considerar que la 
serie está limitada en algún punto, de manera que estoy autori 
zado, y a la vez obligado, a seguir buscando, para cada uno de 
los tataradeudos, sus antepasados, aunque no [esté autorizado 
ni obligado] a presuponerlos 

De acuerdo con eso, digo: si ha sido dado el todo en la intui 
ción empírica, entonces el regressusen la serie de sus condiciones 
internas va al infinito. Pero si sólo ha sido dado un miembro de la 
serie, a partir del cual debe comenzar a andar el regressus hacia la 
totalidad absoluta, entonces ocurre sólo una regresión hasta una 
distancia indeterminada [B541] (11 [A513) indefimitum) Así, dela 
división de una materia dada dentro de sus límites ([división] de 
un cuerpo) se debe decir: va al infinito. Pues esa materia está dada 
enteramente en la intuición empírica, y en consecuencia [está 
dada] con todas sus partes posibles. Ahora bien, puesto que la 
condición de ese todo es su parte, y la condición de esa parte es 
la parte de la parte, etc., y en este regressus de la descomposicion 
nunca se encuentra un miembro incondicionado (indivisible) 
de esa serie de condiciones, entonces no sólo no hay en ningún 
lado un fundamento empírico para detener la división. sino que 
los miembros ulteriores de la división que ha de proseguir están 
dados empíricamente ellos mismos antes de esta división que 
avanza, es decir, la división va al infinito. Por el contrario, la 
serie de los antepasados de un ser humano dado no está dada, 
en su totalidad absoluta, en ninguna experiencia posible; pero 
el regressus va, sin embargo, de cada uno de los miembros de esa 
generación a uno anterior, de manera que no se puede encontrar 
ningún límite empírico que exhiba a un miembro como absolu 
tamente incondicionado. Pero como sin embargo los miembros, 
que aquí podrían sumunistrar la condición para ello, no están 
tampoco en la intuición empírica del todo ya antes del regresa, 
entonces éste no va al infinito (de la división de lo dado), sino 
[que prosigue] en una extensión indeterminable de la búsqueda 
de más miembros que se añadan a los dados, [miembros] que a 
su vez son dados siempre sólo de manera condicionada. 
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(A514] [B542] En ninguno de los dos casos, ni en el regressts 
manfntim ni en el im indefiritum, se considera que la serie de las 
condiciones sea dada en el objeto como infinita No son cosas 
que sean dadas en sí mismas, sino sólo fenómenos que, como 
condiciones los unos de los otros, son dados solamente en el 
regressus mismo Por tanto, la cuestión ya no es' cuán grande 
sea. en sí misma, esa serie de condiciones, si es finita o infinita; 
pues ella no es nada en sí misma; sino [que la cuestión es ahora]: 
cómo tenemos que efectuar el regressus empírico, y hasta donde 
tenemos que proseguirlo. Y ahí hay entonces una diferencia con- 
siderable en lo que respecta a la regla de ese progreso Si el todo 
ha sido dado empíricamente. es postbleremontar al mfinito en la 
serie de sus condiciones internas. Pero si [el todo] no está dado, 
sino que tiene que llegar a ser dado primeramente mediante el 
regressus empírico, entonces sólo puedo decir: es posible al mfinito 
avanzar hacia condiciones de la serie cada vez más altas En el 
primer caso yo podía decir: existen siempre más miembros, y 
[miembros] empíricamente dados, que los que alcanzo mediante 
el regressus (de la descomposición); pero en el segundo [caso sólo 
puedo decir]: puedo ir siempre más lejos en el »cgressus, porque 
ningun miembro está dado empíricamente como absolutamente 
incondicionado, v por consiguiente [todo miembro] permite 
que siempre sea posible un miembro todavía más elevado, + 
autoriza, por tanto, la necesaria pregunta por éste Allá era ne- 
cesario encontrar más miembros de la serie; pero aquí es siempre 
necesario preguntar por más [miembros], porque ninguna [A515] 
[B513] experiencia lunita absolutamente Pues o bien no teneis 
ninguna percepción que limite absolutamente vuestro 1eg7es515 
emprrico, y entonces no debéis dar por acabado vuestro regresas, 
o bien, si tenéis una percepción tal que Innite vuestra serie, ella 
no puede ser una parte de vuestra serie va recorrida (porque 
aquello que /mnta debe ser diferente de aquello que es limitado 

por ello), y entonces debéis continuar vuestro regressus también 
hasta esa condicion, + así en adelante 
La seccion siguiente dará su verdadero sentido a estas 


observaciones, al aplicarlas. 
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Sección novena de la antinomia de la razón pura 


Di1 150 EMPIRICO DEL PRINCIPIO REGLIALIMO DE LA 
RAZON, COX RESPECIO 1 TODAS LA5 IDEAS COSMOLOGICAS 


Puesto que, como lo hemos mostrado muchas veces, no hay 
un uso nanscendental, ni de los conceptos puros del entendr 
miento, 1 de los de la razon, puesto que la totalidad absoluta 
de las seres de condiciones en el mundo sensible se basa sola 
mente en un uso transcendental de la 1azon, la cual exige esa 
integridad incondicionada en aquello que ella presupone como 
cosa en si misma [A516] [B544] puesto que, empezo, el mundo 
sensible no contiene nada semejante, entonces ya nunca mas 
se puede hablar de la cantidad absoluta de las seres en el, de 
s1 seran lumtadas, o en srilunitadas, sino solamente [se puede 
habíar de] hasta donde hemos de retroceder en el regressus 
empuico, al retotraer la experiencia a sus condiciones, para 
que, cumpliendo la regla de la razon, no nos detengamos en 
ninguna Otra respuesta a las preguntas de ella, sino solamente 
en la que sea adecuada al vbjeto 

Por consiguiente, solo la validez del prmapi de la razon como 
regla de la continuación y de la cantidad de una expertencia 
posible es la unica que nos queda, despues que ha sido sul 
cientemente mostrada la falta de validez de el como principio 
constitutivo de los tenomenos en si mismos "*' Y ademas, s1 po 
demos ponerla a aquella ante la vista de manera indudable, 


1019 Se ha sugerido conega la expresión «fonomeinos en s1 Misinos» 
de manera que quedara «de los fenomenos coro cosas en sl Misas» 
sugerencia de Erdmann, o bien «de las cosas en 51 11isMas > ¡UYEI encia 
de Adiches, ambas recogidas por Schmid) Henmsoeth interpreta la 
expresión como una alusión a la metafisica dogmatica que tonta los 
lonomenos como usas esistentes en sí (Hemmsoeth Dans endentale 
Diulektik, p 319, nota) 

1050 Hay que entender «si podemos hacer ves de manera indudable 
aquella unica validez del pumcipio de la razon como regla |] de una 
esperiencia posible» 
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se termua por completo el confiicto de la razon consigo misma, 
ya que no solo queda disipada, mediante la resolucion critica, la 
apariencia ilusoria que la llevaba a la discordia consigo misma 
smo que queda declarado en su lugar, el sentido en el cual 
ella concuerda consigo misma, y cuya sola mala interpretacion 
ocasiono la disputa, y [asi] un prmcipio que era dialectico se 
convierte en uno doctrinal En electo, si se puede probar la 
eficacia de este de acuerdo con su significado subjetivo, [que 
consiste en] determinar el may or uso posible del entendimiento 
en la experiencia de manera adecuada a los objetos de ella, 
entonces es exactamente como s1 [A517] [B545] el, como un 
axioma (lo que por razon pura es imposible), deteuminaza a 
pnori los objetos en s: mismos, pues tampoco este" * podria 
ejercer, con respecto a los ubjetos de la experiencia, mayor 
influjo sobre el ensanchamiento y la rectificación de nuestro 
conocimiento, que el de mostrarse eficaz en el uso empirico 
mas amplio [posible] de nuestro entendumento 


I. Resolución de la idea cosmológica de la totalidad 
de la composición de los fenómenos 
de un todo del mundo'”* 


Tanto aqu como en las restantes cuestiones cosmologicas, 
el fundamento del principio regulativo de la 1azon es la pro 
posicion que en el segressus empuico no se puede encontrar 
ninguna experiencia de un limite absoluto, y por tanto, de ningu 
na condicion que, coma tal. sea absolutamente incondicionada 
empuicamente El fundamento de ello es que una expenencia 
tal deberia contener una limuicion de los fenomenos por la 


1057 Habra que entender «este 40d» 

1092 Ed Acad adopta una coneccion de Mellin, segun la cual este 
tulo queda «Resolucion de li idea cosmologica de la totalidad de 
la composicion de los fenomenos para [constitu] un todo del mun 
do» La expresion «un todo del inmundo» puede entenderse Como «un 
UNIVerso» 
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nada, o por el vacío, con los que tendría que tropezar, por 
medio de una percepcion, el regressus en su avance, lo que es 
imposible 

Esta proposición, que viene a decir que en el regressus em 
pírico llego siempre solo a una condición [A518] [B5 46] que 
debe ser considerada ella misma, a su vez, como empíricamente 
condicionada, contiene 11 termas la regla de que por muy lejos 
que haya llegado yo con esto'”* en la serie ascendente, siempre 
debo preguntar por un miembro más elevado de la serie, ya 
sea que éste me sea conocido por experiencia, o no 

Ahora, para la resolución del primer problema cosmolog 
co, no se necesita nada más que resolver si en el regressus hacia la 
cantidad incondicionada del todo del mundo (según el tiempo 
y según el espacio) este ascenso nunca limitado puede llamarse 
una regreston al imfimto o solamente un regressus indefinidamente 
continuado (m indefinitum) 

La mera representacion universal de la serie de todos los 
estados pasados del mundo, así como de las cosas que están, 
a la vez, en el espacio del mundo, no es ella misma nada más 
que un regressus empírico posible que concibo de manera to 
davía indeterminada, y sólo mediante el cual puede surgu el 
concepto de una serie tal de condiciones para la percepción 
dada.'"*! Ahora bien, el [A519] [B547] todo del mundo lo tengo 
siempre sólo en el concepto, pero nunca (como un todo) en 
la intuicion. Por consiguiente, no puedo inferir, de la cantidad 
de él, la cantidad del regressus, y determinarla [así] a ésta segun 
aquélla; sino que ante todo debo hacerme un concepto de la 


71053 También puede entenderse «con él», es decu «con el regressus 

1054 Por consigwente, esa sene del mundo no puede ser m mayor 
ni meno1 que el posible regrestus empírico, sólo en el cual se basa el 
concepto de ella Y como éste no puede suministrar mngún imfimto 
determinado. pero tampoco algo determimadamente fimto (absoluta 
mente limitado), entonces resulta claro que la cantidad del mundo no 
podemos suponella m fimta m imfinita, porque el regressus (por el cual 
ella es representada) no admte ni lo uno n: lo otro [Nota de Kant] 


e RA a rr e 
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magmtud del mundo mediante la magnitud del »eeressus em 
pírico Pero de éste nunca sé más, sino que de cada miembro 
dado de la serie de condiciones siempre debo avanzar emp 
camente hacia un membro aún más elevado (más lejano) 
Por consiguiente, con él no está absolutamente determinada 
la cantidad del todo de los fenómenos, y por tanto tampoco 
se puede decir que ese regressus vaya al mfimito. porque esto 
anticiparía los miembros'""”*” hasta los cuales el regressus aún no 
ha llegado, y representaría la multitud de ellos [como s: fuera] 
tan grande, que mnguna síntesis empírica pudiera llegar hasta 
ella, y en consecuencia determinaría antes del regreses (aunque 
solo de manera negativa) la magnitud del mundo, lo cual es 
imposible Pues éste (en lo que respecta a la totalidad de el) no 
me es dado mediante ninguna intuición, y por tanto tampoco 
me es dada su magnitud antes del »egressus Segun esto, acerca 
de la magnitud del mundo en sí no podemos decir nada. nu 
siquiera que en éste tenga lugar un segressus 1 máimiium, smo 
que solo debemos buscar, de acuerdo con la regla que deter 
mina el regressus empírico en él, el concepto de su magnitud 
Pero esta regla no dice nada más, smo que por muy lejos que 
hayamos llegado en la serie de las condiciones empíricas, nunca 
tenemos que suponer un límite absoluto, [A520] [B5 18] smo 
que debemos subordinar todo fenómeno, como condiciona- 
do, a otro que es la condición de él, y que por tanto debemos 
progresar, además, hacia ésta; lo cual constituye el regressus 1n 
mdefititum, que, como no determina ninguna cantidad en el 
objeto, se diferencia de manera suficientemente distinta del 
[regressus] in infinitum. 

Según esto, no puedo decir: el mundo es infinito en lo 
que respecta al tiempo transcuriido, o en lo que respecta al 
espacio Pues tal concepto de cantidad, como infimtud dada, 
es empíricamente imposible, y por tanto es absolutamente 


1055 Quiza haya que entender aquí <anticiparia [algo acerca] de los 
miembros» 
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imposible también con respecto al mundo [entendido] como 
objeto de los sentidos. No diré tampoco: el regressus a partir de 
una percepción dada, hacia todo lo que la limita a ésta en una 
sere, tanto en el espacio como en el tiempo transcurrido, va al 
imfinito; pues esto presupone la magnitud infinita del mundo, ni 
tampoco: ésta es finita,'”” pues el límite absoluto es igualmente 
imposible empíricamente. Así, no podré decir nada acerca del 
objeto todo de la experiencia ([acerca] del mundo sensible), 
sino que solamente [podi é decir algo] acerca de la regla según 
la cual la experiencia tiene que ser dispuesta y desarrollada de 
manera adecuada a su objeto. 

Por consiguiente, la respuesta primera, y negativa, a la pre- 
gunta cosmológica por la magnitud del mundo, es: el mundo 
no tiene ningún comienzo primero en el tiempo, ni límite 
extremo en el espacio. 

Pues en caso contrario, [el mundo] estaría limitado, por un 
lado, por el tiempo vacío, y por el otro lado, por el espacio vacio. 
[521] [B549] Pero como él, como fenómeno, no puede estarlo 
de ninguna de las dos maneras en sí mismo, pues el fenómeno 
no es una cosa en sí misma, entonces debería ser posible una 
percepción de la limitación por medio de un tiempo absoluta: 
mente vacío, o de un espacio absolutamente vacío, [percepción] 
mediante la cual estos confines del mundo fuesen dados en una 
experiencia posible. Pero tal experiencia es imposible, por estar 
enteramente vacía de contenido. Por consiguiente, un limite 
absoluto del mundo es empíricamente imposible, y por tanto, 
es tambien absolutamente imposible.'” 





10560 Habrá que entender. «nm tampoco: esta magnitud del mundo 
es finita». Pero tambien podia entenderse «ni tampoco. éste [es decir, 
el mundo] es finito». 

1057 Se ha de observar. que la prueba se ha desarrollado aquí de una 
manera enteramente diferente de la dogmática [que se presentó] más 
ariba, en la antítesis de la pomera antinomia All habiamos supuesto 
que el mundo sensible ela, segun la manera como se lo 1epiesentan el 
dogmatismo y el vulgo, una cosa que estaba dada en sí, en su totalidad, 
antes de todo regressus, y le habiamos 1ehusado un lugar determinado 
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De aquí se sigue, pues, la respuesta afirmativa. el regressus en 
la serie de los fenómenos del mundo, corno una determinación 
de la magnitud del mundo, va in indefinitum, lo que viene a 
decir que el mundo sensible no tiene ninguna magnitud abso- 
luta, sino que el regressus empirico (sólo mediante el cual [ese 
mundo] puede ser dado, por el lado de sus condiciones) tiene 
su regla, a saber, la de progresar siempre (ya sea por propia 
experiencia, o siguiendo [A522] [B5350] el hilo conductor de 
la historia, o mediante la cadena de los efectos y sus causas), a 
partir de cada miembro de la serie, entendido como condicio- 
nado, hacia un miembro más remoto, y no excusa se nunca del 
ensanchamiento del uso empírico posible del propio entendi- 
miento, lo cual es, en definitiva, el único y propio negocio de 
la razón con sus principios. 

No se prescribe aquí con esto un regresssus empírico de- 
terminado, que prosiguiera sin cesar en una cierta especie de 
fenómenos, p- ej. que a partir de un ser humano viviente se 
deba ascender siempre en una serie de antepasados, sin esperar 
(alcanza1] una primera pareja, o [que se deba avanzar] en la 
sene de los cuerpos celestes, sin admutir un último sol; sino que 
se manda solamente el progreso de fenómeno en fenómeno, 
aunque éstos no procuren una percepción efectivamente real 
(aunque ésta, por su grado, sea demasiado débil para nuestra 
conciencia, y por ello no pueda llegar a ser experiencia); porque 
aun a pesar de ello, pertenecen igualmente:a la experiencia 
posible. 

Todo comienzo está en el tiempo, y todo límite de lo extenso 
(está] en el espacio. Pero el espacio y el tiempo sólo están en 
el mundo sensible. Por tanto, sólo los fenómenos en el mundo 
estan imitados, de manera condicionada; pero el mundo mismo 
no está limitado, ni de manera condicionada, ni de manera 
incondicionada. 


en el hempo o en el espacio, sí no ocupaba todo tiempo y todos los 
espacios. Por eso, la conclusión era diferente que aquí, a saber, se había 
infendo la efectiva infimitud de el. [Nota de Kani]. 
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Precisamente por eso. v como el mundo nunca puede ser 
totalmente dado, y ni siquiera la serie de las condiciones para un 
condicionado dado, como serie del mundo, puede ser totalmente 
dada, el concepto de la magnitud del mundo es dado solamente 
por medio del [A523] [B551] regressus, y no antes de éste, en una 
intuición colectiva [anterior a él] Pero aquél consiste siempre 
sólo en el [acto de] determinar la magnitud, y en consecuencia 
no suministra ningún concepto determinado, y por tanto, tam 
poco ningún concepto de una cantidad que fuese infinita con 
respecto a cierta [unidad de] medida; por consiguiente, no va 
al infinito (como si dijéramos, [a un infinito] dado), sino que 
avanza en una extensión indeterminada, para suministrar una 
cantidad (de la experiencia) que se torna efectivamente real 
sólo por medio de ese regressus. 


Il. Resolución de la idea cosmológica de la totalidad 
de la división de un todo dado en la intuición 


Cuando divido un todo que está dado en la intuición, voy 
de un condicionado a las condiciones de su posibilidad. La 
división de las partes (subdivisto o decompositio) es un regressus 
en la serie de esas condiciones. La totalidad absoluta de esa 
serie sólo estaría dada si el regressus pudiera llegar hasta partes 
simples. Pero si todas las partes son siempre, a su vez, d1visibles 
en una descomposición que prosigue de manera continua, 
entonces la división, es decir, el regressus, va de un condiciona- 
do a sus condiciones 1n infinitum; porque las condiciones (las 
partes) están contenidas en lo condicionado mismo, y como 
éste [A524] [B552] está enteramente dado en una intuición 
encerrada dentro de los límites de él, todas ellas están también 
dadas juntamente [con él]. Por consiguiente, no se puede llamar 
al regressus meramente una regresión mm mdefinitum, que era lo 
único que permitía la idea cosmológica anterior, en la que yo 
tenía que avanzar de lo condicionado a sus condiciones, las 
cuales estaban fuera de él, y por tanto, no estaban dadas a la 
vez por él y con él, sino que sólo venían a añadirse en el re- 
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gressus empírico Á pesar de esto, no está permitido de ninguna 
manera que de un todo tal, que es divisible al infimto, se diga 

se compone de un numero mfinito de partes Pues aunque todas las 
partes estén contenidas en la intuicion del todo, no esta con 

tenida alli, sin embargo, toda la dieision, la cual sólo consiste 
en la descomposición progresiva, o en el regresss mismo, que 
es el que, en primer lugar, hace efectivamente 1eal la serie 

Ahora bien, como ese regresss es mífinito, todos los miembros 
(partes) a los que él llegue estan contenidos en el todo dado, 
como agregados, pero no lestá contenida] la entera serie de la 
dimisión, la cual es infinita de modo sucesivo, y nunca esta entora, 
y por consiguiente no puede exhibir una multitud infinita ni 
una conjunción de ellos'"* en un todo 

Esta advertencia general se puede aplicar primeramente 
con mucha facilidad al espacio. Todo espacio intuido en sus 
limites es un todo tal, cuyas partes, en toda descomposicion, son 
siempre, a su vez, espacios, y por eso es divisible al infinito 

[A525] [B553] De aquí se sigue con toda naturalidad la 
segunda aplicación, a un fenómeno externo encerrado dentro 
de sus límites (cuerpo). La divisibilidad de éste se basa en la 
divisibilidad del espacio, que constituye la posibilidad del 
cuerpo [entendido] como un todo extenso. Por consiguiente, 
éste es divisible al mfinito, sin que por eso esté compuesto de 
un número infinito de partes. 

Ciertamente, pareciera que, puesto que un cuerpo debe ser 
representado, en el espacio, como substancia, ese cuerpo, en lo 
que se refiere a la ley de la divisibilidad del espacio, se distingui- 
rá por eso de éste;!"" pues ciertamente se puede concede: que 
la descomposición, en el último, nunca podría suprima toda 
composición, ya que en ese caso incluso todo espacio, que no 


1058 Esdecn, una conjunción de los miembros Pero también podria 
entenderse «una conjunción de ella». es decir. de la multitud tecien 


mencionada 
1059 Es decn. por ser representado como substancia, se distnguná 


del espacio 
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tene nada de subsistente por s1 mismo, cesaria de ser (lo que 
es imposible), en cambio, que no haya de quedar nada st se 
suprime, en el pensamiento toda composicion de la matena, 
les algo que] no parece que se pueda hacer compauble con el 
concepto de una substancia que lendi1a que ser, propiamente 
el sujeto de toda composición, y deberia subsistu en sus ele 
mentos aunque se hubiera supimudo la conexion de estos en 
el espacio por la que constituy en un cuerpo Solo que con lo 
que en el fenomeno se llama substancia no ocurie lo mismo que 
uno pensaria de una Cosa en si, mediante un concepto puro 
del entendimiento Aquello no es sujeto absoluto, sino Imagen 
permanente de la [A>26] (B55 1] sensibilidad, y nada mas que 
intuicion en la Cual no se encuentra nada incondicionado 
Ahora bien, aunque esta 1egla del progreso al mfinito En la 
subdivisión de un fenomeno como mero relleno del espacio 
se cumple sin lugar a dudas, ella no puede tener validiz sí 
pretendemos extendeila tambien a la multitud de las partes 
que en cierta manera ya estan separadas en el todo dado, y 
constituyen asi un quantum discetum Supone: que en un todo 
viganizado (organizado)! 'Y cada parte este organizada a su vez, 
y que de esa manera, al div idu las partes al mfinito, siempre se 
encuentren nuevas partes organizadas, en una palabra, que el 
todo este organizado al infinito, es algo impracticable para el 
pensamiento, aunque s1 se puede pensas que las partes de la 
materia en su descomposición al infinito, pudieran estar o1ga 
nizadas Pues la infinitud de la division de un fenomeno dado 
en el espacio se basa unicamente en que por su mtermedio'"” 
es dada meramente la divisibilidad, es decir, una multitud, en 
si absolutamente indeterminada, de partes, pero esas partes 


1060 Un adjetivo tomado sob una 112 germana (gegbedert, orga 
mzado se explica enue parentesis por medio de un sinonuno formado 
sobie un 1 1aiz grecolatina ¡01ggnistes ten, Organizado) 
10601 Probablemente haya que entender aquí «pox intermedio del 
tenomeno pero tambien podna entenderse «por mteimedio de la 
division y tambien por intermedio de la inhniutud» 
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mismas solo son dadas y determinadas por medio de la subd1 
sion, dicho brevemente, [se basa en] que el todo no esta ya 
en nusmo dividido Por eso la div sión puede determinar en 
el una mulutud que llega hasta donde se quiera avanzar en el 
regressus de la division Por el conuaro, en un cuerpo organico 
organizado al infinuo [4527] [B555] el todo ya es representado, 
precisamente por ese concepto, como dividido, y se encuentra 
en el, antes de todo regressus de la división, una multitud de 
partes, determmada en si misma, pero finita, con lo cual 
uno se contradice a si misn:o, pues ese desarrollo infinito es 
considerado como una serie que nunca puede ser acabada (1 
finta) y sin embargo, comio fun desarrollo] acabado cuando se 
lo toma en su conjunto La division infinita solo caracteriza al 
fenomeno como quantum continulan, y es mseparable del llenado 
del espacio, porque precisamente en este [llenado] reside el 
fundamento de la divisibilidad minita Pero tan pronto como 
algo es tomado como quantum discretum, es determinada en ello 
la multitud de las unidades, y por eso es siempre igual a algun 
numero Por consiguiente, cuan lejos llega la organizacion, en 
un cuerpo viganizado, [es algo que] solo la experiencia puede 
establecer, y aunque esta no llegue con certeza a ningu.a parte 
morganica, estas [partes] deben estar, sin embargo, al menos en 
la experiencia posible Perú cuan lejos se extiende la division 
transcendental de un fenomeno en general, no es asunto de la 
eaperiencia, sino [que es] un prin 1puum de la razon, de no dar 
nunca por absolutamente cumplido el regressus emprrico en la 
descomposición de lo extenso, [descomposicion efectuada] de 
acuerdo con la naturaleza de ese fenomeno 
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(A528] [B556] 


Nota final acerca de la resolución de las ideas 
matemático-transcendentales, y advertencia 
preliminar acerca de la resolución 

de las ideas dinámico-transcendentales 


Cuando representamos en una tabla la antinomia de la razón 
pura, a través de todas las ideas transcendentales, al indicar el 
fundamento de ese conflicto y el único medio de superarlo, que 
consistía en declarar falsas las dos afirmaciones contrapuestas, 
hemos representado por doquier las condiciones como si se 
vincularan a sus [respectivos] condicionados según relaciones 
del espacio y del tiempo; lo cual es la presuposición habitual del 
entendimiento humano común,” y en lo cual, también, se basó 
todo aquel conflicto En atención a esto, todas las representaciones 
dialécticas de la totalidad, en la serie de las condiciones para um 
condicionado dado. eran enteramente de la misma especie La 
condición era conectada con lo condicionado siempre en una sene 
de la que ambos eran miembros, y eran por eso homogéneos, ya que 
el regressrsmunca estaba pensado como acabado; o bien, para que 
eso llegara a acontecer, un miembro, en sí mismo condicionado, 
debía tomarse erróneamente por un [miembro] primero. y por 
tanto, por incondicionado En todo eso no se consideraba!” el 
objeto, es decir, lo condicionado. sino la [A529] |[B557] serie de 
las condiciones para el; y [se la consideraba] sólo en lo tocante ala 
cantidad de ella; y la dificultad, que no podía superarse mediante 
ningún acuerdo, sino sólo mediante un corte completo del nudo, 
consistía en que los asuntos de la razón son. o bien demasiado 
largos, o bien demasiado cotos para el entendimiento, '** de modo 
que éste nunca podía adecuarse a la idea de ella 





1062 Como sí dyera: «la presuposición habitual del sentido comun 
humano». 

1063 En el ougmal «consideraría» Seguimos a Ed Acad 

71064. Literalmente: «consistia en que la 1azon le hacia las cosas o bien 
demasiado largax, o nen demasiado cortas al entendimiento» 
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Nos ha pasado aquí inadvertida una diferencia esencial 
que hay entre los objetos, es decir, entre los conceptos del en- 
tendimiento que la razon procura elesar a ideas: a saber, que 
segun nuestra tabla de las categorías, arriba presentada, dos de 
ellas significan una síntesis matemática de los fenómenos, y las 
dos restantes una [síntesis] dinámica [de ellos] Hasta aquí esto 
pudo ocurrir mux bien, ya que así como en la representación 
universal de todas las ideas transcendentales siempre perma 
necíamos entre condiciones en el fenomeno, así también en las 
dos matemático transcendentales no teníamos otro obycto que 
el [objeto] en el fenómeno Pero ahora que avanzamos a con- 
ceptos dmámicos del entendimiento, en la medida en que ellos 
deben adecuarse a la idea de la razón, aquella diferenciación 
se vuelve importante, y abre ante nosotros una perspectira 
enteramente nueva con respecto al litigio en que está compl 
cada la 1azon; el cual antes ha sido desestimado porque estaba 
edificado, por ambas partes, sobre presuposiciones falsas; pero 
que ahora, puesto que quizá en la [A530] [B558] antinorma 
dinámica se encuentre una presuposición tal, que pueda ser 
compatible con la pretensión de la razón, desde este [nuev o] 
punto de vista, y como el juez subsana la falta de unos fun- 
damentos de derecho que por ambas partes habían quedado 
ignorados, puede ser arcglado a satisfacción de ambas partes; 
lo que no se podía hacer con el conflicto [que se presentaba] 
en la antinomia matemática. 

Las series de las condiciones son. por cierto. todas homogé- 
neas en la medida en que se atienda solamente a la extension de 
ellas: [en la medida en que se atienda a] si son adecuadas a la 
idea, o sr ellas'"* son demasiado grandes, o demasiado pequeñas, 
para aquéllas Pero el concepto del entendimiento que sirve de 
fundamento de esas ideas contiene, o bien solamente una sntes1s 
delo homogéneo (lo cual se presupone en toda cantidad, tanto en la 


1065 Es deci, las ideas, pero quizá haya que entender aqui de otra 
manera «o sí [las series] son demasiado grandes, o demasiado pequeñas 
para aquella» (es decn, para aquella idea) 
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composicion de ella, como en su division), o bien tambien funa 
sintesis] de lo heterogeneo, lo cual puede, al menos, ser admitido 
en la sintesis dmamica, tanto en la del enlace causal, como en 
la del [enlace] de lo necesario con lo contingente 

De ahi viene que en la conexion matematica de las series 
de los fenomenos no pueda entrar ninguna otra condicion, 
salvo la sensible, es decir, una [condicion] tal, que sea ella 
misma una parte de la sere, mientras que, por el contrario 
la serie dinamica de las condiciones sensibles admite ademas 
una condicion heteroOgenea, que no es una parte de la sene, 
sino que, como meramente inteligible, reside fuera de la sene, 
[A531] [B559] en virtud de lo cual la 1azon queda satistecha 
y lo incondiionado se antepone a los fenomenos, sin mtro 
ducn confusion en la sere de estos ultimos, que es siempre 
condicionada, y sm mtenumpula mbingiendo los principios 
del entendumento 

Ahora bien, en vutud de que las ideas dinamicas admiten 
una condicion de los fenomenos fuera de la serie de ellos, es 
decu, una [condicion] tal, que nu es ella misma fenomeno, 
ocurre algo que es enteramente diferente del resultado de la 
antinomia matematica '"' A saber, esta hacia que ambas alu 
maciones dialecticas opuestas debieran ser declaradas falsas 
Por el contiario, lo integramente condicionado de las series 
dinamicas, que es mseparable de ellas como fenomenos, co 
nectado con la condicion, empnicamente condicionada, pero 
tambien no sensible, satisfacen al entendimiento; * por un lado, 
y a la razon, por otro lado, '? y al paso que se der1umban los 


1066 En el ougmal «de la antnonua » Seguamos a Ed Acad quea 
su vez adopta una conección de Hartenstemn 

1007 Esdmann sugiere que en lugar de «satisfacen al entendimiento» 
se lea aquí «pueden satistacer al entendimiento» Benno Lidmann 
Lisalten>» en Ed Acad 11L p 580) 

1068 Pues el emendimiento no adimte, entre fenomenos nNuIguna con 
dicion que fuese, clla misma empuicamente mcondicionada Pero 
51 para algo condicionado en el fenomerio) se pudiera concebu una 
condicion utili rble que no perteneciera pues como un muembio, a 
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argumentos dialectucos que buscaban, de uno u otro modo, la 
totalidad incondicionada en meros fenomenos, [1532] [B560] 
las proposiciones de la razon, por el contrario, pueden ser 
ambas terdaderas en la significación corregida de esa manera, 
lo cual nunca puede ocur con las ideas cosmologicas que 
conciernen a una unidad muondicionada que es meramente 
matematica, porque en ellas no se encuentra ninguna otra 
condicion de la sere de los fenomenos, mas que aquella que 
es tambien ella misma fenomeno, y que, como tal, constituye 
tambien un miembro de la serie 


IIL. Resolución de las ideas cosmológicas de la 
totalidad de la derivación de los acontecimientos 
del mundo a partir de sus causas 


Se pueden concebir solo dos especies de causalidad con 
respecto a lo que ocurre o bien la [causalidad] segun la na- 
iwaleza, o bien por libertad La primera es la conexion de un 
estado con uno precedente en el mundo sensible, *” [estado] 
al que aquel sigue segun una regla Ahora bien, puesto que la 
causalidad de los fenomenos se basa en condiciones de tiempo, 
y [como] el estado precedente, sí hubiera estado siempre, no 
habria producido un efecto que surge por primera vez en el 
tiempo, resulta que la causalidad de la causa de aquello que 
ocurte o nace, tambien ha nacido, y segun el principio del en 
tendimiento precisa ella misnia, a su vez, Una Causa 

[A533] [B361] Por el contrario, enuendo por libertad, en 
sentido cosmologico, la facultad de comenzar por 31 mismo un 


la sene de los fenomenos, [y se la pudiera concebu] sm intenumpn 
con ello en lo mas minimo la sere de las condiciones empricas, 
entonces una [condicion] tal pocina er admitida como empunuamente 
imcondisonada, de modo que por ¿la no ocunmia ninguna ruptura en 
el regressus ermpuico continuo [Nota de Kant] 

1069 Conviene entender «con un ¿stado precedente que esta, el 
tanbien en el mundo sensible» 
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estado, la causalidad de la cual'”" no está a su vez, segun la 
ley de la naturaleza, sometida a otra causa que la determine 
segun el tempo En esta significación, la libertad es una idea 
transcendental pura que, primeramente, no contiene nada 
tomado de la experiencia, y cuyo objeto, en segundo lugar, 
tampoco puede ser dado, en ninguna experiencta, de manera 
determinada; porque es una ley universal de la posibilidad 
misma de toda experiencia: que todo lo que acontece debe 
tener una causa, y que por tanto, también la causalidad de la 
causa, [causalidad] que ella misma ha acontecido o nacido, debe 
tener a su vez una causa; con lo cual, entonces, todo el campo 
de la experiencia, hasta donde quiera que se extienda, se con 
vierte en un conjunto de mera naturaleza. Pero como de esa 
manera no se puede obtener ninguna totalidad absoluta de las 
condiciones en la relación causal, la razón se crea la idea de 
una espontaneidad que pudiera comenzar por sí misma a obrar, 
sin que se precisara anteponerle otra causa para determinarla, 
a su vez, a obrar, según la ley de la conexión causal 

Es sobremanera notable que en esta idea transcendental de la 
libertad se funda el concepto práctico de ella, y que aquélla cons- 
tituye en ésta,'”? propiamente, el momento de las dificultades 
que siempre han rodeado la cuestión de la posibilidad de ella La 
[A53 1] [B562] Ibertad en sentido práctico es la independencia del 
albedrío, respecto de la coacción por impulsos de la sensibilidad 
Pues un albedrío es sensible en la medida en que es afectado pato- 


1070 Es decir. la causalidad de la hbertad Pero se ha sugerido corregn 

«la causalidad del cual», es decn del estado (sugerencia de Erdmann, 
recogida en Ed Acad) Se ha mterpietado tambien que lo que no 
es determinado segun el uempo, aqua, es la accron (Norbert Hinshe 
«Kants Auflosung de: Frerhertsantinonme oder Der unantastbare Kern 
des Gewissens» en Zhterer Theologische Zertschrafi numero 3, Tier, 2000, 
pp 169 190, aquí p 177) 

1071 Hay que entender «1 que aquella idea transcendental de la 
hbertad constituye, en esta libertad practica» Se ha sugerido conegn 

«y que aquella constituve en éste», es decn, en el concepto práctico de 
libertad (sugerencia de Mille, recogida por Schmidt 
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logeamente (por móv es de la sensibilidad), se denomina animal 
(obitrum brut) cuando puede ser coaccionado patologicamente 
El albedrío humano es, ciertamente, un abitrum sensitivum, 
pero no es brut, sino hiberum, porque la sensibilidad no hace 
necesaria la acción de él, sino que en el ser humano reside una 
facultad de determinarse por sí mismo, independientemente de 
la coacción ejercida por moviles sensibles 

Se ve fácilmente que sí toda causalidad en el mundo sensible 
fuese mera naturaleza, todo acontecimiento estaría determinado 
por otro, en el tiempo, según leves necesarias, y por tanto, puesto 
que los fenómenos, en la medida en que determinan al albedno, 
deben hacer necesaria toda acción, como resultado natural de 
ellos, entonces la supresión de la libertad transcendental an: 
quiaría a la vez toda libertad práctica Pues ésta presupone que 
aunque algo no haya acontecido, habría debido acontecer, v que 
su causa en el fenómeno no era, pues, tan determinante, que no 
hubiera, en nuestro albedrío, una causalidad para producu, 1n 
dependientemente de aquellas causas naturales, y aun en contra 
de su poder y de su influjo, algo que estuviera determinado, en 
el orden del tiempo, segun leyes empíricas, + por tanto, para 
comenzar enteramente por sana serie de acontecimientos 

[A535] [B563] Ocurre aquí. pues, lo que en general se en- 
cuentra en el conflicto de una razon que se aventura a atravesar 
los límites de una experiencia posible que el problema no es 
propiamente firrológico, sino transcendental Por eso, la cuestion 
de la posibilidad de la Ibertad interesa, ciertamente, a la psi- 
colog1a, pero, puesto que se basa en argumentos dialecticos 
de la mera razón pura, solo la filosofía transcendental debe 
ocuparse de ella, y de su solucion Ahora bien, para ponerla 
a ésta en condiciones de dar, sobre este asunto. una respuesta 
satisfactoria —que ella no puede rehusar—,'” * debo previamente 
tratar de determinar mas precisamente el procedimiento de ella 
en este problema, mediante una observación 


1072 Los gwones en la frase «-que ella no puede rehusar» son 
agregado de esta haduccion 
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Si los fenómenos fueran cosas en sí mismas, y [s1,] por 
tanto, el espacio y el iempo [fueran] formas de la existencia 
de las cosas en sí mismas, entonces las condiciones, junto con 
lo condicionado, pertenecerían siempre, como miembros, 
a una y la misma sede, y de allí surgiría también en el caso 
presente aquella antinomia que es común a todas las ideas 
transcendentales, [a saber], que esa serie, inevitablemente, 
debería resultar demasiado grande o demasiado pequeña para 
el entendimiento. Pero los conceptos dinámicos de la razón, 
de los que nos ocupamos en este número y en el siguiente, 
tienen esta peculiaridad: que puesto que ellos no se ocupan 
de un objeto considerado como cantidad, sino solamente de la 
enstencia dle el, uno puede hacer abstracción de la o de la 
serie de las condiciones, y así sólo importa, en ellos, la [A536| 
[B364] relación dinámica: de la condición con lo condicionado, 
de modo que en la cuestión acerca de naturaleza y libertad 
enconuamos ya la dificultad de si acaso la libertad será, en 
general, posible, y en caso de que lo sea, si puede ser compa- 
tuble con la universalidad de la ley natural de la causalidad; y 
por tanto, [encontramos la dificultad de Pe si será una 
proposición ver daderamente disyuntiva la [que dice] que todo 
efecto en el mundo debe surgir o bien por naturaleza, 0 bien por 
libertad, o si no podián más bien tener lugar a la vez ambas 
cosas en diferente respecto, en uno y el mismo acontecimiento. 
La exactitud de aquel principio de la integral interconexión 
de todos los acontecimientos del mundo sensible de acuerdo 
con leyes naturales invariables ha sido y a establecida como un 
principio de la analítica transcendental, y no tolera infracción 
alguna. Por consiguiente, se plantea solamente la pregunta 
de si, sin embargo, con respecto al mismo efecto que está 
determinado según la naturaleza, pudiera acaso tener lugar 
también la libertad, o si ésta está enteramente eacluida por 
aquella regla inviolable. Y aquí, aquella presuposición común, 
pero engañosa, de la realidad absoluta de los fenómenos muestra 
enseguida su influencia perniciosa con la que confunde a la 
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razón. Pues si los fenómenos son cosas en sí mismas, entonces 
no se puede salvar la libertad. En ese caso, la naturaleza es la 
causa completa y en sí suficientemente determinante de todo 
acontecimiento, y la condición de éste está siempre contenida 
sólo en la serie de los fenómenos, los cuales, junto con los 
efectos de ellos, son necesarios bajo esa ley de la naturale- 
za." Si, por el contrario, [1537] [B565] se considera a los 
fenómenos nada más que cumo lo que efectivamente son, a 
saber, no como cosas en sí, sino como meras representaciones 
interconectadas entre sí según ley es empíricas, entonces deben 
tener a su vez otros fundamentos que no son fenómenos. Tal 
causa inteligible, empero, no es determinada por fenómenos 
en lo que se refiere a su causalidad, aunque los efectos de ella 
aparezcan fenoménicamente, y puedan, entonces, ser determi- 
nados por otros fenómenos. Ella está, junto con su causalidad, 
fuera de la serie; por el contrario, sus efectos se encuentran 
en la serie de las condiciones empíricas. Por consiguiente, el 
efecto puede ser considerado como libre, en atención a su 
causa inteligible, y sin embargo, a la vez, en atención a los 
tenómenos, [puede ser considerado] como resultado de éstos 
de acuerdo con la necesidad de la naturaleza; una distinción 
que debe parecer extremadamente sutil y oscura cuando se la 
presenta en generar y de manera completamente abstracta, pero 
que se esclarecerá en la aplicación. Aquí sólo he pretendido 
hacer la observación de que, como la integral interconexión 
de todos los fenómenos en un contexto de la naturaleza es una 
ley cuyo rigor no admite eacepciones, ésta debería derrocar 
necesariamente toda libertad, si uno se obstinara en [afirmar] 
la realidad de los fenómenos. Por eso, también, quienes siguen 
aquí la opinión vulgar nunca han podido llegar a conciliar la 
naturaleza y la libertad. 


1073. También podría entenderse: «los cuales, junto con los efectos de 
ellos, están necesariamente bajo esa ley de la naturaleza». 
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Posibilidad de la causalidad por libertad, en unión 
con la ley universal de la necesidad de la naturaleza 


En un objeto de los sentidos, a aquello que no es fenóme- 
no lo llamo inteligible. Segun eso, si aquello que, en el mundo 
sensible, debe ser considerado como fenómeno, tiene en sí 
mismo también una facultad que no es objeto de la intuición 
sensible, pero por medio de la cual puede, sin embargo, ser 
causa de fenómenos, entonces la causalidad de ese ente se puede 
considerar desde dos puntos de vista: como ?nteligible según 
su acción, [entendida] como [acción] de una cosa en sí misma, 
y como sensible, según sus efectos, [entendidos] como [efectos] 
de un fenómeno en el mundo sensible.” De acuerdo con 
esto. de la facultad de un sujeto tal nos haríamos un concepto 
empírico, e igualmente también un concepto intelectual de su 
causalidad, las cuales ambas concurren en uno y el mismo efec 
to.'"? Esta doble manera de concebir la facultad de un objeto 
de los sentidos no contradice a ninguno de los conceptos que 
tenemos que hacernos de los fenómenos y de una experiencia 
posible. Pues como éstos,!”” por no ser, en sí mismos, cosas, 
tienen que tener por fundamento un objeto transcendental 
que los determine como meras representaciones, nada impide 
que a este objeto transcendental [A539] [B567] le atribuyamos, 
además de la propiedad por la cual aparece [como fenóme- 
no], también una causalidad que no es fenómeno, aunque el 





71074. También podría entenderse: «como inteligible según su accion, 
como [causalidad] de una cosa en sí misma; y como sensible según sus 
efectos, como [causalidad] de un fenómeno en el mundo sensible» Segui 
mos la interpretacion de Heimsoeth: Transzendentale Dralehtik, p 347 
1075. Es decn. la facultad empírica y la causalidad intelectual concu- 
rren en uno y el mismo efecto Pero también podría entende1se «los 
cuales ambos [es decn. el concepto empírico y el concepto intelectual) 
concurnen en uno y el mismo efecto». 

1076. Hay que entender: «Pues como estos fenómenos». 
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efecto de ella se encuentre, sin embargo, en el fenomeno. Pero 
toda causa eficiente debe tener un carácter, es decii, una ley 
de su causalidad, sin la cual ella no sería causa. Y entonces, 
tendríamos en un sujeto del mundo sensible, primeramente, 
un caorárter empirico, por el cual sus acciones, como fenómenos, 
estarían en integra interconexión con otros fenómenos, según 
leyes naturales constantes, y podrían ser derivadas de éstos, 
como de [las] condiciones de ellas, y por consiguiente, al estar 
enlazadas con éstas, [esas acciones] resultarían ser miembros de 
una única serie del orden natural." En segundo lugar habría 
que otorgarle [a ese sujeto] también un rarácter inteligible por 
el cual él es, ciertamente, la causa de aquellas acciones —como 
fenómenos—'* [carácter] que, sin embargo, no está sujeto a 
ninguna condición de la sensibilidad, y no es, él mismo, feno- 
meno. También se podría denominar al primero el carácter 
de una cosa tal en el fenómeno, y al segundo, el carácter de 
la cosa en sí misma. 

Este sujeto actuante no estaría, en lo que respecta a su 
carácter inteligible, sujeto a condiciones de tiernpo, pues el 
tiempo es sólo la condición de los fenómenos. + no de las cosas 
en si mismas En él'” ninguna accion nacerta, mi pereceria, y por 
tanto [A540] [B568] él tampoco estaría sometido a la ley de 
toda determinación temporal [y] de todo lo mudable- [la del 
que todo lo que acontere encuentra su causa en los fenómenos (del 
estado precedente). En una palabra, la causalidad de él, en la 











1077 Hay que entendei: «y por consiguiente, al estar las acciones 
enlazadas con sus condiciones, esas acciones resultarían ser miembros 
de una única serie del o1den natural». Pero también podría enten- 
dense: «y por consiguiente, al estar las acciones enlazadas con esos 
fenómenos, esas acciones resultarían ser miembros de una única serie 
del orden natural» 

1078 Los guiones en la frase «-como fenómenos-» son agregado de 
esta traducción 

71079 Es decn, en ese sujeto actuante No es gramaticalmente posihle 
interpretar la expresión «en él» como si se refiera al tempo antes 
mencionado 
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medida en que ella es intelectual, no estaría en la serie de las 
condiciones empíricas que hacen necesario el acontecimien- 
to en el mundo sensible. Este carácter inteligible no podría 
nunca ser conocido inmediatamente, porque no podemos 
percibir nada, salvo en la medida en que [algo] se aparece 
[como fenómeno]; pero debería ser pensado, sin embargo, en 
conformidad con el carácter empírico; tal como debemos 
poner, en general, en el pensamiento, por fundamento de los 
fenómenos, un objeto transcendental, aunque nada sepamos 
de cómo es él en sí mismo. 

En lo que respecta a su carácter empírico, ese sujeto, como 
fenómeno, estaría sometido, según todas las leyes de la determi- 
nación, al enlace causal; y en consecuencia, no sería nada más 
que una parte del mundo sensible, [parte] cuyos efectos, como 
cualquier otro fenómeno, derivarían indefectiblemente de la 
naturaleza. Así como los fenómenos externos influirían en él, [y] 
así como su carácter empírico, es decir, la ley de su causalidad, 
se conocería por experiencia, [así también] todas sus acciones 
deberían poderse explicar según leyes naturales, y todos los 
requisitos para una determinación completa y necesaria de ellas 
deberían encontrarse en una experiencia posible. 

[A541] [B569] Pero en lo que respecta a su carácter in- 
teligible (aunque de éste no podemos tener nada más que 
el concepto general) el mismo sujeto, sin embargo, “debería 
quedar liberado de todo influjo de la sensibilidad y [de toda] 
determinación por medio de los fenómenos; y puesto que en 
él, en la medida en que es un noumenon, no acontece nada, [y] 
no se encuentra ninguna alteración que requiera una determi- 
nación temporal dinámica, y por tanto, [no se encuentra en 
él] ninguna conexión con fenómenos, como causas, entonces, 
en esa medida, ese ente actuante sería, en sus acciones, libre 
e dependiente de toda necesidad natural, la que sólo se 
encuentra en el mundo sensible. De él se diría, con acierto, 
que el comienza por si mismo sus efectos en el mundo sensible, 
sin que en el la acción misma comience; y esto tendría validez 
sin que por ello tuvieran que comenzar por sí mismos los 
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efectos en el mundo sensible. porque ellos, en éste, siempre 
están determinados previamente por condiciones empiricas 
en el tiempo precedente —aunque [están as: determinados 
previamente] sólo por medio del carácter empirico (que es el 
mero fenómeno del intehigible.-—*%” y son posibles solo como 
una continuación de la serie de las causas naturales. Así, pues. 
hbertad y naturaleza, cada una en su sienificación plena, se 
encontrarían a la vez, y sin conflicto alguno. en precisamente 
las mismas acciones, según se las coufionte con su Causa inte- 
ligible o [con su causa] sensible. 


[4542] 1B570] 


Explicación de la idea cosmológica de una libertad 
en conexión con la necesidad universal 
de la naturaleza 


Me pareció conveniente trazar primero el bosquejo de la 
iesolución de nuestro problema transcendental, para que se 
pudiera apreciar mejor, en conjunto, la marcha de la razón en 
la resolución de él. Ahora vamos a discernir los momentos del 
veredicto de ella, que son lo que propiamente nos interesa, y 
vamos a examinar cada uno en particular. 

La ley natural [que dice] que todo lo que acontece tiene una 
causa; [ley que dice] que la causalidad de esa causa, es decir, la 
acción, —puesto que precede en el tiempo y [puesto que] con 
respecto a un efecto que allí se origina, no puede haber estado 
siempre, sino que debe haber ocurrido" tiene también su 
causa entre los fenómenos, por la cual es determinada; y [que 
dice] que, en consecuencia, todos los acontecimientos están 





1080. Los guiones en la frase «aunque [. -] del inteligible) -» son 
agregado de esta traducción. 

1081. Los guiones en la fase «- puesto que precede [ | debe haber 
ourrido-» son agregado de esta wraducción 
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empíricamente determinados en un orden natural; esta ley, sólo 
en virtud de la cual los fenómenos constituyen una naturaleza 
y pueden suministrar objetos de una experiencia, es una ley 
del entendimiento, de la que no está permitido apartarse con 
ningún pretexto; ni [está permitido, con ningún pretexto] 
eximir de ella a ningún fenómeno; porque en ese caso se lo 
pondría fuera de toda experiencia posible, y con ello se lo dis- 
tinguiría de todos los objetos de una [A543)] [B571] experiencia 
posible, y se haría de él una mera criatura del pensamiento y 
una quimera. 

Aunque esto aquí parezca uma mera cadena de causas que, 
en el regressus a sus condiciones, no admite ninguna totalidad 
absoluta, esta preocupación no nos detiene, pues ya ha sido 
resuelta en la evaluación general de la antinomia de la razón, 
cuando ésta se dirige a lo incondicionado en la serie de los 
fenómenos. Si cedemos al engaño del realismo transcendental, 
entonces no queda ni naturaleza, ni libertad. Aquí se plantea 
únicamente la cuestión de si, cuando [sólo] se reconoce, en 
toda la serie de todos los acontecimientos, una mera necesidad 
natural, acaso es posible, sin embargo, que a ésta misma," 
que por un lado es mero efecto natural, por otro lado, empero, 
se la considere como efecto [que se produce] por libertad; o 
bien, si entre estas dos especies de causalidad se encuentra una 
directa contradicción. 

Entre las causas en el fenómeno no puede, seguramente, ha- 
ber nada que pueda empezar por sí, y absolutamente, una serie. 
Toda acción, como fenómeno, en la medida en que produce un 
acontecimiento, es ella misma acontecimiento, o acaecimiento, 
que presupone otro estado en el que se encuentre la causa; y así, 
todo lo que acontece es solamente la continuación de la serie, 
y no es posible, en ésta, un comienzo que ocurra por sí mismo. 


1082. Probablemente haya que entender aquí: «considerarla a esta 
misma serie». Pero también podna entenderse: «considerarla a esta 
misma necesidad». 
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[A544] [B572] Por consiguiente, todas las acciones de las causas 
naturales en la sucesión del tiempo son ellas mismas. a su vez, 
efectos, que presuponen, de la misma manera, sus causas en 
la serie temporal. Una accion origmarta, por la cual ocurriera 
algo que antes no era, [es algo que] no se puede esperar de la 
conexión causal de los fenómenos. 

¿Pero es acaso también necesario que, si los efectos son 
fenómenos, la causalidad de su causa, la cual (a sabes, la cual 
causa) es también fenómeno, deba ser solamente empírica? 
¿Y no es posible, más bien, que aunque para todo efecto en el 
fenómeno se exija una conexión con su causa segun leves de 
la causalidad empírica, sin embargo esa causalidad empírica 
misma, sin interrumpir en lo más mínimo su concatenación 
con las causas naturales, pueda ser empero un efecto de una 
causalidad no empírica. sino inteligible? es decir, [efecto] de 
una acción que con respecto a los fenómenos fuese originaria, 
[acción] de una causa que por consiguiente no es, entonces. 
fenómeno, sino que es inteligible en lo que se refiere a ese po- 
der, aunque por lo demás,'*** como un miembro de la cadena 
natural, deba ser contada enteramente entre lo que pertenece 
al mundo sensible. 

Precisamos el principio de la causalidad de los fenomenos 
entre sí, para poder buscar y asignar, para los acontecimientos 
naturales, condiciones naturales, es decir, causas en el fenó 
meno. Si eso se admite, y si no se lo debilita con excepción 
alguna, entonces el entendimiento que en su uso empirico no 


1083. Hay que entender: «en lo que se 1efiere a todo lo demás». Es 
el sujeto humano el que es causa inteligible en virtud de su pode: de 
ejercer acciones originarias (como sujeto moral), v pertenece al mundo 
sensible en todo lo demás. Así lo interpreta Hinske, quien señala el 
paralelo con Critica de la razon practica, Ed Acad. V, 97, para ondicar 
que se trata aquí de temas morales. aunque Kant evite emplear el 
vocabulario propio de la razón práctica. (Norbert Hinske: «Kants 
Auflósung der Freiheitsantinonme oder Der unantastbare Kemn des 
Gewissens». p. 185). 
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ve, en todos los [1515] (B57 5) aconteanmentos, nada mas que 
naturaleza y esta justificado para hacerlo as! uene tudo lo 
que puede esigar, y las explicaciones hsicas prosiguen san trabas 
su marcha Ahora bien no le produce el inenor quebranto el 
suponer aunque sea por lo demas como una mera ficcion= * 
que entre las causas naturales has tambien algunas que tienen 
un poder que es solo inteligible, pues la determunacion de este 
poder pala la accion nunca se basa en condiciones empuicas, 
sino en meros fundamentos del entendimiento, pero de modo 
tal que la accion de esta Causa en el fenomeno es Contorme a 
todas las leyes de la causalidad empurta Pues de esta manera 
el sujeto actuante, como «usa phucnomenon, estaria vinculado 
a la naturaleza en la dependencia de todas sus acciones, [de 
pe dencia] que no suliitia separacion, y solo el phaenomenon 
de ese sujeto (con toda la causalidad de el en el fenomeno) 
contendria ciertas condiciones que, si se quiere ascender del 
objeto emprrico al uanscendental, deberian se: consideradas 
como meramente teligibles Pues sí segumnos la regla de 
la naturaleza solamente en «quello que entre los fenomenos 
pueda ser la causa, entonces podemos desprevcuparnos de 
que ltundamento de esos fenomenos y de su mterconexion sea 
pensado en el sujeto transcendental, que nos es desconocido 
empricamente Lste fundamento inteligible no atane a las 
cuestiones emplriCas, no que imcumbe meramente al pensar 
en el entendimiento puro, [AS 46] [B574] y aunque los electos 
de ese pensar y obrar del entenduniento puro se encuentren en 
los fenomenos estos deben, sin embargo, poder sez explicados 


us guiones en la hase «— u ata hacerlo dsi=> 
1084 Los guiones en la hase «-que en su uso vara hacerlo as! 
son agregado de esta uaduccion 

10% Los zuiones en la hase «aunque sea [ ] mera ficcion » son 
dxicgado de este tadutcion 

1086 Como a dyura «de esta maneja el sujeto actuante COMO causa 
phaenomenon. estaría encadenado ala naturaleza de tal manera, que todas 
las acciones de esa ¿da phaenomenon sean dependientes de la naturaleza 
con una dependencia tal que no habria en ella separacion» 
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completamente a parti de su causa en el fenomeno séguu 
leyes naturales siguiendo el caracter meramente empnco de 
ellos como supremo fundamento de explicación y dey ondo 
enteramente de lado, como algo] desconocido, el caracter 
inteligible, que es la causa transcendental de aquel excepto en 
la medida en que el * sea puesto de mamiesto por el [caracter] 
empirico, [que asi se comportaria] como el signo sensible de 
el Apliquemos ésto a la expenencia El hombre es uno «de los 
tenomenos del mundo sensible, y por eso es tambien una de 
las Causas naturales cuy a causalidad debe estar sujeta a deves 
empiricas Como tal, segun esto, debe tener tambien tal como 
todas las lemas cosas de la naturaleza un caracter emprrico 

Lo advertimos por las potercias y facultades que el pone de 
manifiesto en sus efectos En la naturaleza imanimada o que 
tiene vida meramente animal, no encontramos mngua funda 

mento para concebir alguna facultad que no sea condicionada 
de manera meramente sensible Solo el hombre, que por otra 
parte conoce a toda la naturaleza unicamente por los sentidos, 
se conoce a si Mismo tambien por meta apercepcion y [se 
conoce asi] en acciones y en determinaciones mternas que No 
puede contar entre las impresiones de los sentidos y es para 
si mismo, por un lado, ciertamente, fenomeno pero por otro 
lado, a saber, con 1especto a cicrtas facultades [es] un onjeto 
meramente mteligible, porque la accion de el [1517] [B57>] no 
puede contarse entre lo que pertenece a la 1eceptidad de la 
sensibilidad A esas facultades las llamamos entendimiento y 
razon, en particular la uluma se diferencia, propia + principal 

mente, de todas las potencias empricamente condicionadas, 
pues ella considera sus objetos solo segun ideas, y determina 
segun ellas al entendimiento, el cual luego hace un uso empuico 
de sus conceptos (que, por cierto, son tambien puros 


1087 Es decn, «en la nu dida en que el caracter mteligible> 
1088 Tambien puede entendeise ¡tambien por cierto de los [con 
ceptos] puros)» 
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Ahora bien, que esta razón tiene causalidad, o al menos, 
que nos representamos una [causalidad] en ella, es algo que 
está claro en virtud de los imperativos que, como reglas, les 
imponemos, en todo lo que es práctico, a las potencias que 
[en ello] operan. El [verbo en infinitivo] deber'*” expresa una 
especie de necesidad y de conexión con fundamentos, que 
no se presenta en toda la naturaleza. El entendimiento puede 
conocer de ésta solamente lo que existe, o lo que ha sido, o lo 
que será. Es imposible que en ella algo deba ser diferente de lo 
que efectivamente es, en todas estas relaciones de tiempo; es 
más, el [infinitivo verbal] deber no tiene significado alguno, si 
se atiende meramente al curso de la naturaleza. No podemos 
preguntar qué debe acontecer en la naturaleza; así como tam- 
poco [podemos preguntar] qué propiedades tiene la obligación 
de tener el círculo; sino: qué acontece en aquélla, o qué pro- 
piedades tiene el último. 

Este «deber»!"" expresa una acción posible, cuyo funda- 
mento no es nada más que un mero concepto; mientras que 
por el contrario el fundamento de una acción meramente na- 
tural [A548] [B576] necesariamente tiene que ser siempre un 
fenómeno. Ahora bien, la acción, por cierto, necesariamente 
tiene que ser posible bajo condiciones naturales, si el «deber»!'” 
está referido a ella; pero estas condiciones naturales no atañen 
a la determinación del albedrío mismo, sino sólo al efecto y 
al resultado de éste en el fenómeno. Por muchos que sean los 
fundamentos naturales que me impulsen a querer, por muchos 
que sean los estímulos sensibles, no pueden producir el deber, 


1089. Se trata del verbo debercon que se expresa el deber moral (sollen), 
distinto del verbo deber con que se expresa el carácter forzoso o inevi- 
table de algo (mussen). Traduciremos, según el contexto, por «deber» o 
por «tener la obligación de», o «tener la obligación [moral] de». 
1090. Las comillas, en la palabia «deber», son agregado de esta 
traducción. 

1091. Las comillas, en la palabra «deber», son agregado de esta 
traducción. 
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sino solamente un querer que dista mucho de ser necesario, 
sino que es siempre condicionado. al cual, por el contrario, 
el deber enunciado por la razón le opone una medida y una 
meta, e incluso una prohibición y una estimación. Ya se trate 
de un objeto de la mera sensibilidad (lo agradable) o de un 
objeto de] la razón pura (lo bueno): la razón no cede a aquel 
fundamento que es empíricamente dado, ni sigue el nrden de 
las cosas tal como éstas se presentan en el fenómeno, sino que 
se fabrica, con entera espontaneidad, un orden propio segun 
ideas, en las que acomoda las condiciones empíricas, y según 
las cuales ella incluso declara necesarias unas acciones que sn 
embargo no han ocurrido y que quizá no ocurran nunca, pero 
de las cuales presupone empero que la razón pudiera tene: 
causalidad con respecto a ellas; pues sin eso no podría esperar, 
de sus ideas, efectos en la experiencia. 

Detengámonos ahora aquí, y admitamos, al menos como 
posible, que la razón tiene efectivamente [A549] [B577] cau- 
salidad con respecto a los fenómenos; en ese caso, ella, por 
más que sea razón, debe empero exhibir un carácter empírico, 
porque toda causa presupone una regla según la cual siguen 
ciertos fenómenos a manera de efectos; y toda regla exige una 
uniformidad de los efectos en la que se base el concepto de 
causa (como [concepto] de una potencia); [concepto] al que, en 
la medida en que debe resultar a partir de meros fenómenos, 
podemos llamar el carácter empírico de ella;'"? [carácter] que 
es constante, mientras que los efectos, de acuerdo con las dife- 
rencias de las condiciones concomitantes y en parte limitantes, 
aparecen en figuras variables. 

Así, todo ser humano tiene un carácter empírico de su albe- 
drío,'** [carácter] que no es nada más que una cierta causalidad 


1092. Es decir, el carácter empírico de la potencia antes mencionara 
Así lo interpreta Heimsoeth: Transzendentale Dialektrk, p 367. 

1093. Como si dijera: «Así, el albedrío de todo ser humano tiene un 
carácter empírico». 
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de su razon va que esta exhibe en sus efectos en el fenomeno, 
una 1cgla segun la cual se pueden mfcin los fundamentos de 
la 1uzon y las acciones de ella! *segun su especie + su grado, 
y se pueden juzgar los principios subjetivos del albedrío de 
el Como este caracter empuico debe ser ertrardo el mismo, 
como efecto de los fenomenos y de la regla de estos, que 
la erpeniencia suministra resulta que todas las acciones del 
nombre un el tenomeno estan determinadas, segun el orden 
de da nuuraleza a partir del caracter empirico de el y [a partar) 
de las VU ts Causas ColNCOMmItantes, y s1 pudieramos examinar 
rasta el londo todos los fenomenos del albedrio de el [A550] 
Bo/5] no babria mi ana sola accion humana que no pudiera 
nos piedes ¿ con certeza y que no pudieramos conocer como 
nccesarla a partir de sus condiciones previas Por consiguiente 
desde el p ntc de vista de este Caracter empuico no hay liber 
tad alguna y s:1 embargo solo segun el podemos considerar 
al hombic cuando solamente pretendemos obserzarllo] em 
vestigar bisiol grcamente como ocurre en la antropologaa, los 





moviles de sas acciones 

Pe y sí Consideramos esas mismas acciones en relacion 
con la 1azon 3) ciertamente, no [en relacion con] la 1azon 
especulatis 2 pala esphcardas en lo que respecta al origen de 
ellas sino [cuando las consideramos] solamente en la medida 
on que la razon es la causa de la generación de ellas, en una 
palabra, s1 las conbontamos cun esta *? atendiendo a lo pras 
tico, encontramos una regla y un orden muy diferentes del 
orden de la naturaleza Pues entonces, quiza 10 deberia habe 


1091 1s decn de la razon HHemisoeth Transzendentale Dialehtid, p 
263 Pero Lumbien podra entenderse de ellos» es decn delos fun 
diumentos 1 cion des recien mencionados 

10) Es decn los principios subjetivos del albedrio de todo ser 
humano 

1010 Es decn de la 1egla de lus lenomenos Pero tambien podra 
entenderse de la 1egla de este» es deci, de la 1egla del efecto 


1097 Es deca con liar icon 
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aconterido todo aquello que ha uontecido segun el curso de la 
naturaleza, y que de acue do con los fundamentos empiricos 
de este, debio acontecer afaliblemente Pe oa ruces oncon 
tramos O al menos creemos encontrar que las ideas de la 
razon han mostrado efecuvamente causalidad con respecto a 
las acciones del hombre [entendidas] como knomenos y que 
estas no han acontecido porque estuvieran determinadas por 
causas empruicas no, sino porque estaban de terminadas por 
tundamentos de la razon 

[15,1] [B570] Ahora bien, supuesto que se pudiera decn 
la razon tiene causalidad Lon respecto al fenomeno, «podria 
entonces llamarse libre su accion si se considera que ella es 
necesaria y esta muy exactamente determinada en el caracter 
empuico de ella ¡en su manera de senta ? Este esta deternuna 
do a su vez en el caracter anteligible len la manera de pensar 
Pero esta ultima no la conocemos smo que la desiznamios por 
medio de fenomenos, que propiamente solo dan a conocer 
inmediatamente el modo de sentir (el caracter empirico  * 
Ahora bien la accion, en la medida en que ha de artibunse a la 
manera de pensar, como [s1 la manera de pesar fuera la] causa 
de ella, no resulta de ella — segun leves emprricas es decu 
de tal maneza, que las cordiciones de la 1azon pura precedan, 
smo solo de tal manera, que los efectos de ella — preceden en 


1098 La moralidad propiamente al de las acciones ¡mento 1 culpa 
incluso la de nuestia propia conduct: permanece por eso enteramente 
oculta para nosouos Muestias impui iciones solo pueden 1efermse dl 
caracter empnico Pero cuanto de este es puro etecto de l: libertad 
y cuanto ha de atribunse a li mera naturaleza y a los defectos del 
temperamento que no pueden ser imputados como culpas, o a la feliz 
constitucion de este Ú merito fortuna: nadie puede saberlo y por eso 
tampoco puede nadie juzgar con enteri justicia [Nota de hani] 

1099 Es decir no resulta de la mane 1 de pensar 

1100 Esdecu los efectos de la minera de pens u 0 de la 1120n pura 
lambien podia entenderse ic los efectos de ellas es decn dels 
condiciones antes mencionadas la vondición de todracaio hibic as! 
ky moral Iinshe  hants Auf osuny de Ficiheits maior car De 
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el fenómeno del sentido interno. La razón pura, coro facul- 
tad meramente inteligible, no está sometida a la forma del 
tiempo, y por tanto, tampoco a las condiciones de la sucesión 
temporal. La causalidad de la razon en el carácter inteligible 
no nace, ni comienza a producir un efecto, por decirlo así, en 
cierto [momento del] tiempo Pues [A552] [B580] en tal caso 
estaría ella misma sometida a la ley natural de los fenómenos, 
en la medida en que [esta ley] determina, según el tiempo, las 
series causales; y la causalidad sena, entonces, naturaleza, y no 
libertad. Podremos, por consiguiente, decir: si la razón puede 
tener causalidad con respecto a los fenómenos, entonces ella 
es una facultad mediante la cual comienza, primeramente, la 
condición sensible de una serie empírica de efectos. Pues la 
condición que reside en la 1azón no es sensible, y por tanto 
no comienza ella misma. De acuerdo con eso, se verifica aquí 
aquello que nos faltaba en todas las series ernpíricas: que la 
condición de una serie sucesiva de acontecimientos pudiera 
ser, ella misma, incondicionada empíricamente. Pues aquí 
la condición está fuera de la serie de los fenómenos (en lo 
inteligible) y por tanto no está sometida a ninguna condición 
sensible ni a ninguna determinación temporal por medio de 
una causa anterior. 

Sin embargo, la misma causa forma parte también, en otro 
respecto, de la serie de los fenómenos. El ser humano es, él 
mismo, fenómeno. Su albedrío tiene un carácter empírico que 
es la causa (empírica) de todas sus acciones. No hay ninguna 
condición, de las que determinan al hombre de acuerdo con ese 
carácter, que no esté contenida en la serie de los efectos naturales 
y que no obedezca a la ley de éstos,''" [ley] según la cual no 
se encuentra ninguna causalidad empírica incondicionada de 


unantastbare Kern des Gewissens», p. 185, remite a B 581); se podna 
inferir que los efectos de esa condición, que preceden a la acción en 
el sentido interno, son las máximas prácticas. 

1707. También podría entenderse: «a la ley de ella», es decir, de la 
serie antes mencionada. 
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aquello que acontece en el tiempo. Por eso, ninguna acción dada 
puede comenzar absolutamente por sí misma (porque solo puede 
ser [A553] [B581] percibida como fenómeno) Pero de la razon 
no se puede decir que antes de aquel estado!'” en el cual ella 
determina al albedrío, preceda otro, en el cual ese estado mismo 
es determinado Pues la razón misma no es un fenómeno, y no 
está sometida a ninguna de las condiciones de la sensibilidad, 
de manera que en ella, incluso en lo tocante a su causalidad, no 
se verifica ninguna sucesión temporal, y por consiguiente no se 
le puede aplicar a ella la ley dinámica de Ja naturaleza, que es 
lo que determina la sucesión temporal según reglas. 

La razón es, por consiguiente, la condición permanente 
de todas las acciones arbitrarias por las cuales el hombre apa- 
rece [como fenómeno]. Cada una de ellas está determinada 
previamente en el carácter empírico del hombre, va antes de 
que acontezca. En lo que se refiere al carácter inteligrble, del 
cual aquél es sólo el esquema sensible, no tiene validez ningun 
antes, niyningún después, y toda acción, independientemente de 
la relación de tiempo en la que está junto con otros fenómenos, 
es el efecto inmediato del carácter inteligible de la razón pura, 
la cual, por tanto, actúa libremente, sin estar determinada 
dinámicamente en la cadena de las causas naturales por funda- 
mentos externos ni internos que precedan según el tiempo; y 
esta libertad de ella no se puede considerar sólo negativamente, 
como independencia de [todas las] condiciones empíricas (pues 
con ello la facultad de la razón cesaría de ser una causa de 
los fenómenos) sino [A554] [B582] que se puede caracterizar 
también positivamente como una facultad de comenzar por 
sí misma una serie de acontecimientos, de manera que en ella 
misma nada comienza, sino que ella, como condición incon- 
dicionada de toda acción arbitraria, no tolera sobre si ninguna 
condición precedente según el tiempo, mientras que su efecto, 


1102 Conviene entender «que antes de aquel estado de ella» tes 
decir, de la 1azón misma) 


DI MM UEL hanT 


sin embargo comienza en la serie de los fenomenos, pero 
nunca puede consatuar alli un primer comienzo absoluto 
Posa explicar el prinarpio regulativ o de la 1azon mediante un 
epomplo tomado del uso empuico de el —no para confirmarlo 
buses tildes pruebas no saven para afimaciones tianscendenta 
ls  tomese una accion arbitraria, p ey una menta malevola 
con la cual un hombre ha mmuoducido cierto desorden en la 
sociedad [mentira] que prirueramente se 11 estiga con respecto 
«los inoviles de los que ha suigido y de la que luego se pondera 
comu puede serlo imputada a el, junto con las consecuencias de 
ella Atendiendo a lo primero, se examina el caracter empirico 
de ¿| basta sus lucrtes que se buscan en la educacion deficiente, 
en las 1malas Compañias en parte tambien en la malignidad de un 
nato! desveigonzado y en pare se atribuyen a la hgereza y a 
la imprudencia, en todo lo Cual no « dejan de considerar [ade 
mas] les catisas Ocasionales con sus Istigaciones En todo ello 
se provede como en general, en la mvesugacion de la sene de 
las causas determinantes de un efecto natural dado Ahora bien, 
auque 13755] [B38>] se crea que la accion esta determmada 
por [todo] (so s« reprueba, sin embargo, a su autor, y no [se le 
ieprucba] por su natural desgraciado, mi por las circunstancias 
que sobre cl imíluy eran mu siquiera pol la 11da que anteriormente 
llevara, pues se presupone que se podria prescindir enteramente 
de como haya sido esta y [que se podi1a] considerar la sene 
transcunida de las condiciones como si no hubiera tenido lugar, 
y [considerar] esta accion como entes anente ncondicionada con 
Lespecto al estado precedente como s1 el autor, con ella, hubiera 
comeonzado enteramente por si mismo una serte de consecuen 
cias Esta reprobación se basa en una ley de la razon, de acuerdo 
con la cua se la considera a esta como una causa que habria 
podido + habua debido determinar la conducta del hombie 
de Otra manera inde pendicntemente de todas las condiciones 


10 Los ¿uoms en la hase «—no pata [ ] uanscendentales'-» son 
dytta do dee ta Laducuion 
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empuicas mencionadas Vas aun la causalidad de la razon no 
es considerada solamente como s1 concurriera [con otras] sino 
[que es considerada] en 1 misma como completa aunque los 
motores sensibles no esten en su favor sino incluso enteramente 
en su contra, la accion se auibuy e al caracter inteligible de el, 
y ahora, en el momento en que miente, el tene toda la culpa 
por tanto, la razon, mdependientemente de todas las condicio 
nes emprricas de la accion ela enteramente libre, y esta debe 
imputar se enteramente a la negligencia de ella * 

Se advierte facilmente en este juicio de imputación que en 
el se tiene en el pensamiento que la razon no es afeciada en lo 
mas minimo por toda 1quella sensibilidad que ella no se altera 
aunque se alteran — sus tenomenos [A>>0] [B584] a saber, la 
manera corno ella se ¡nuestra en sus efectos que en ella no prece 
de ningun estado que deter mane al [estado] siguiente, y por tanto 
que ella no pertenece a la sere de las concliciones sensibles que 
hacen necesarios a los tenomenos segun leyes de la naturaleza 
Ella, la razon, esta presente y es identta en todas las acuiones del 
hombre en todas las circunstancias temporales, pero ella misma 
no esta en el nempo ni cae en un estado nuevo en el que antes no 
estaba con respecto aeste ella es determinante, pero no deter 
nable Por eso, no se pucde preguntar cpor que la razon no se ha 
determinado de otro modo [4 sy misma]? so solamente «por que 
ella no ha determinado de otia manera, mediante su causalidad, 
los fenomenos? Pero no es posible [dai] respuesta alguna a esto Pues 
ouo caracter mtelisible habra dado otro [caracter] empirico y 
cuando decimos que el agente a pesar de toda la vida que habia 
llevado hasta entonces podia haber omitido, sin embargo, la 
menura, esto significa solamente que ella esta inmediatamente 
bajo el poder de la razon, + que la razon, en su causalidad, no esta 





1104 Hay que entender «y esa acc on dele uuibunse enteramente 
¿una omisión de la 1azon 

1107 Enelomgnd aunque iltera  Segunmnos a Ed Acau 

1100 Hay que entender cor 1especto al estado 1 uevo> 
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sometida a ninguna de las condiciones del fenómeno ni del curso 
del tiempo; y que la diferencia de tiempo, si bien puede constituir 
una diferencia principal de los fenómenos entre ellos, como éstos 
no son cosas [en sí mismas]. v por tanto no son tampoco causas en 
sí mismas,''” no puede constitun diferencia alguna en la acción 
con respecto a la razón." 

[A557] [B585] Por consigwmente, en el enjuiciamiento de las 
acciones libres sólo podemos llegar, en lo que concierne a su 
causalidad, hasta la causa inteligible, pero no [podemos llegar] 
más allá de esta; podemos conocer que ella puede ser libre, es 
decir, que puede ser determinada de manera independiente de la 
sensibilidad, y que de ese modo ella puede ser aquella condición 
de los fenómenos [que es] incondicionada en lo que concierne a la 
sensibilidad. Pero por qué el carácter inteligible, en las circunstan- 
cias presentes, produce precisamente ese fenómeno y ese carácter 
empírico, [esa cuestión] sobrepasa toda facultad de nuestra razón 
para responder(la], e incluso [sobrepasa] toda competencia de 
ella aun sólo para preguntar; tanto como [los sobrepasaría] si se 
preguntara por qué el objeto transcendenta] de nuestra intuición 
sensible externa produce precisamente sólo intuición en el espacio 
y no alguna otra intuición] Pero el problema que teníamos que 
resolver no nos obliga a ello, pues era solamente éste: si la libertad 
se encuentra en un conflicto con la necesidad de la naturaleza en 
una y la misma acción; y eso lo hemos respondido suficientemen- 
te, al mostrar que puesto que en el caso de aquélla es posible una 
referencia a unas condiciones de especie enteramente diferente 
que en el caso de ésta, la les de la última no afecta a la primera, y 
por tanto ambas pueden tener lugar con recíproca independencia, 
y sin perturbarse entre si. 


1107. También puede entende: se: «como éstos, en sí mismos. no son 
cosas, y por tanto no son tampoco [ en sí mismos] causas». 

1708 Como sí dyera: «la acción no se diferencia de la 1azón segun 
el tiempo. no le sigue a ésta en el tiempo, como el efecto sigue a su 
causa fenoménica» 
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Se debe advertir bien que con esto no hemos pretendido 
mostrar la efectiva realidad de la libertad como [si fuera] una 
de las facultades [A558] [B586] que contienen la causa de los 
fenómenos de nuestro mundo sensible. Pues, aparte de que 
eso no habría sido una consideración transcendental, que solo 
se ocupa de conceptos, tampoco podría haber resultado bien, 
pues nunca podemos inferir, a partir de la experiencra, algo que 
no debe ser pensado según leyes de la experiencia. Además, 
ni siquiera hemos pretendido demostrar la posibilidad de la 
libertad; pues tampoco esto habría resultado bien, porque en 
general no podemos conocer, por meros conceptos a prior, la 
posibilidad de ningún fundamento real ni de ninguna causali- 
dad. La libertad está tratada aquí sólo como idea transcendental 
por medio de la cual la razón piensa comenzar absolutamente 
la serie de las condiciones en el tenómeno mediante lo que es 
incondicionado sensiblemente; en lo cual, empero, se enreda en 
una antinomia con sus propias leyes, [leyes] que ella prescribe 
al uso empírico del entendimiento. Que esta antinomia se basa 
en una mera apariencia ilusoria, y que la naturaleza no esta en 
conflicto, por lo menos, con la causalidad por libertad: eso era 
lo único que podíamos alcanzar [a demostrar], v era, además, 
lo único que pretendíamos. 


[A559] [B587] 


IV. Resolución de la idea cosmológica de la totalidad 
de la dependencia de los fenómenos, 
según su existencia en general 


En el número precedente hemos considerado las mundanzas 
del mundo sensible en la serie dinámica de ellas, en la que cada 
una de ellas está sujeta a otra, como a su causa Ahora esa sere de 
los estados nos sirve solamente de guía para llegar a una existencia 
que pueda ser la condición suprema de todo lo mudable, a saber, 
[para llegar] al ente necesario. No se trata aquí de la causalidad incon- 
dicionada, sino de la existencia incondicionada de la substancia 
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misma. Así, pues, la serie que tenemos ante nosotros es propia- 
mente solo una [serie] de conceptos, y no [una sene] de intuiciones, 
en la medida en que la una es la condición de la otra. 

Se advierte fácilmente que, puesto que todo, en el conjunto 
de los fenómenos, es mudable, y por tanto es condicionado en 
su existencia, no puede haber, en toda la serie de la existencia 
dependiente, ningún miembro incondicionado, cuy a existencia 
fuese absolutamente necesaria; y en consecuencia [se advierte] 
que, si los fenómenos fuesen cosas en sí mismas, y precisamente 
por eso la condicion de ellos perteneciera siempre, junto con 
lo condicionado, a una y la misma serie de intuiciones, jamás 
podría haber un [1500] [B588] ente necesario como condición 
de la existencia de los fenómenos del mundo sensible. 

Pero el regressus dinámico tiene esta peculiaridad que lo 
distingue del matemánco. que, como éste se ocupa solamente 
de la composición de las partes para constituir un todo, o de la 
disgregación de un todo en sus partes, las condiciones de esta 
serie siempre deben ser consideradas como partes de ella, y 
por tanto como homogéneas, y en consecuencia, como fenó- 
menos; mientras que en aquel regressus, COMO no se trata de la 
posibilidad de un todo incondicionado [constituido] a partir de 
partes dadas, ni [de la posibilidad] de una parte incondicionada 
de un todo dado, sino [que se trata] de la derivación de un es- 
tado a partir de su causa, o [de la derivación] de la existencia 
contingente de la substancia misma, a partir de la necesaria," 
la condición no precisa constitu necesariamente, junto con 
lo condicionado, una serle empírica. 


1109. Probablemente haya que entender aquí «a part de la existencia 
necesa» La expresión «esistencia» (Dase que aparece antes en el 
texto tiene género neutro. lo que parece ser un obstáculo para esa un 
ter prelación. Pero no es imposible que la frase «a partir de la necesaria» 
se 1efñiera a un smónimo de existencia, de génelo femenino. Lanvtenz, 
sobreentendido. También podr 1a entenderse <a parta de la substancia 
necesarna» tentendida como «substuntia noumenon de existencia mcon 
dicionada», segun Hlermsoeth: Transzendentale Dialehtid, p 388, 
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Por consiguiente, en la aparente antinomia que tenemos 
ante nosotros nos queda aqui todavía una salida, ya que las dos 
proposiciones en conflicto podrían ser ambas verdaderas a la 1ez, 
en diferentes respectos; de manera que todas las cosas del mundo 
sensible fuesen enteramente contingentes, y por tanto, tuvieran 
siempre sólo una existencia empíricamente condicionada, s 
sin embargo hubiese también una condición no empínca de la 
serie entera, es decir, [hubiese] un ente incondicionadamente 
necesario. Pues éste, como condición inteligible, no pertene- 
cería a la serie como un miembro de ella (ni siquiera como el 
miembro supremo), [1561] [B589] ni tampoco convertiría en 
empíricamente incondicionado a ningún miembro de la serie, 
sino que le dejaría al entero mundo sensible su existencia empí- 
ricamente condicionada, que atraviesa todos los miembros [de 
éstel. Por consiguiente, esta manera de poner por fundamento 
de los fenómenos una existencia incondicionada se distinguiría 
en esto de la causalidad empíricamente incondicionada (de la 
libertad) [tratada] en el artículo precedente: en que en el caso de 
la hbertad, la cosa misma, como causa (subsiuntia phaenomenon) 
formaba parte, sin embargo, de la serie de las condiciones, y 
sólo su causalidad era pensada como inteligible; mientras que 
aquí el ente necesario debio ser pensado enteramente fuera de 
la serie del mundo sensible (como ens extramundanum) y [como] 
meramente inteligible, sólo gracias a lo cual se puede impedir 
que quede él mismo sometido a la ley de la contingencia y de 
la dependencia de todos los fenómenos. 

El principio regulativo de la razón es, pues, en lo que respecta a 
este problema nuestro: que todo, en el mundo sensible, tiene una 
existencia empíricamente condicionada, y que en ninguna parte 
hay en él, en lo que respecta a ninguna propiedad, una necesidad 
incondicionada; que no hay ningún miembro de la serie de condi- 
ciones del cual no se deba esperar siempre la conclición empírica 
en una experiencia posible, y [del cual no se deba] buscarla, en la 
medida en que se pueda; y que nada nos autoriza a derivar una 
exstencia Cualquiera, a partir de una condición exterior a la serie 
empírica, ni tampoco a tenerla [a una existencia cualquiera] por 
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absolutamente independiente y subsistente por sí misma, dentro 
de la serie misma; pero [que nada nos autoriza] tampoco a negar 
por eso, sin embargo, [A562] [B 590] que toda la serie puede estar 
fundada en algún ente inteligible (el cual, por eso, está libre de 
toda condición empírica, y contiene, antes bien, el fundamento 
de la posibilidad de todos esos fenómenos). 
No pretendemos demostrar con esto la existencia necesaria 
e incondicionada de un ente, ni siquiera [pretendemos] fundar 
en esto [que hemos expuesto] la posibilidad de una condición 
meramente inteligible de la existencia de los fenómenos del 
mundo sensible; sino que solamente, así como limitamos la ra- 
zón para que no'abandone el hilo de las condiciones empíricas 
y no se extravíe en fundamentos de explicación transcendentes y 
que no pueden ser representados nunca ¿2 concreto, así también, 
por otro lado, limitamos la ley del uso meramente empírico del 
entendimiento, para que no decida acerca de la posibilidad de las 
cosas en general, y no declare impostblelo inteligible sólo porque 
no podemos emplearlo para la explicación de los fenómenos. 
Con ello, pues, sólo se muestra que la completa contingencia 
de todas las cosas de la naturaleza y de todas sus condiciones 
(empíricas) puede coexistir muy bien con la suposición arhitraria 
de una condición necesaria, aunque meramente inteligible; y 
que por tanto no se encuentra entre estas afirmaciones ninguna 
verdadera contradicción, y por tanto pueden ser ambas verdaderas 
Aunque tal ente inteligible absolutamente necesario fuera en sí 
imposible, esto no podría ser inferido en modo alguno a partir 
de la [A563] (B591] universal contingencia y dependencia de 
todo lo que pertenece al mundo sensible, ni tampoco a partir 
del principio de no detenerse en ningún miembro singular de 
éste, en la medida en que es contingente, para remitirse a una 
causa exterior al mundo.''” La razón sigue su marcha en el uso 
empírico, y su marcha particular en el uso transcendental. 


1110 Probablemente haya que entender aquí que el «principio» 
prohibe tanto «detenerse en ningún miembro» como «remitnse a una 
causa exterior al mundo». 


A ad 


LAA 


A ra: AE 
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El mundo sensible no contiene nada más que fenómenos; 
estos, empero, son meras representaciones. que siempre están 
condicionadas sensiblemente a su vez; y como aquí nunca 
tenemos por objetos nuestros cosas en sí mismas, no es de 
admiuar que nunca estemos autorizados a dar. a partu de un 
miembro cualquiera de las series empíricas, un salto fuera de 
la interconexión de la sensibilidad, como si fieran cosas en sí 
mismas que existieran fuera del fundamento tanscendental de 
ellas, y a las que se pudiera abandonar para buscar fuera de ellas 
la causa de su existencia; lo cual, por cierto, debería finalmente 
ocuniral tratarse de cosascontingentes, pero no cuando se trata 
de meras representaciones de cosas, cuya contingencia misma es 
sólo fenomeno, y no puede llevar a ningun otro Tegressus que 
a aquel que determina los fenómenos, es decir, a aquel que es 
empírico Pero representarse en el pensamiento un fundamento 
inteligible de los fenómenos, es decir, del mundo sensible, y 
[representarse ese fundamento] liberado de la contingencia 
del último,'*** no es contrario ni al regrrssus empírico ilmitado 
en la serie de los fenómenos, ni a la [(A564] [B592| completa 
contingencia de éstos.!*'* Esto es también, empero, lo único que 
podíamos hacer para suprimir la aparente antinomia, y eso sólo 
de esta manera podía hacerse. Pues si cada condición para cada 
condicionado (en lo que concierne a la existencia) es sensible, y 
precisamente por eso pertenece a la serie, entonces ella misma 
es, a su vez, condicionada (como lo demuestra la antítesis de 
la cuarta antinomia). Por consiguiente, o bien debía subsistir 
un conflicto con la razón, que exige lo incondicionado, o bien 
éste!" debía ser puesto fuera de la serie, en lo inteligible. cuya 


117 Es decn, hberado de la contingencia del mundo sensible Pero 
tambien podría entenderse «hberado de la contingencia de los ultimos», 
es decu, de los fenómenos 

1112 Es decn, la contingencia mtegial de los fenomenos Pero tam- 
bién podría entenderse* «la contingencia completa de ella», es decir, 
de la serte. 

1113 Es decxw: «o bien lo ncondicionado» 
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necesidad no exige 1 pernute ninguna Condición empuica ) 
que en Comecuencia es mcondicionadamente necesario con 
vespecto a los fenomenos 

£l uso empuico de la razon (con 1especto a las condiciones 
de la existencia en el mundo sensible, no es afectado por la 
adumsion de un ente meramente inteligible, sino que, conforme 
al pimeipio de la completa conungencia, avanza de unas condi 
c1IUnes eEMpiriCas a Oltas nas altas, que siempre son igualmente 
empuicas Piro ese principio 1egulativo no excluye tampoco 
la aceptación de una causa inteligible que no esta en la sere, 
cuando se trata del uso puro de la razon ¡Lon respecto a los 
ines; Pues entonces aquella ''* siguifica solo el fundamento, 
para nosotios meramente tanscendental + desconocido, de 
la posibilidad de la seme sensible en genetal, [tundamento] 
cuya exustencia, dependiente de todas las condiciones de la 
ultima, * e mcondicionadamente necesaria con respecto a ella, 
(1505] [B593] no se opone en lo mas minuno a la alinmtada 
contingencia de Jas prameras,' * y pot eso, tampoco al reglesals 
si fin en la serie de las condiciones enplicas 
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Mientras tengamos por objeto de nuestros conceptos de la 
razon meramente la totalidad de las condiciones en el mundo 
sensible, y lo que puede ocur, respecto de el,'! en servicio 
de la 1azon, nuestras ideas son, por cierto, hranscendentales, 
pero, sin embargo, cosmologicas Pero tan pronto como ponemos 


1114 Has que entender «Pues entonces, aquella causa inteligible» 
1115 Hay que entendes «Independiente de todas las Condiciones de 
la seme sensible > 

11146 Probablemente hara que entendes aquí «a la ilimmtada conta 
gencia de las condiciones > 

1117 Es decn respecto del mundo sensible jasi lo conftuma Hem 
soeth Dansundental Diab tk p 994, pero tambien puede entenderse 
respecto de las cundiciones, y tambien 1especto de la totalidad 


A 
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lo mcondicionado que es de lo que propiamente se trata en 
aquello que esta enteramente fuera del mundo sensible y por 
tanto, [en aquello que esta] fuera de toda experiencia posible 
las ideas se tornan tanscendentes no stuven [entonces] meramen 
te para la consumación del uso emprrico de la razon lla cual 
lconsumacion]! ” sigue siendo siempre una idea que nunca 
se puede realizar, pero a la que sin embargo has que acatar), 
sino que se separan enteramente de el '' y se fabiican para si 
mismas objetos cuya Materia no es tomada de la experiencia y 
cuya realidad objetiva tampoco se basa en la consumación de 
la sente empurca, sumo en puros conceptos 4 pri01 Tales ideas 
transcendentes tienen un objeto meramente imteligible, el cual, 
Gertamente, puede ser admitido como objeto transcendental 
del que por lo demas nada se sabe, pero con 1especto a el '-" 
no tenemos de nuestra parte, para pensarlo como una cosa de 
terminable por medio de sus p:edicados distintuy Os e mternos, 
11560] [B594] n: fundamentos de la posibilidad [de el] [como 
lcosa] independiente de todos los conceptos empuicos! Y mi 
[tampoco] la mas munma justificación que nos autorice a su 
poner un objeto tal, el cual, por eso, es una mera cuatura del 
pensarmento 5m embargo entire todas las ideas cosmologicas, 
aquella que dí0 Ocasion para la cuarta antmomia nos apremia 
para que aventuremos ese paso Pues la existencia de los feno 
menos, que no esta de ninguna maneta fundada en sí misma, 
sio que siempre es condicionada, nos erige que busquemos 
algo distinto de todos los fenomenos, y por tanto, un objeto 
inteligible, en el que cese esa contingencia Pero puesto que una 
vez que nos hemos tomado el permiso para suponer, fuera del 
campo de toda la sensibilidad, una realidad efectiva subsistente 


1118 Esdeur «la consumación y realización completa del uso empr 
nio de la 1azon» Fn el omgnmal «el cual» Segunnos a Ed Acad 


1119 Es deca, se separan enteramente del uso empruico de la 12401 
1120 Es decir, con 1especto a ese Objeto inteligible 

1127 Quiza pueda entenderse tambien «(por ser [el] dependiente 
de tudos los conti ptos empritos) 
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por sí, los fenómenos tienen que ser'!'** considerados sólo como 


modos contingentes de la representación de objetos inteligibles, 
por entes tales, que son inteligencias ellos mismos, '** resulta que 
no nos queda nada más que la analogía, de acuerdo con la cual 
empleamos los conceptos de la experiencia para hacernos algún 
concepto de cosas inteligibles de las cuales, en sí, no tenemos ni 
el más mínimo conocimiento. Como no cobramos conocimiento 
de lo contingente de otra manera que por experiencia, pero aquí 
se trata de cosas que no tienen que ser objetos de la experiencia, 
deberemos deducir el conocimiento de ellas a partir de aquello 
que es en sí necesario, a partir de conceptos puros de cosas en 
general. Por eso, el primer paso que damos fuera del mundo 
sensible nos obliga a [A567] [B595] comenzar nuestro nuevo 
conocimiento por la investigación del ente absolutamente nece- 
sario, y a deducir de los conceptos de él los conceptos de todas 
las cosas, en la medida en que ellas son meramente inteligibles; 
y éste es el ensayo que haremos en el próximo capítulo. 


Capítulo tercero del libro segundo 
de la dialéctica transcendental 


ÉL IDEAL DE LA RAZÓN PURA 
Sección primera 


DEL IDEAL EN GENERAL 


Más arriba hemos visto que mediante conceptos puros del en- 
tendimiento, sin las condiciones de la sensibilidad, no se pueden 
representar objetos, porque faltan las condiciones de la realidad 


71722. Falta el verbo en el oxiginal Seguimos a Ed Acad. 
1123. Hay que entender: «modos como ciertos entes que son, ellos 
mismos, inteligencias, se reesentan los objetos inteligibles». 


E A e 
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objetiva de ellos.!''** y en ellos no se encuentia nada más que 
la mera forma del pensar. Sin embargo pueden ser exhibidos 
in concreto, si se los aplica a e óenos: pues en éstos tienen 
propiamente la materia para el concepto de la experiencia, que 
no es nada más que un concepto del entendimiento 1n concreto. 
Pero las ideas están todavía más alejadas de la realidad objetiva 
que las categorias, pues no se puede encontrar ningún fenómeno 
en el que puedan representarse in concreto. Contienen cierta 
[4568] [B596] integridad a la que no llega ningun conocimiento 
empírico posible, y la razón se propone, con ellas, solamente 
una unidad sistemática a la cual procura aproximar la unidad 
empíricamente posible, sin alcanzarla jamás por entero. 

Pero todavía más lejos de la realidad objetiva que la idea 
parece estar aquello que llamo el 1deal, por tal entiendo la idea, 
no meramente in concreto, sino in indiwiduo, es decir, como una 
cosa singular determinable, o determinada, sólo por la idea. 

La humanidad, en su plena perfección,!*** no sólo contiene 
la ampliación de todas las propiedades esenciales que perte- 
necen a esta naturaleza, y que constituyen nuestro concepto 
de ella, hasta [llegar a] la completa congruencia con sus fines 
-lo que sería nuestra idea de la humanidad perfecta—;?*** sino 
también todo lo que además de ese concepto, pertenece a la 
determinación completa de la idea; pues de todos los predi 
cados opuestos sólo uno puede convenir a la idea del hombre 
perfectísimo. Lo que para nosotros es un ideal, era para Pla- 


1124. Es decir, de la realidad objetiva de esos conceptos puros del 
entendimiento. 

1125. Quizá convenga aceptar aquí la sugerencia de Born, quien 
traduce: «La naturaleza humana en su plena integridad y perfección» 
«Natura humana in plena integritate sua ac perfectiono) Heimsoeth ad 
vierte que la expresión «humanidad» no debe entenderse aquí como 
un substantivo colectivo que designara a todos los seres humanos, o a 
la especie humana, sino como aquello que lo hace a uno ser humano 
(H. Heimsoeth: Transzendentale Dialektik. p. 415, nota 131. 

1126. Los guiones en la hase «-lo que sería [ . ] humanidad perfecta» 
son agregado de esta traducción. 
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ton una idea del entendimiento divino, un objeto singular en la 
intuicion pura de él, lo más perfecto de cada especie de entes 
posibles, y el fundamento originario!'” de todas las copias en 
el fenómeno. 

[1569] [B597] Pero sin atrevernos a llegar tan lejos, debeinos 
admitir que la razón humana no solamente contiene ideas, sino 
también ideales, que no tienen, por cierto, como los platónicos, 
fuerza cieativa, pero si fuerza practica (como principios regulati- 
vos), y sirven de fundamento de la posibilidad de la perfección 
de ciertas acciones. Los conceptos morales no son conceptos de 
la razón enteramente puros, porque algo empírico (placer o dis- 
placer) les sirve de fundamento. Sin embargo, en consideración 

| principio por medio del cual la razón pone limitaciones a la 
libertad. que en sí carece de ley, (por consiguiente, cuando se 
atiende meramente a la forma de ellos) pueden servir muy bien 
de ejemplos de conceptos puros de la razón. La virtud, y con 
ella, la sabiduría humana en su entera pureza, son ideas. Pero 
el sabio (del estoico) es un ideal, es decir, un ser humano que 
existe meramente en el pensamiento, pero que es enteramente 
congruente con la idea de la sabiduría. Asi como la idea sumi- 
msua la regla, así el ideal, en ese caso, sirve de modelo para la 
determinación completa de la copia; y no tenemos otra norma 
de nuestras acciones que la conducta de este hombre divino 
[que llevamos] en nosotros,'** con la que nos comparamos, 
nos juzgamos, y con ello nos hacemos mejores, aunque nunca 
podamos alcanzarla. Aunque no se les otorgue nunca realidad 
objetiva (existencia), no por eso estos ideales se tienen que tomar 
por quimezas, sino que suministran una norma indispensable de 
la 1azón; ésta precisa el concepto de aquello que [4570] [B598] 
es completo en su especie, para apreciar y medir por él el grado 
y las carencias de lo incompleto. Pero pretender realizar el ideal 


1127 Quizá convenga miterpretar aquí, con Born: «y el prototipo». 
1128 También podría entenderse: «y no tenemos en nosotros otra nor 
ma de nuestias acciones que la conducta de este homb1e divino,». 
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en un ejemplo, es decir, en el fenómeno —como. por ejemplo, 
al sabio en una novela—'*" es algo impracticable, y tiene en sí 
además algún tanto de absurdo y de poco edificante, ya que 
las naturales limitaciones que infhgen continuo quebranto a la 
integridad en la idea hacen imposible toda ilusión en tal ensayo. 
y así tornan sospechoso el bien mismo que reside en la idea, y 
lo hacen semejante a una mera ficción. 

Esto es lo que ocurre con el ideal de la razón, el cual debe 
basarse siempre en conceptos determinados y debe servir de 
regla y de modelo, ya sea de la observancia, o de la evalua- 
ción. Muy diferente es lo que ocurre con aquellas criaturas de 
la imaginación acerca de las Cuales nadie puede explicarse, ni 
dar un concepto comprensible [de ellas]; [criaturas que son], 
por así decirlo, monogramas, que son sólo trazos singulares, 
aunque no determinados por ninguna regla que pueda darse; 
y que más que constituir una imagen determinada, constituyen 
un diseño que, por decirlo así, flota cerniéndose en medio 
de diversas experiencias, [diseño] como los que los pintores 
y los fisonomistas dicen que tienen en la cabeza y que son, 
según ellos, como una silueta de sus productos o también de 
sus evaluaciones, que no se puede comunicar a otros. [A estas 
criaturas] se las puede llamar, aunque sólo impropiamente, 
ideales de la sensibilidad, porque se presentan cumo el mo- 
delo inalcanzable de posibles intuiciones empíricas. y [4571] 
[B399] sin embargo no suministran ninguna regla que pueda 
ser explicada y sometida a prueba. 

El propósito de la razón con su ideal es, por el contrario, la 
determinación completa según reglas a prior1, por eso ella conci- 
be en el pensamiento un objeto que tiene que ser determinable 
completamente según principios, aunque falten las condiciones 
suficientes para ello en la experiencia, y el concepto mismo 
sea, por tanto, transcendente. 


1129. Los guiones en la frase «-como, [...] en una novela son agre- 
gado de esta traducción. 
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Sección segunda del capítulo tercero 


DEL IDFAL TRANSCENDENTAL 
(PROTOTYPON TRANSCENDENTALE) 


Todo concepto, en lo que respecta a aquello que no está 
contenido en él, es indeterminado, y está bajo el principio de 
la determmnabilidad: que de cada dos predicados opuestos contra 
dictoriamente entre sí, sólo uno puede convenirle: [principio] 
que se basa en el principio de contradicción, v que por eso es 
un principio meramente lógico, que hace abstracción de todo 
contenido del conocimiento, y no considera nada más que la 
forma lógica de éste. 

Pero toda cosa, por lo que respecta a su posibilidad, está 
además bajo el principio de la determinación completa," 
según el cual a ella le debe convenir uno de todos los posibles 
predicados de las [A572] [B600] cosas en la medida en que son 
comparados con sus contrarios Éstel!' no se basa meramente 
en el principio de contradicción; pues considera, además de la 
relación de dos predicados contradictorios entre sí, también a 
cada cosa, en relación con la entera posibilidad [entendida] como 
el conjunto de todos los predicados de las cosas en general, y al 
suponerla a ésta!!** como condición a prior1, se representa cada 
cosa como si ella derivara!'**' su propia posibilidad a partir de 
la participación que tiene en aquella posibilidad entera.!'* El 


1130. En lo que sigue emplearemos como sinónimos las expresiones 
«determmación completa» y «determinación omnimoda». Seguimos 
a Kant: Fortschritte der Metaphysik, Ed Acad. XX, 332. 

1137 En el onginal hay una falta de concordancia de género. Seguimos 
a Erdmann (Ed Acad.), quien interpreta «Este principro» 

71732. Es decir, al suponer a la entera posibilidad. 

1133. También puede entenderse: «se representa cada cosa de la 
manera como ella deriva». 

1734. Por tanto, mediante este principio cada cosa es 2eferida a un 
couelato comun, a saber, a la entera posibilidad. la cual (es decar, la 
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prinerprim de la determinación completa se refiere, por consi 
guiente, al contenido, y no meramente a la forma lógica Ls el 
principio de la síntesis de todos los predicados que tienen que 
constituir el concepto completo de una cosa. + no meramente 
[el principio] de la representacion analitica por medio de uno 
de dos predicados opuestos; y contiene una presuposicion 
transcendental, a saber, [A573] [B601] la de la materia de toda 
posibilidad, la cual se supone que contiene a prorlos data para 
la posibilidad particular de cada cosa 

La proposición: todo existente esta completamente determinado 
no significa solamente que a ello, de cada par de predicados 
opuestos dados, le conviene siempre uno, sino tambien: que a 
ello le conviene siempre uno de todos los predicados ponbles, 
con esta proposición no sólo se comparan logicamente Jos 
predicados entre s1, smo que se compara transcendentalmente 
la cosa misma con el conjunto de todos los predicados pos 
bles Ella quiere decir: para conocer integramente una cosa, se 
debe conocer todo lo que es posible, y [se debe] determnarla 
mediante ello, ya sea afirmativa o negativamente La determi: 
nación completa es, en consecuencia, un concepto que nunca 
podemos exhibir 1 concreto en su totalidad, y en consecuencia 
se basa en una idea, la que tiene su sede solamente en la 1azon, 
la cual prescribe al entendimiento la regla de su uso integral 

Ahora bien, aunque esta idea del conjunto de toda posibilidad 
- [considerada] en la medida en que ese conjunto, como con- 
dición, sirve de fundamento de la determinación completa de 


materia para todos los predicados pos1bles), si se encontrara en la idea 
de una cosa singular, probaria una afinidad de todo lo posible, pot 
medio de la identidad del fundamento de la determinación completa 
de ello. La determimnabilidad de todo concepto está subordmada a la 1011 
versaldad (unwersalitas) del pimerpio de la exclusion de un mediador 
entre dos piedicados opuestos; pero la determinación de una cosa está 
subordinada a la totalidad (umrrrstas), o al conjunto de todos los pre- 
dicados posibles [Nota de Kant] 
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toda cosa— este ella misma indeterminada en lo que respecta 
a los predicado» que pudieran constitun ese conjunto, y aunque 
nosotros, por medio de ella, no pensemos nada mas que un con 
junto de todos los predicados posibles en general, sin embargo, 
51 mvustigamos mas de cerca, encontramos que esa idea, Como 
concepto originario, excluye una multitud de predicados que 
estan ya dados, como dervados, por medio de otros, [A374] 
[8602] o que no pueden subsistir juntos, y que se depura hasta 
constitu un concepto completamente determinado a prior, y 
con ello se convierte en el concepto de un objeto singular que 
esta determinado completamente por una mera idea, y que por 
tanto debe sex denommado un ¿deal de la razon pura 

S1 a todos los predicados posibles los consideramos no 
solo de manera logica, smo transcendental, es decu, segun 
el contenido de ellos que puede ser pensado a prori en ellos, 
entonces encontramos que por medio de algunos de ellos 
se ¡epresenta un ser, y por medio de otros se representa un 
mero no ser La negacion logica, que se indica solamente pol 
medio de la palabra 10)" nunca esta ligada propiamente a 
un concepto, sino solamente a la relacion de este con vtio en 
un juicio, y por consiguiente nunca puede, nm con mucho, ser 
suficiente para caracterizar un concepto en lo que se refiere 
al contenido de el La expresión «no mortab»'! no puede dar 
a conocer que con ella se representa un mero no ser en el 
objeto, sino que deja mtacto todo contenido Por el contraro, 
una negación transcendental significa el no ser en sí mismo, al 
cual se opone la afirmación transcendental, que es un algo! * 


1135 Los guiones en la frase «-[considerada] [ ] de toda cosa-» son 
“regado de esta thaduccion 

1136 «No> resaltado en el ongmnal con mayuscula y sin basta dilla 
ni comillas «No 

1137 Destacado con mavuscula, sin bastaridilla ni comillas en el 
original «Nichtstel blich»> 

1138 Destacado con mavuscula sin bastardilla ni comillas en el 
ongmal «Etn as» 
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cuyo concepto expresa ya en sí mismo un ser y por tanto se 
la llama realidad “cosidad porque solo pot ella, y solo hasta 
donde ella alcanza, los objutos son algo (cosas), imentras que 
la negacion, opuesta a ella [4575] [B003] significa una mera 
carencia, y cuando se la piensa solo a ella se representa la 
supresión de toda cosa 

Ahora bien, nadie puede concebu de manera determinada 
una negación, s1n tener por fundamento la afirmación opuesta El 
ciego de nacimiento no puede hacerse 1 la mas minima repre 
sentación de las tinieblas, porque no tiene ninguna [representa 
con] de la luz, nu el salvaje [puede hacerse representacion alguna] 
de la pobreza, porque no conoce la opulencia ''*' El ignorante 
no tiene noción alguna de su ignorancia, porque no la tiene de 
la ciencia, etc **" Por consiguiente, todos los conceptos de las 
negaciones son derivados, + las realidades conuenen los data y, 
por as decirlo, la materia, o el contenido hanscendental, para la 
posibilidad y la completa determinacion de todas las cosas 

Por consiguiente, si en nucsti 1 razon se le pone por funda 
mento a la determinación omaimoda un substiato transcen 
dental que contiene, por deculo asi, todo el acervo de materia 
del que pueden tomarse todos los predicados posibles de las 
cosas, este substrato no es nada mas que la idea de un todo de la 
[3576] [B00 1] realidad ¡emitudo sealitatis) Todas las negaciones 
verdaderas son, entonces, nada mas que limilaciones, y NO se 
las podria denominar asi si no tstuviera en el fundamento lo 
ilimitado (el todo) 


1139 Las observaciones y los calculos de los astionomos nos han 
ensenado muchas cosas adm ables, pero lo mas importante es, quiza 
que nos han descubierto el abismo de la ¿noruncia, que la 1aon hu 
mana, sin esos conocimientos nunca habra podido 1epresentarse «an 
gande la reflexion acerca de el debe producn una ¿tan mudanza en 
la determinacion de los fines ulumos del uso de nuestra 1azon [Nota 
de Kant] 

140 Se ha observado que la tota que figuia al final de la oracion 
antenor debera estar en este luzar, al final de la oracion acerca de la 
ignorancia sugerencia de Wule 1ccogida por Schnudt 
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Pero también se representa, mediante esta posesión com 
pleta de la realidad, el concepto de una cosa en s1 misma, como 
si estuviera completamente determinado, y el concepto de un 
entis realissimies el concepto de un ente singular, porque en la 
determinación de él se encontrará [siempre] uno de todos los 
predicados opuestos posibles, a saber, aquel que pertenezca, 
de manera absoluta, al ser.''*! Es, por consiguiente, un ideal 
transcendental, que sirve de fundamento de la determinación 
omnímoda que se encuentra necesariamente en todo lo que 
existe, y que constituye la condición material suprema y com- 
pleta de la posibilidad de ello,''* [condición] a la cual debe 
ser reconducido todo pensar de los objetos en general, por lo 
que respecta al contenido de ellos. Pero es también el único 
auténtico ideal del que es capaz la razón humana; porque 
sólo en este único caso un concepto, que en si es universal, de 
una cosa, es determinado completamente por sí mismo, y es 
reconocido como la representación de un individuo. 

La determinación lógica de un concepto por la razón se 
basa en un silogismo disyuntivo en el cual la premisa mayor 
contiene una división lógica (la división de la esfera de un con- 
cepto universal); la premisa menor limita esa esfera a una parte 
[de ella], [A577] [B605] y la conclusión determina mediante 
ésta! el concepto. El concepto universal de una realidad en 
general no puede ser dividido a prion, porque sin la expe- 
riencia no se conocen especies determinadas de realidad que 
estuvieran contenidas bajo aquel género. Por consiguiente, la 
premisa mavor transcendental de la determinación ommímoda 
de todas las cosas no es nada más que la representación del 
conjunto de toda la realidad; no meramente un concepto que 
comprende bajo sí todos los predicados en lo que respecta al 


1147 Como si dyera: «aquel que se cuente, de manera absoluta (y no 
denvada) entre los predicados del sex». 


1742 Es decar, de la posibilidad de todo lo que existe. 
1143 Es decir, mediante esta parte 
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contenido transcendental de ellos, sino [un concepto] que los 
comprende en a. y la determinación omnímoda de toda cosa 
se basa en la limitación de ese ¿odo de la realidad, al atribuir 
algo' *' de esta a la cosa, pero excluyendo lo restante; lo que 
coincide con el o bien y o bient!** de la premisa mayor disyun- 
tiva y con la determinación del objeto mediante uno de los 
miembros de esa división en la premisa menor De acuerdo 
con esto, el uso de la razón por el cual ella pone por funda- 
mento de su determinación de todas las cosas posibles al ideal 
transcendental, es [un uso] análogo a aquel según el cual ella 
procede en los silogismos disyuntivos; este fue el principio que. 
más arriba, puse por fundamento de la división sistemática de 
todas las ideas transcendentales, [principio] según el cual ellas 
son generadas de manera paralela y correspondiente a las tes 
especies de los silogismos 

Se entiende por sí mismo que la razón, para este propósito 
suyo que es sólo el de representarse la necesaria determina- 
ción omnímoda de las cosas, no [4578] [B6506] presupone 
la existencia de un ente que corresponda al ideal, sino |que 
presupone] sólo la idea de éste, para deducir, a partir de una 
totalidad incondicionada de la determinación omnímoda, la 
condicionada. es decir, la de lo limitado. El ideal es, pues, para 
ella el modelo (protofypon) de todas las cosas, las cuales tocas, 
como copias ¡ectypaj defectuosas, tornan de allí la materia de 
su posibilidad, y acercándose a él más o menos, están siempre, 
sin embargo, infinitamente lejos de alcanzarlo. 

Así, pues, toda la posibilidad de las cosas (|la posibilidad) 
de la sintesis de lo múltiple según el contenido de ellas) se 
considera derivada, y solamente se considera oxiginaria la 
[posibilidad] de aquello que encierra en sí toda realidad. Pues 


1144 Destacado con mayuscula, sin bastardilla, en el original: 
«Emiges» 

1145. Expresiones destacadas con mayúscula, sin bastardilla. en el 
ongial. «Entwede: und Oder» 
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todas las negaciones que son Jos unicos predicados por los 
que todo lo demas puede distingunse del ente realisimo; son 
metas limitaciones de una realidad mayor, y finalmente, de la 
realidad suma + pot tanto, la presuponen a esta, y son meros 
derivados de ella, en lo que respecta al contemdo Toda la mul 
tiplicidad de las cosas es solo una manez a, igualmente multiple, 
de lunitar el concepto de la suma realidad, que es el substrato 
comun de [todas] ellas, tal como todas las figuias son posibles 
solo como div essas maneras de limitar el espacio infinito Por 
eso, al objeto del ideal de la 1azon, [objeto] que solo en ella se 
encuentra, se lo llama tambien el ser 0rgunanio ¿ens vnginar tan, 
en la medida en que no tiene ningun otro [ente] subre sa, [se lo 
llama] el sersupremo ens sumi), y en la medida en que todo, 
por ser condicionado, esta bajo el, [se lo llama] el ser de [1570] 
[B007] todos los seres ens ente, Pero todo esto no significa una 
relación objeta de un objeto efectivamente 1eal, con otias 
cosas, sino [la relacion] de la idea con comeptos, y nos deja en 
completa ignorancia acerca de la existencia de un ente de tan 
excepcionales prendas 

Como tampoco se puede decir que un ser 011ginat10 consista 
en muchos seres den ados, y a que cada uno de estos lo presupo 
ne a aquel, y por tanto no puede constitun lo, resulta que el ideal 
del ser onigmazio tambien debe ser pensado como simple 

Pox eso, la dermacion de toda Otra posibilidad a partur de 
este sel OL1ginario no se puede tampoco considerar, hablando 
con propiedad, como una lunitacion de su suprema realidad 
mn, por asi dec lo, como una div1s108 de ella, pues en ese Laso 
el sex originario seria considerado como un melo agregado 
de entes dermados, lo cual es imposible segun lo precedente, 
aunque lo hayamos representado asi al comienzo, en el puuner 
bosquejo tosco La suprema realidad servu ta de hindamento de 
la posibilidad de todas las cosas mas bien como un fundamento 
y no '* como un conjunto, y la multiplicidad de las primeras 


1116 En elougmal «y nada» Seguimos a Ed Acad, que adopta una 
correccion de Mellin 
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no se basaria en la limitación del ser originario mismo, sino 
[en la limitaqon] de su integral consecuencia, * de la cual 
formaria parte tambien toda nuestra sensibilidad, junto con 
toda realidad en el fenomeno, la que no puede formar parte. 
como mgrediente, de la idea del ser supremo 

[4580] [B008] Si continuamos persiguiendo asi esta idea 
nuestra, y la hipostastamos podremos, mediante el mero con 
cepto de la realidad suprema, deter munar al ser 011g1na110 Como 
unco, simple, oommusuficiente. eterno, etc, en una palabra, 
podiemos, mediante todos los predicamentos, determinar lo 
en su mtegridad incondicionada Ll concepto de un set tal es 
el de Dios, pensado en senudo transcendental, y as1, el ideal de 
la 1azon pura es el objeto de una ¿eologia transcendental, como 
ya lo he dicho mas arriba 

Sin embau go, este uso de la idea hanscendental tianspasa 
a y a los lunutes de la determmnacion de ella y de su lrextud 
Pues la razon la puso, solo como el concepto de toda 1e0 lidad, 
por tundamento de la determinacion omnimoda de las cosas 
en genetal, sin eaigo que tuda esa realidad estuviera dada 
objetivamente y constituyera, ella misma, una cosa 19 Esta 
uluma es una mera ficcion por medio de la cual reunimos 
y realizamos en un ideal, como s1 fuera un ente singular, lo 
muluple de nuestra idea, para lo cual no tenemos autoriza 
cion, mi [la tenemos) siquiera para suponer la posibilidad 
de una hipotesis tal, de la misma manera, las Consecuencias 
que dimanan de tal ideal tampoco conciernen en nada a la 
determinacion omuunoda de las cosas en general, ni tienen 
la mas minima iiluencia sobre ella, para la cual solo la idea 


ela necesarta '!! 


1147 Como a dyera «se basar acen do imitación del conjunto total de 
lo que del ser supremo se sigue como Consecuencia de el > 
q 3 
1118 Hay que entender «La razon, el poner Laurdeoa par fundamente 
y Pp 
la tumo solu como concepto y no Coma Cosa » 
11f9 Tambien podia entendi.se «solo para li cual Ca necesa 
ly 
la idea» 
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[A581] [B609] No es suficiente describir el proceder de 
nuestra razón, y la dialéctica de ella; se debe procurar, ademas, 
descubrir las fuentes de ésta, para poder explicar esa misma 
apariencia ilusoria, come un fenómeno del entendimiento; pues 
el ideal del que hablamos esta fundado en una idea natural, 
y no meramente caprichosa Por eso pregunto: «Cómo llega 
la razón a considerar toda la posibilidad de las cosas como 
derivada de una única [posibilidad] que sirve de fundamento, 
a saber, [como derivada] de l1 [posibilidad] de la suma real 
dad. y a presuponer luego que ésta está contenida en un ente 
originario singular? 

La respuesta surge por sí misma de las discusiones de la 
Analítica transcendental. La posibilidad de los objetos de los 
sentidos es una relación de éstos con nuestro pensar, en la 
cual algo (a saber. la forma empírica) puede ser pensada a 
prior1, pero aquello que constituye la materia, la realidad en el 
fenómeno (lo que corresponde a la sensación) debe ser dado, 
sin lo cual no podría ser tampoco pensado, ni podría ser re 
presentada. por tanto, su posibilidad. Ahora bien, un objeto 
de los sentidos sólo puede ser determinado completamente si 
se lo compara con todos los predicados del fenómeno, y se lo 
representa, afirmativa o negativamente, mediante ellos Pero 
como, en ese caso, aquello que constituye la cosa misma (en el 
fenómeno), a saber, lo real, debe ser dado, sin lo cual tampoco 
podría ser pensado: pero aquello en lo cual [A582] [B610] es 
dado lo 1eal de todos los fenomenos es la experiencia única 
omniabarcadora, resulta que la materia para la posibilidad de 
todos los objetos de los sentidos debe ser presupuesta como 
si estuviera dada en un conjunto, sólo en cuya limitación 
pueden basarse toda posibilidad de los objetos empíricos, la 
diferenciación de ellos entre s1, v su determinación omnímoda 
Ahora bien, en efecto, no pueden sernos dados otros objetos 
que los de los sentidos, y [no pueden sernos dados] en ninguna 
otra parte que en el contexto de una experiencia posible; en 
consecuencia, nada es para nosotrosun objeto, si no presupone 
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el conjunto de toda la realidad empírica como condicion de 
su posibilidad En vutud de una ilusión natural consideramos 
como un principio que debiera ser válido para todas las cosas 
en general algo que [como principio] propiamente vale solo 
para aquellas [cosas] que son dadas como objetos de nuestros 
sentidos En consecuencia, dejando de lado esa hmitacion, 
tendremos al principio empírico de nuestros conceptos de la 
posibilidad de las cosas como fenomenos, por un punapio 
transcendental de la posibilidad de las cosas en general 

El que después hipostasiemos esta idea del conjunto de 
toda realidad, se debe a que convertimos dialecticamente la 
unidad distributiva del nso empírico del entendumento en la 
wndad colectiva de un todo de la experiencia, y pensamos este 
todo de los fenómenos como si fuera una cosa singular que 
contuviese en sí toda realidad empírica, [cosa] que entonces, 
por medio de [A583] [B611] la subrepcion transcendental ya 
mencionada, se confunde con el concepto de una cosa que 
está en la cúspide de la posibilidad de todas las cosas, para la 
determinación omnímoda de las cuales suministra las conda- 


ciones reales '" 


1150 Par consiguiente, aunque este ideal del sex realismo sea una 
meza representación, en primer lugar se lo realiza, es decn, se lo con- 
vierte en objeto; luego es hnpostasiado: y finalmente, por un progleso 
natural de la 1azon hacia la consumación de la umdad, es incluso 
persomficado, como pronto mostraremos; porque la umadad regulati a 
de la experiencia no se basa en los fenómenos mismos (solo en la 
sensibilidad? simo en la conexión de lo múltiple de ellos por medio del 
entendumento en una apercepción). y por tanto la umdad de la realidad 
suprema y la omnímoda deteemnabilidad (posibilidad) de todas las 
Losas pauece residn en un entendimiento supremo, y por tanto, en una 
imtelgencia [Nota de Kant] 
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Seccion tercera del capitulo tercero 


Di tos ru Me TOS DILO Razo ESPECULA A 
PARA INEA IS LEN Ca DL UN SER SUPREMO 


A pesar de esta ete sidad urzente que tiene la 1azon, de 
presaponel algo que pueda servir de fundamento completo 
al entendimiento para la deutermmacion omnimoda de los 
conceptos de el ella advierte el caracter ideal y meramente 
ficucio de esa presuposicion demastado facilmente para que 
vaya a persuaduse solo por eso, de [1584] |B612] tomar de 
minediato a Una mera criatura de su propio pensamuento 
por un ente elecuvamente real, [y no lo hana] si no fuera 
apremiada por algun otro tutivo a buscar su 1e poso en algun 
lagar en el regusits de lo condicionado, que esta dado a lo 
mcondicionado que ciertamente no esta dado como elec 
tn amente 184dl cu si ni segun su meo COn epto, pelo que 
es lo unico que puede completar la sere de las condiciones 
ienmmuidas a sus fundamentos Fsta es la marcha natural que 
toma toda 14.04 liunidada, at la mas vulgar aunque 10 todas 
pusevcian en ella |la racom] 10 comienza por los conceptos, 
sitio por la cs purtencia vulgar, y pone, pues, pur fundamento 
algo usustonte Poo ese suelo se hunde, si no esta asentado 
en la ¿oca manmovible de lo absolutamente necesario Esta, 
asu tez Tuta sin apoyo sí todavia queda, bajo ella y fuera 
de ella un espacio vacio y siella no lo llena todo sin dejal 
nmgua luzar pua cel por que es deca si no es infinita en su 
realidad 

>alzo, lo que quita que sed, existe, entonces se debe ad 
mit tambe que algo cristo necesariamente Pues lo contuigente 
esiste solo bajo la condición de otra cosa que es causa suya, 
y de esta tale tambien la mferencia hasta (llegas a] una causa 
que ño es contnmzente s que precisamente por eso existe sin 
condicion y ntcesartamente Este es el argumento en el que la 
14200 basá su progreso hacia el ente O11gIatio 


Riliatol=R 20. (Ra 637 


(1985) [Bb13] Ahora bien, la 2azon se pone en busca del 
concepto de un ente que sea apto para semejante excelencia 
de la esistencia como es la necesidad imconchcionada [lo hace] 
no tanto para inícin 2 priori a parur del concepto de el su 
Eupslendia pues s1 se atreviera a eso, solo tendria que buscar 
entre meros CONCep:0s Y no tendria necesidad de poner por 
fundamento una extslencia dida, sino solo para encontra 
entre todos los conce pros de cosas posibles, aquel que no tenga 
en si nada que sea uicompanble con la necesidad absultta Pues 
que algo deb» exista de manera absolutamente necesalla es 
algo que ella da por establecido ya de acuerdo con la primera 
inferencia 51 ella puede eliminar todo lo que no es compauble 
con €sa necesidad, excepto u la sola [cosa], entonces esta es el 
ente absolutamente necesario ya sé comprenda la necesidad 
de el ¡es decir, se la pueda deducir de su solo comcepto)! o 
Mu [se sa compre ida] 

Ahora bien, aquello uyy concepto para todo «por que”, 
contiene en si el porque, ' queno uene defecto alguno en nin 
gun uspecto, que es, en todo suficiente como condicion, *pa 
1ece por eso mis Ino se cl ente apto para la necesidad absoluta, 
porque pusevendo el mismo todas las condiciones para todo lo 
posible, nu precisa el mismo condicion alguna, + Ni siquiera €s 
capaz de adimiticla, y en consecutiicia satisface al menos en un 
aspecto, el concepto de la necesidad mcondicionada, en lo que 
no puede igualar sele ningun vto concepto [1580] [Bb 14] que, 


1151 Los parentesis en la ase es decu [ | su solo concepto son 
agregido de esta naduccion 

1192 Como si dyera «contiene en si |: 1espuesia para toda pregunta 
porel fundamento Lis cspiesiunes «por que? y porque estan 
destacadas con ay usculas en eo 015 dl, sim bastardilla y sin 511105 
de imter1o ación 

1Mo3 Lashases que no ticne dete clo alguno en aingun respecto que 
es, entodo suficiente como condición pueden tibunse tanto al sujeto 
dela ración puncipal aquello cuyo Concepto» Como a la 1espuesta 
atodu «por que? imdicada en cl ieate comu el porque 
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por ser defectuoso v necesitar complementos, no muestre en sí 
esa característica de la independencia de todas las condiciones 

ulteriores. Es verdad que de aquí no se puede inferir todavía con 
seguridad que lo que no contiene en sí la condición suprema y 
completa en todo respecto, por eso mismo deba ser condicio- 
nado en lo que concierne a su existencia; pero no lleva en si la 
única característica de la existencia incondicionada, de la que 
puede valerse la razón para conocer, mediante un concepto a 
priori, algún ente como incondicionado. 

El concepto de un ente [dotado] de la suma realidad sería, 
por consiguiente, entre todos los conceptos de cosas posibles, 
el que mejor se prestaría para ser el concepto de un ente in- 
condicionadamente necesario, y si tampoco lo satisface a éste 
completamente,!'*' no tenemos opción, sino que nos vemos 
obligados a atenernos a él, porque no podemos desechar por 
completo la existencia de un ente necesario; pero si la admiti- 
mos, no podemos encontrar, en todo el campo de la posibili- 
dad, nada que pudiera pretender, con mayor fundamento, tal 
prerrogativa en la existencia. 

Tal es, pues, la marcha natural de la razón humana. Ésta 
se convence primero de la existencia de algún ente necesario. 
En éste conoce una existencia incondicionada. Luego busca el 
concepto de aquello que es independiente de toda condición, 
y lo encuentra [A587] [B615] en aquello que es, ello mismo, 
la condición suficiente de todo lo demás, es decir, en aquello 
que contiene toda realidad. Pero el todo sin limitaciones es 
unidad absoluta, y lleva aparejado el concepto de un ente 
único, a saber, del ser supremo; y así, ella''* concluye que el 
ser supremo, como fundamento originario de todas las cosas, 
existe de manera absolutamente necesaria. 


1154. Hay que entender: «y si aquel concepto de un ente realisimo 
tampoco satisficiera completamente a este concepto de un ente incon- 
dicionadamente necesario». 


1155. Es decir. la razón. 
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No se le puede negar a este concepto cierta solidez, si se trata 
de decisiones, a saber, si se ha admitido va la existencia de un 
ente necesario cualquiera, v has acuerdo en que se debe tomar 
partido acerca de dónde hay que situarlo; pues entonces no se 
puede elegir mejor, o más bien, no se tiene opción alguna, sino 
que uno está obligado a otorgar su voto a la unidad absoluta de 
la realidad completa, como fuente originaria de la posibilidad. 
Pero si nada nos empuja a decidirnos, y preferimos dejar estar 
todo el asunto hasta que nos veamos forzados a otorgar mues- 
tra aprobación por el peso total de los argumentos, es decir, 
cuando se trata meramente de Zictaminar cuánto sabemos de 
este problema. y cuánto es lo que sólo alardeamos de saber, 
entonces la inferencia anterior no aparece, ni con mucho, en 
una figura tan favorable, y necesita benes olencia para subsanar 
la carencia de legitimidad de sus pretensiones, 

Pues si damos por bueno todo tal como aquí está ante 
nosotros, a saber: que, primero, a partir de cualquier [A588] 
[B616] existencia dada (aunque sea, al menos, [a partir] de la 
mía propia) se infiere legitimamente la existencia de un ente 
incondicionadamente necesario, segundo, que debo considerar 
como absolutamente incondicionado un ente que contiene toda 
realidad. y por tanto, también toda condición; y en consecuen- 
cia, que por este medio se ha hallado el concepto de la cosa que 
es apta para la necesidad absoluta; de [todo] esto, empero, no 
se puede concluir que el concepto de un ente limitado, que no 
posee la suma realidad, sea, por eso, contradictorio con la ne- 
cesidad absoluta. Pues aunque no encuentre vo en su concepto 
lo incondicionado que la totalidad de las condiciones lleva ya 
implicado,''* de ello no se puede concluir de ninguna manera 
que su existencia deba ser, por eso, condicionacla; tal como. 
en un silogismo hipotético, no puedo deci: si no está cierta 





1156. También podría entenderse: «que implica la totalidad de las 
condiciones». No se puede decidi, por la sola forma gamatical, cuál 
es el sujeto y cuál es el objeto de esta oración relativa 
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condicion a saber, aquí, la de la integuidad segun conceptos 

ampoco esta lo condicionado Antes bien, segunemos temiendo 
a posibilidad de considerar tambien como mcondicionada 
mente necesa tos todos los restantes entes limitados aunque no 
sodamos conclun la necesidad de ellos a part del concepto 
intversal que de ellos inemos De esta manera, enmpelo, este 
argumento no nos ha suntmistiado 1 cl mas muumo concepto 
de las propiedades de un ente necesatio, y en genetal no ha 





ogrado nada 
fa 
911 embargo este argumento cOlMSelva Cierta 1mpol lancia, 


y un prestigio que no puede serle [1580] [B617] sustraido en 
seguida por motivo de esta insuficiencia objetiva Pues suponed 
que hubiera obligaciones que fueran enteramente legitumas 
en la idea de la 1azon, pero que no tuvieran ninguna realidad 
en la aplicación a nosotros musnios, es dec, que no tuvieran 
motores, si no se plesapusiela un ser supremo que pudiera 
darles electo y apremio a las ley es practicas, de esta maneta, 
tenduamos tambien la obligación de prestar seguimiento a 
conceptos que aunque 10 fueran objetiy amente suficientes, son 
empero segun la medida de nuestra razon, preponderantes, ) 
en Comparacion con los cuales no conocemos nada mejor 11 
mas convincente El deber de elegn sacara aquí del equilibrio 
a la indecisión de la especulacion, por medio de una adicion 
practica, e incluso la 1azon, como el mas escrupuloso de los 
jueces, nO encontialla en sí misma nuguna justificacion, sl 
estando bajo la fluencia de movies aprienuantes no hubiera 
obedeado aun con defectuosa Comprensión, a esos iundamien 
tos de su juicio que son tales, que no conocemos, al menos, 
ninguno mejor que ellos 

Aunque este argumento es elect amente transcendental, 
porque se basa en la insuficiencia intimseca de lo contingente 
€s £mpero tan simple y natural que €s apropiado aun pata el 
sentido comun humano mas conmente tan pronto como se lo 
conduce a este hasta el Uno 1e que las cosas sulicn mudanzas, 
idCen Y perecen. por consiguiente, deben tener una causa, O 
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por lo menos el estado de elias debe tunerla Pero esto mismo 
se puede preguntar Ce muro acerca de cada Causa que sua 
dada en la expeuencia [1,96] [Bols] Ahora bien edonde 
hemos de situar la causalidad suprema con mavor legriumidad 
que allí donde esta tambien la mas alta causalidad, es decir, 
en aquel ente que Contiene en s Musmo, Oliginanamente, la 
suficiencia para todo! efecto posible, lente] curo com epto 
llega a consutunse tambien muy facilmente por medio del 
1asgo unico de una perfeccion q 1e lo abarca todo? ? A esta 
causalidad, la mas alta, la tenemos luego por absolutamente 
necesaria, porque encontiamos que es absolutamente necesario 
ascender hasta ella, y vo encontiamos fundamento alguno pasa 
segun [ascendiendo] todavia mas alla de ella Por eso vemos 
que en tudos los pueblos se hanslucen, a Lares del mas ciego 
politesimo, algunos vislumbies de monoteismo, al Cual no los 
ha conducido la refleion nda especulacion protuncda, smo solo 
una marcha natural del entendimiento comun,  '|marchal que 
ha llegado a ser, poco a poco, comprensible 





Sólo son posibles tres maneras de demostrar 
la existencia de Dios po1 la razón especulativa 


Todos los caminos que Con este proposito puedan tomarse 
cormmenzan, o bien por la experjenela determinada y la partcu 
lar constitucion de nuestro mundo sensible, [constitucion| que 
conocemos por medio de aquella [experiencia], y asuenden 
a parúr dle ella, siguiendo las k yes de la causalidad, hasta la 
causa mas alta, que esta fuera del mundo, o bien ponen empin 
tamente por fundamento solo una espuriencia determinada, 


1/57 En el vuiginal «para el» >beguimos a Ed Acad 

1198 Los signos de mterogación, en la hase cauovnde heotos de [ ] 
que lo abarca todo? sum agregado de cola uadin cion 

1199 Como si dyera. «una ta cha natural del sentido cura 
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es decir, una existencia cualquiera, o bien, finalmente hacen 
abstracción de toda experiencia e mferen enteramente a fmon, 
a partir de meros conceptos, la evustencia de una causa que es la 
mas alta [1501] [(B619] Ta prunera prueba es la fisico teologrca 
la segunda, la cosmologica la tercera, es la prueba ontologica Na 
hav mas [pruebas] que estas, y no puede tampoco haberlas 

Demostrare que la razon no logra nada, n por uno de estos 
caminos (el emprrico) m tampoco por el otro (el transcenden 
tal), y que despliega mutilmente sus alas para remontarse fuera 
del mundo sensible mediante el mero poder de la especulacion 
Pero en lo que 1especta al orden en que estos trpos de prueba 
deben ser presentados para su examen sera precisamente el 
inverso de aquel que sigue la razon que se ensancha mas y mas, 
que es el orden en que primero los hemos dispuesto Pues se 
vera que, aunque la experiencia es la que da la primera ocasion 
para ello, es sm embargo el mero concepto transcendental el que 
conduce a la razon en este intento de ella, y el que en todos 
esos ensayos establece la meta que ella se ha propuesto Por 
eso comenzare por el examen de la prueba transcendental, y 
vere despues que puede hacer la adicion de lo que es emprrico 
para aumentar la fuerza demostrativa de ella 


14592] [B620] 


Sección cuarta del capítulo tercero 


DEIA IMPOSIBILIDAD DE UNA PRUEBA ONIOLOGICA 
DE LA EXISTENCIA DE Dios 


Por todo lo anter1or se ve facilmente que el concepto de un 
ente absolutamente necesario es un concepto puro de la razon 
es decir, una mera idea, cuya realidad objetiva dista mucho 
de estar demostrada porque la razon tenga necesidad de ella, 
[es una idea] que, ademas, solo indica cierta integridad que es, 
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empero, malcanzable y [es una idea que] propiamente sirve 
mas para hmitar al entendimiento que para extenderlo sobre 
nuevos objetos Aqui se encuentra algo extraño y absurdo que 
la mferencia que va de tna evustencia dada en general a alguna 
euistencia absolutamente necesaria, parece [una mferencia] 
impenosa y couecta, y sm embargo tenemos enteramente 
contra nosotros todas las condiciones que el entendimiento 
debe satisfacer para formarse un concepto de tal necesidad 

En todos los tiempos se ha hablado del ente ahsolutanunte 
necesano sin que se haya hecho tanto esfuerzo por entender 
s1acaso se puede, siquiera, pensar una cosa de esa especie y 
como se puede pensarla como [el esfuerzo que se ha hecho] 
mas bien por demostrar su existencia Ahora hien por cierto 
que una definicion nominal de ese concepto es mus faul a 
saber, que es algo cuvo no ser es imposible, pero con esto no se 
gana nada en la [1503] [B021] comprension de las condiciones 
que hacen imposible'' considerar el no ser de una cosa como 
absolutamente impensable, y que son propiamente lo que se 
desea saber, es decir, sí mechante ese concepto pensamos, tn 
general. algo, o no [pensamos nada] Pues el eliminar mediante 
la palabra incondicionado, todas las condiciones que el entendh 
muento siempre requiere para considerar algo como necesario 
es algo que esta todavia muy lejos de hacerme entender s1ataso 
entonces, mediante un concepto de lo incondicionadamente 
necesario pienso todavia algo, o quiza no pienso nada 

Mas aun se ha creido explicar por medio de una multitud 
de ejemplos este concepto aventurado meramente al azar s que 
al final se ha vuelto enteramente cornente de modo que todas 
las ultenores preguntas por su mteligibilidad han parecido del 
todo mnecesarias loda proposicion de la geometria p ey que 
un tuangulo tiene tres angulos es absolutamente necesarta y 
del mismo modo se hablo de un objeto que esta enteramente 


1760 Se ha sugendo lee: aquí enecesoio en lugar de imposible» 
sugerencia de None recogida por Schmidt 
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fuera de la estera de nuestro entendimiento como sl se enten 
dicia muy bieu lo que se querta decu con el concepto de el 

lodos los ejemplos aducidos están tomados, SIN excepcion, 
solo de ¡uuetos, pero no de cuyas y de la existencia de ellas Pero 
la necesidad incondicionada de los juicios io 1s una necesidad 
absoluta de las cosas Pues la necesidad absoluta del juicio es 
solo una necesidad condicionada de la cosa, o del [1504] [B6.22 
predicado del juicio La proposición precedente no decia que 
ues angulos son absolutamente necesarios, smo que bajo la 
condicion de que exista que este dado! un tuangulo eusten 
tambien incl necesariamente es angulos Sim embazlgo, esta 
necesidad logica ha demostrado [tener] un poder de 1Jusion tan 
giande que al hacerse uno un concepto a prior de una Cosa, 
que estaba dispuesto de tal modo que en la opmmon de uno 
jnusmo] en su compreosión abarcaba tambien la existencia, 
uno cicra poder madera con seguridad que, puesto que al ubjeto 
de este concepto le couesponde necesariamente la existencia, 
es deca, bajo la condicion de que y 0 ponga esa Cosa cumo dada 
(existentes tambien su existencia es puesta necesariamente 
¡segun la icgla de la identidad y que por eso ese ente es, el 
nismo, absolutamente necesario, porque su ex Istelicia es pen 
sada en un cone pto supuesto a capricho, y bajo la condicion 
de que vo ponga el objeto de el 

5 en un juicio identico supiumo el predicado y conservo 
el sujtto, surge una contradicción, y por eso digo aquel le 
conesponde a este necesariamente Pero sí supinno el sujeto 
punto con «l predicado entonces uo surge contradicción algu 
Na, pues 10 hay ya nada con do que pueda haber contadiccion 
Poner un tuangulo y supima, empero, los es angulos de el, 
es contradiclolio, poro supina el tangulo junto COB sus l18s 
augulos no es niguna contradicción Exactamente lo mismo 
ovcre con el concepto de un ente absolutamente necesd110 
1195] [80253] 51 supumass la esustencia de el, supriumas la cosa 
misma con todos sus predicados, ede donde habia de ven 
entonces la contadicacion? Ln lo externo no hay nada con lo 
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que pudiera haber contradicción, pues la costo lleta qdt sel 
necesaria exteriormente, en lo interno tar ipoco [hal] aula 
pues con la supresión de la cosa misma habeis suprimido a 
la vez todo lo interno Dios es ommipotente, este es hi Juicio 
necesario 1 a Orunapoten id o puede sul slupi unida 1 púlile 15 
una di nudad es decir, un «nte mímaito [pues] aquel es identico 
al concepto de este Puro si decis Dios 10 cs entuntes 00 esta 
dada ni la omnipotencia ni nuigun otro de los predicados de 
el pues han sido supintados todos junto con el sujeto + en 
ese pensamiento no aparte mi la mas minima contradiccios 

Habeis visto, pues que si suprimo el predicado de un juicio 
juntamente con el sujeto nunca puede surga una contradice 
cion mterna, sea cual fucie el predicado No 0s queda ahota 
otra escapatona que decu *"- hay sujetos que no pueden sel 
suprimidos + que por tanto deben subsisti Pelo ¿so seta 
como decu que hay sujetos absolutamente nec esaos, Que €s 
una presuposición cuya legitimidad precisamente he puesto en 
duda y cuya posibilidad querais mostrarme Pues no puedo 
hacerme m el mas muumo concepto de una Cosa que s1 fuela 
supuumida [junto] con todos sus piedicados, [4590] [Bo 24] 
dejara tras sí una contradicción, y sin la contradicción no 
tengo, por medio de meros conceptos puros 4 pr! ninguna 
caracteristica de la imposibilidad 

Contra todos estos raciocumos unn ersales (a los cuales 
ningun se: humano puede negarse) me desafials vosotLos cun 
un Caso que proponels como una prueba por el hecho [deci] 
que hay un concepto, y precisamente solo este unico, * en 
el cual el no ser, o la supriusióon de su objeto, es en s1 misa 
contradictoria, y este es «l concepto del ente realisuno Este 


1161 Probablemente haya que entender aquí «el concepto de Dios 


es identico al concepto de un ente ma lnito» 

1162 Enel omgmal «no 0s que da ahora oh a escap ona que [aquella 
segun la cual] debeis dec » 

1163 Resaltado con mayuscula y sin bastardilla en el original 


«Emen» 
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posee, decis, toda realidad, y estars autorizados a suponer como 
posible un ente tal (lo que vo por ahora concedo, aunque el 
concepto que no se contradice a si mismo dista mucho todavia 
de demostrar la posibilidad del objeto) '"* Ahora bien, en la 
totalidad de la realidad esta comprendida tambien la existencia 
por consiguiente, la existencia esta [contenida] en el concepto 
de una cosa posible '' [A507] [B625] Si esa cosa se suprime, 
entonces se suprime la posibilidad interna de la cosa, lo que 
es contradictorio 

Respondo habeis incurrido ya en una contradiccion 
cuando, en el concepto de ina cosa que pretendiais pensar 
solamente en lo concerniente a su posibilidad, imtroduystels va 
disimulado bajo algun nombre cualquiera, el concepto de la 
existencia de ella $1 se os adnute esto, entonces, en apariencia, 
habeis ganado el juego, pero en verdad no habexs dicho nada, 
pues habe1s incurrido en una mera tautologia Os pregunto la 
proposición esta o aquella cosa (que os concedo que es posible, 
cualquiera que ella sea) existe esta proposición, digo, ¿es una 
proposición analitica o sintetica? Sr es lo primero, entonces 
con la existencia de la cosa no añadis nada a vuestro pensa 
muento de la cosa, pero entonces es necesario, o bien que el 
pensamiento que esta en vosotros sea la cosa misma, o bien 
que hay ars presupuesto una existencia como si formara parte 
de la posibilidad, y luego hay ars inferido la existencia, segun 
lo que se pretendia, a partir de la posibilidad interna, lo que 


1164 El concepto es siempre posible si no se contradice Esa esla ca 
ractenstica logica de la posibilidad y por ell el objeto de el se distingue 
del múhil negativum Pero el puede sm embargo serun concepto vacio 
si no se demuestra en particular la realidad objetiva de la sintesis por 
la cual el concepto es engerdrado, lo cual se basa siempre, empero 
tal como se mostro mas anmba en principios de la experiencia pasrble 
y no en el pnnorpio del analisis principio de contradicción! Esta es 
una advertencia para que a parti de la posibilidad de los conceptos 
logica) no se fiera mmedirtamente la posibilidad de las cosas (1e 11 

[Nota de Kant] 


1165 Literalmente «en el concepto de un posible» 
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no es mas que una miserable tautología La palabra realid 1d 
que en el concepto de la cosa suena diferente que [la palabra] 
existencia en el concepto del predicado no resuelve esto ! 
Pues sí llamaxs realidad tambien a todo poner [dejando] im 
determinado que es lo que poneis) habe1s puesto va la cosa 
con todos sus predicados en el concepto del sujeto, y la habe1s 
tomado por efect amente real, y en el predicado | 1508] [B626] 
solo la 1epetis S1, por el contrario, adnutis, como debe hacer lo 
en justicia, todo set racional, que toda proposición existencial 
es smtetica, como queres afirmar, entonces, que el predicado 
de la existencia no se puede suprumar sin contradicción? Pues 
esa prerrogativa solo les corresponde a las [proposiciones] 
analiticas, cuva caracteristica precisamente se basa en eso 

Esperaria aniquilar sin rodeos esta argucia sutil, por medio 
de una determinacion exacta del concepto de existencia, s1 no 
hubiera encontrado que la 1hasion [que consiste] en la confusion 
de un predicado logico con uno real (es decir, [con] la determi 
nacion de una cosa) rechaza casi toda enmnuenda lodo lo que 
uno quiera puede servir de predicado logico, hasta el sujeto puede 
ser predicado de si mismo, pues la logica hace abstracción de 
todo contenido Pero la determinacion es un predicado que se 
anade al concepto del sujeto, y lo aumenta Por consiguiente 
no debe estar ya contenida en el 

Ser no es, evidentemente un predicado real, es decir, un 
concepto de algo que pudiera añadirse al concepto de una 
cosa Es mera posicion de una cosa, o de ciertas determina 
ciones en sí mismas En el uso logico es solamente la copula 
de un juicio La proposición Dios es omnipotente, contiene 
dos conceptos que tienen sus objetos Dios y omnipotencia, 
la palabra es no es otro predicado mas, [A599] [B627] sino 
solamente aquello que pone al predicado en relacion con el 


1166. La frase «no resuelve esto» es de dificil miterpretación Piobaible 
mente quiera decir «no resuelve el problema1> o «no avuda 1 decida ss 
se trata de una u otra de las opciones planteadas en la oracion prece 
dente» Pero el verbo que traducimos por «resolver» es polisemco 
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sujeto Ahora bien si tomo al sujeto (Dios) junto con todos 
sus Pled cados entic los que esta tanmbica la omnipotencia 
y digo Die Cha un Dios entonces no le pon¿o ningun 
predicado nuevo al concepto de Dios sio que [pongo] so 
luncnte al sujeto en sí mustmo con todos sus predicados es 
decn lponso] el objeto em relación con mm zomepto Ambos 
deben contents exactemente lo musmo y por eso al con 
ecpto que vapresa soliminte la posibilidad no puede serle 
vacdudo aeda [solo] porque o punse su objeto como dado 
¿bsolutamente por nedio de la espiesión eles Y as: lo 
electr atente real ño contcar nada mas que lo ineramente 
posible Cien taleros electivamente reales no contienen nada 
mas que flo que contienen] cien [taleros] posibles Pues, como 
estos sigiiic a el concepto mientras que aquellos [significan] 
dobjeto + la posición de el en si mismo en Laso de que este 
OLA Ist Mas que aquel in1 conce pio no expresdild todo 
el ubjeto y entons no seria tampoco el concepto adecuado 
de el Peiy en mu pauunonio hay mas cou los Cien taleros 
etuctivarmente icalos que con el mero concepto de ellos ,es 
deca con la posibilidad de ellos, Pues el objeto, en la realidad 
¿bicuva no esta solo contenido en mi concepto analitica 
mente sino que se añade sinteticamente a mi concepto (que 
co ua delesmuiación de mu estado) sin que por medio de 
Esto sel EMETIOL a 11m concepto esos cen taleros pensado» 
aumenten ellos musmos en lo mas minimo 
[1600] [Bo25] Por tanto si pienso una cosa po, medio de 
los preda idos que yo quiera y por cuantos predicados vo 
quicia iluso en la determmación omnimoda) no se anade 
ul lo más mununo a la cosa con que vo anada esa cosa es 
Pues de nu ser así lo que existitia no seria precisamente lo 
amsmo que vo hubra pensado en el concepto, sino mas [que 
“so] 1 1510 podia dec que e stole precisamente el objeto 


/ Api 1 AO a asa il Ñ dis sn basty 
dico el 11510 dl 


CRÍTICA DE a 2 ON PURA 649 


de mi concepto Ademas si en uta cosa concibo toda ¡eal 
dad excepto una entonces con que 10 diga que esa Cosa 
defectuosa existe no se le anade la realidad de la que carecia 
sino que existe con la misma carencia con que yO la habia 
pensado pues de otro modo lo que existe seria Otid Cosa 
que lo que 10 habia pensado Ahora bien si concibo un ente 
como [s1 el fuera] la suma realidad sin carenci >» entonces 
subsiste todavia siempre la cuestion de si [ese ente] existe O 
no Pues aunque a mi conce pto n ida le falte del posible con 
tenido real de una cosa en general falta empero todavia algo 
en la relación con mientero istado de pensar a saber, que el 
conocimiento de ese objeto «a posible tambien 4 posterior 

Y aqui se muestra tambien la causa de la dihicultad que en 
esto impera 51 se atara de un objeto de los sentidos 10 no 
podria confunda la existencia de la cosa con el mero concepto 
de la cosa Pues por medio del concepto el objeto es pensado 
solo como concordante con las condiciones una ersales de 
un conocimiento empuico posible en general muentias que 
por medio de la existencia es pensado como contenido en el 
contexto de la entera experiencia, [1001] [B029] asi pues 
por medio de la concrion con el contenido de la entera en 
periencia el concepto del objeto no es aumentado en lo mas 
minimo pero nuestro pe nmsarniento recibe por intermedio de 
el, una posible percepcion mas 51 por el contrario queremos 
pensar la existencia solo por medio de la categoria pura, no es 
maravilla que no podamos aducu caracteristica alguna para 
distinguirla de la mera posibilidad 


1168 Comos: dyera  todis lio calidades ercepto un: 

1169 Hermsocth explica Lo quel | faltaparir exstencir no es 
una reabitas sino la relacion con mu estado total del pensar Pra las 
cosas dul mundo fenormenico ¿so sigiufica posible comprob iuon e 
posterión, segun el punapio moa dl de li realidad efec a Hemsocht 
Tranzendentale Dial FhA, p Lot 1cmiu a B 272 

1170 No es cluo el significado de le. espresion que taducimos pol 
dy pues da den 
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Contenga nuestro concepto de un objeto, pues, lo que 
quiera, y tanto como quiera. debemos salir de él, sin embargo, 
para otorgarle a éste la existencia. En lel caso de] los objetos de 
los sentidos esto acontece por medio de la interconexión con 
alguna de mis percepciones. según leves empíricas; pero para 
objetos del pensar puro no hay medio alguno de reconocer 
la existencia de ellos. porque debe ser conocida enteramente 
a pnorl, pero nuestra conciencia de toda existencia lya sea 
inmediatamente, por percepción, o por medio de inferencias 
que conectan algo con la percepción) pertenece toda entera 
a la unidad de la experiencia,'”! y si bien no puede decirse 
que una existencia fuera de este campo sea absolutamente 
imposible, ella es, empero. una presuposición que no podemos 
justificar con nada. 

El concepto de un ente supremo es una idea muy útil en 
muchos respectos; pero precisamente porque es mera idea, 
ella es enteramente inepta para ensanchar, por medio de 
ella sola, nuestro conocimiento, con respecto a lo que existe. 
[A602] [B630] Ni siquiera puede informarnos algo más sobre la 
posibilidad.'”? La característica analítica de la posibilidad, [ca- 
racterística] que consiste en que meras posiciones (realidades) 
no generan contradicción alguna, no puede serle denegada a 
él;!* pero como la conexión de todas las propiedades reales 
en una cosa es una síntesis, acerca de cuya posibilidad no po- 
demos juzgar a priori, porque las realidades no nos son dadas 
específicamente, y aunque esto ocurriera, no tendría lugar en 
ello juicio alguno, porque la característica de la posibilidad 
de conocimientos sintéticos debe buscarse siempre sólo en la 
experiencia, a la cual no puede pertenecer el objeto de una 





1177. Como si dijera: «toda nuestra conciencia de toda existencia |...] 
tiene su lugar únicamente en la unidad de la experiencia». 

1172. Quizá pueda entenderse también «N1 siquiera puede mformar- 
nos sobre la posibilidad de algo más». 

1173. Probablemente hava que entender aquí: «no puede serle dene- 
gada al ente supiemo». 


CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA 631 


idea, resulta que el célebre Leibrmz estuvo lejos de alcanzar lo 
que él pretendía haber logrado, a saber, [estuvo lejos de] su 
pretensión de comprender a fpror: la posibilidad de un ente 
ideal tan elevado. 

Por consiguiente, son perdidos todo el esfuerzo y el trabajo 
dedicados a la tan célebre prueba ontológica (cartesiana! de la 
existencia de un ente supremo, a partir de conceptos; y un ser 
humano ganaría, con las meras ideas, tan poco en conocimien 
tos, como [lo que] un comerciante [ganaría] en capital. si, para 
mejorar su situación, agregase algunos ceros a su arqueo 


[16031 [B631] 


Sección quinta del capítulo tercero 


De La IMPOSIBILIDAD DF UNA PRUEBA COSMOLOGIC A 
DE LA FXISTENCIA DE Dios 


Fue algo enteramente innatural, y una mera novedad del 
ingenio escolástico, el pretender obtener de una idea concebida 
de manera enteramente caprichosa, la existencia del objeto 
mismo que le correspondía. En verdad, mnca se lo habría 
intentado por esta vía, si no hubiera precedido la necesidad 
subjetiva de nuestra razón, de suponer, para la existencia, algo 
necesario en general (en lo que uno pudiera detenerse en el 
ascenso), y si la razón, puesto que esa necesidad debía se 
incondicionada, y cierta a prior, no se hubiera visto forzada a 
buscar un concepto que, en lo posible, satisficiera tal exigencia, 
y diera a conocer, enteramente a frinrz, una existencia Se rrevó 
encontrarlo a éste en la idea de un ente realisimo. y ésta sola 
fue empleada, asi, para el conocimiento'”* más determinado de 


1174. También podia entenderse: «s ésta fue empleada, asi. sólo para 
el conocimiento». 
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aquello acerca de lo cual va se estaba com encidlo, o persuadido 
poi otro lado de que debía extotar, a saber, del ente necesario 
Poo entonces su ucullo esa Marcha natural de la razon, + en 
lugar de termaaca chic concepto se miento comenzar por 
cl pata deducen de ed la necesidad de la e sistencia [necesidad] 
que el estaa detmado solu a supla [604] [B632] De aquí 
slgto da 11 dog! ida prueba ontolog ica, que no contiene nada 
que pueda satistaces 1 al entendimiento saño y natural, m 
al examen conforme 1 las exigencias academias 

Lappueon ustroloy td que Vamos a trhdMillar aliGia conserva 
licone 10 de la de cesidad absoluta Con la suma ¡calidad pero 
en tugar de cor chu como la precedente, de la suma realidad 
ola nevisidad de la csusiencia concluye mas bien, de la nece 
sidad incoado nada previamente dada, de algun ente a la 
realidad ilmuirada de este, y al hacer eso, al munos encamina 
tudo end. vie de tin iodo de 14zonar que MO se s1 sera racional 
O sOfsUICO pio que ) cos es natural, y que trae aparejada 
la May 01 peolstusión no solamente para el entendimiento 
comuz, sido omic para el especulalis O, asi COMO lanmibien 
taza visiblemente las primeras Íincas fundamentales de tudas 
las pruebas de la teología natural, [lmeas] que siempre se han 
seguido 3 que st seguian, por mucho que se las esconda y 
adomne con tenta hondosidad y tantos aliequives como se 
quiera Psa prueba, que Leibniz llamo tambien la [prueba] 
a contingoantia mundi es la que ahora pondiemos a la vista y 
somctereios a examen 

Duc, pues Mi algo existe debe existir tambien un ente 
absolutamente necesario Aliutra bien, al menos, y o mismo exis 
to, por consiguicitte, exime un ente absolutamente necesario 
La picinsa menor contiene una |A005] [B633] experiencia, 
la premisa mayor [coutiene] la conclusión, a parur de una 


IF Tuubua podria entenderse «que el estaba desunido solo a 
compl tar 
170 Cono si dicta 11 para el sano y natural senudo comun 
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experiencia en general, a la eustencia de lo necesario Por 
consiguiente, la prueba toma por punto de putida propiamen 
te, la experiencia y por canto no se desarrolla enteramente q 
prion, u ontologic uacnte + como el objeto de toda experien 
cia poble se llama mundo entonces ella se llama por eso 
la prueba cosimologu 1 Como ella ademas hace abstracción de 
tod. propiedad par ticul de los ubjetos de la experiencia Dor 
la (ual este mundo podra distangurrse de todu |utro mundo! 
povible entonces ella, va en su denommnación se distigae de 
la prueba hisicoteologita que 1LQUIELO, Par Y sus arguinicatacio 
nes, observaciones de la peculia constitución de este mundo 
sensible nuestro 

Pero la prucba continua su miciencia el ente necesario pue 
de ser determinado solo de una uniCa manera, es decir [puede 
ser deternmanado] con respecto + todos los posibles predicedos 
opuestos solo por mudio de uno de ello», e: Consecuencia, 
debe ser determmnado com tela nte por sa concepto ¿hora 
bien solo es posible un unico concepto que [s.endo] concepto 
de una Cosa, la determine a esta y prornicompleramente asñbe, 
el [concepto] del entis realissima, por consiguiente el comepto 
del ente zealisimo es el | 1600] [B03 4] unico por sue uo del 
cual puede ser pensado un ente necesarto, es decir exste 
hecesariaimente un ente supremo 

En este argumento COSsSMOLOSID se puntas tintos pruipios 
sofisticos, que la 1azon especulitina parece haber apelado 
aqu a toda su habilidad dhalectica para producen la maroz 
apaniencia lusoría trauscendental posible Pero vamos a dejar 
de lado por el momento, el exmuen de ellos, para poner de 





11/7 Esta mferencia es deni siado conocida y ua QUe ses necesario 
exponerla aquí lergardente Se basa en la presunta ley nattual ans 
cendental de la causalidad que todo lo contingente ene su causa la 
Cual, sí ella es a su vezcobtns ate debe tener igualmente un 1 causa 
hasta que la seme de las causas subordinadas unas dl Obhas teme 
foizosamiente en uni cara alosclata mente necesaria, sin la cual cla 
[la ser1e)] no estaa completa | Nota de Rand] 
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manifiesto sólo uno de los ardides de ella,'** con el cual ella 
formula como [un argumento] nuevo un viejo argumento en 
figura disfrazada, v apela a la concordancia de dos testigos, a 
saber, de un testigo por [parte de] la razón pura, y de otro cuvo 
testimonio es empírico. cuando en verdad sólo está el primera, 
que [siendo] unico, cambia solo el traje y la 10z, para ser tenido 
por un segundo [testigo] Para establecer con entera seguridad 
su fundamento, esta prueba se basa en la experiencia y toma 
así la apariencia de ser diferente de la prueba ontológica, que 
pone toda su confianza en meros conceptos puros a prior. Pero 
la prueba cosmológica se vale de esta experiencia sólo para 
dar un único paso, a saber, [el que conduce] a la existencia de 
un ente necesario en general Qué atributos tiene éste, [es algo 
que] el argumento empírico no puede enseñar; antes bien, en 
este punto la razón se aparta enteramente de él'”” y busca entre 
meros conceptos:''” [busca], a saber, qué atributos debería 
tener, en general, un ente absolutamente necesario; [A607] 
[B635] es decir, cuál, entre todas las cosas posibles, contiene 
en sí las condiciones que se requieren (reguisifa) para una ne 
cesidad absoluta. Entonces cree encontrar sola y únicamente 
en el concepto de un ente realisimo esos requisitos, y concluye 
en seguida: ése es el ente absolutamente necesario. Pero está 
claro que aquí se presupone que el concepto de un ente de la 
suma realidad satisface enteramente al concepto de la absoluta 
necesidad en la existencia, es decir, que a parti de aquélla se 
puede deducirla a ésta; una proposición que el argumento 
ontológico afirmaba, [argumento] que, por consiguiente, se 
supone y se pone por fundamento en la prueba cosmológica, 
en la que se había querido, sin embargo, evitarlo. Pues la ne- 


1178 Probablemente hay a que entender aquí «uno de los ardides de 
la 1azón especulatn a» 
1179 Es decn: «se aparta erteyamente del au gumento empírico» 


1180 Literalmente «busca en pos de meros conceptos» Seguimos una 
sugerencia de Eidinann «Lesartev en Ed Acad 1 p 581 
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cesidad absoluta es una existencia por meros conceptos Ahora 
bien, si digo: el concepto del entis realissim es un concepto 
tal, y es, precisamente, el único que conviene a la existencia 
necesaria y que es adecuado a ella, entonces debo admitir 
también que esta ultima se puede inlern de el Asi, pues, es 
propiamente sólo la prueba ontologica por meros conceptos 
la que contiene toda la fuerza probatoria en la que se llama 
[prueba] cosmologica; y la presunta expeuencia está entera- 
mente ociosa [y está] quizá solo para conducirnos al concepto 
de la necesidad absoluta, pero no para demostrar [que] ésta 
[reside] en alguna cosa determinada Pues tan pronto como 
tenemos esta intención, debemos abandonar inmediatamente 
toda experiencia, y buscar entre conceptos puros, [para ver] 
cuál de ellos [Ab08] [B636] pudiera contener las condiciones 
de la posibilidad de un ente absolutamente necesario Pero st 
de esta manera se comprende [aun] tan sólo la posibilidad de 
un ente tal, entonces queda demostrada también la existencia 
de él; pues esto es lo mismo que decir: entre todo lo posible 
hay uno"! que lleva aparejada la necesidad absoluta, es decxr, 
ese ente existe de manera absolutamente necesaria 

Todas las falacias en los razonamientos se descubien mas 
fácilmente, si se las presenta de manera escolástica He aqu 
una exposición tal. 

Si es correcta la proposición: todo ente absolutamente ne- 
cesario es a la vez el ente realísimo (lo que es el nercus proband: 
de la prueba cosmológica), entonces ella, corno todos los juicios 
afirmativos, debe poder ser com ertida, al menos pc? accidens, 
entonces algunos entes realísumos son a la vez entes absoluta- 
mente necesarios. Ahora bien, un ens realissimummno se distingue 
en nada de otro, y por consiguiente, lo que vale para algunos de 
los que están contenidos bajo ese concepto, vale tambien para 
todos Por tanto, podré (en este caso) com ertir tambien absoluta- 


1187 Como si dyera: «entre toclos los seres posibles hay uno» «Uno» 
destacado con mayúscula 3 sin bastardilla en el ongmal 
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mente, es deca todo inte Italo es un ente necesario Como 
Esta prOPposICION está determinada 4 p1l011 Meramente por sus 
conmoeptos resulta que el mero concepto del ente tealisimo 
debe llevar aparejada tanbien la vecesidad absoluta de este, 
que esa precisanicite lo que aluimaba la prueba ontologica 
y lo que la cosmolozica 10 [A009] [B037] queria 1eLonocer, 
pero que sin embargo ponla, aunque subie puciamente, en el 
fundamento de sus 14CIOCuUIOS 

As1, el segundo camino que toma la razon especulauva 
para demostiar la evwtencia del ente supreno no solamente 
es tan enganoso como el pinnero, sino que tiene ademas en 
sI esto de 1epiobable que comete una iguoratio eluncla, pues 
nos promete recorrer una serida nueva, pero tras un pequeno 
1odio nos conduce de vuelta a la vieja, que pol el habiamos 
abandunado 

He dicho hace poco que en este argumento cosmologico se 
ocultaba todo un mado de pretensiones dialecticas, que la critica 
tanscendental puede lacilmente descubri y destiur Ahora 
voy a pitsentarlas y dejare que el lector y a avezado prosiga la 
mvestigación de los pinmeipios engañosos, y los supima 

A1l1, pues, se encuentra, p ey, 1 el punapto transcendental 
de atera, de lo conungente una causa, [prmeipro] que tiene 
sigiuticado solo en el 1nundo sensible pero que tucra de este 
no tine 11 siquiera senudo Pues el concepto meramente 
intelectual de lo conungente no puede produca ninguna pro 
posicion suuteltica como la de la causalidad, y el principio de 
esta uluma no uene ningún significado 1 ctero alguno de su 
uso excepto solo en el mundo sensible, pero aqui se lo hace 
servil precisamente para 1emontase luera del mundo sensible 
2 11/4010] [B6035] prmeapio de que, — de la imposibilidad de 
una serie infinita dle causas dadas Unas Pol encina de otras €n 
el mundo sensible se concluya tina primeta causa los prina 


1182 1nidongnd Lo miciencia de que» Segulnos una (011 ecUIon 
de td Auad 
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pios del uso de la razon no nos facultan para ello ni siquiera 
en la experiencia misma, y aun menos pueden extender este 
principio por encima de esta hasti alli donde esa cadena no 
puede ser prolongada de ninguna manera! 3) La falsa satis 

facción que la 1azon sé da a s1 misma en lo concemiente a la 
consumación de esa serie, [falsa satisfaccion] que se produce 
porque finalmente se elunima toda condicion —sim la cual, 
empero, no puede tener lugar ningun concepto de una neces! 

dad-"* y como entonces uno no y uede comprender va nada 
ultenor, tiene eso por una consumación de su concepto ty La 
confusion de la posibilidad logita de un concepto de toda la 
realidad reuruda (sm contradicción interna, con la [posibilidad] 
transcendental, que requiere un princprien de la factibilidad de 
esa sintesis, el cual, a su vez solo puede diriguse al campo de 
las experiencias posibles, eto 

Pl aruficio de la prueba cosm logica solo apunta a elu 

du la demostración, 4 priow y por meros Conceptos de la 
existencia de un ente necesario [demostracion] que deberia 
llevarse a cabo ontolozicamente pata lo cual, empero nos 
sentimos enteramente muapaces Con ese proposito, a partir 
de una existencia efectivamente 1eal de una experiencia en 
general' puesti por fundamente, infermnos, como mejor 
podemos alguna condicion absolutamente necesar1a de ella 

Entonces no tenemos necesidad de explicar la posibilidad de 
esta 1" Pues, si [1611] [B6 39] ¿sta demostrado que ella existe 

es enteramente superflua la pregunta por la posibilidad de 
ella Si ahora queremos detcrmmnar mas precisamente a este 
ente necesario en lo que se refiere a su naturaleza, entonces 
no buscamos aquello que es suliiente pari comprender, a 
parur del concepto de el la necesidad de la existencia ¡nes 
si pudieramos [hicer] eso o necesitariamos mnguna pre 


1183 Los guiones en la fase «sin la cial [ | de una nectesidad- son 
agregado de esta raduccion 
1184 Hax que ent nder «la posibili ld de esta condicion» 
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suposición empírica; no; buscamos solamente la condición 
negativa (conditio sine qua non) sin la cual un ente no sena 
absolutamente necesario Ahora bien, esto podría ser así en 
toda otra especie de inferencias [que.] a partir de una con- 
secuencia dada, [llegara] al fundamento de ésta; pero aquí, 
por desgracia, ocurre que la condición que se exige para la 
necesidad absoluta sólo puede encontrarse en un único ente, 
el que por eso debería contener en su concepto todo lo que es 
exigible para la necesidad absoluta, v por consiguiente, hace 
posible una inferencia a priom de [la que resultaría] ésta; es 
decir. yo debería poder intern también inversamente: aquella 
cosa a la que conviene este concepto (de la suma realidad) es 
absolutamente necesaria; v si no puedo mferir así (lo que debo 
admitir, si quiero evitar la prueba ontológica) he fracasado 
también en mi nuevo camino, y me encuentro otra vez en el 
punto de partida. El concepto de un ente supremo satisface 
a prior todas las preguntas que puedan formularse acerca 
de las determinaciones internas de una cosa, y por eso es un 
ideal sin [1612] [B640] 1gual, porque el concepto universal 
lo distingue a la vez, entre todas las cosas posibles, como un 
individuo. Pero no satisface en modo alguno la pregunta por 
su propia existencia. que era la única [cuestión] de la que 
se trataba aquí: y a la pregunta de alguien que supusiera la 
existencia de un ente necesazo y sólo quisiera saber cuál, 
de todas las cosas, debía considerarse como tal, no se podría 
responder: Este aquí es el ente necesario. 

Puede muy bien estar permitido suponer la existencia de un 
ente de la máxima suficiencia como causa de todos los efectos 
posibles, para facilitar a la razón la unidad, que ella busca, 
de los fundamentos de explicación.!!? Pero atieverse a tanto, 
que uno llegue a decir: un ente tal existe neresarramente, eso va 


1185 También puede entenderse: «para facilrtar a la 1azón la umdad 

de los fundamentos de explicación one ella busca» ícomo si lo buscado 
P j C 

por la razón fueran estos fundamentos. y no la unidad de ellos! 
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no es la expresión moderada de una hipótesis permitida, smo 
la osada pretensión de una certeza apodíctica; pues el cono- 
cimiento de aquello que se pretende conocer como si fuera 
absolutamente necesario, debe llevar aparejada, el también, 
necesidad absoluta. 

Todo el problema del ideal transcendental consiste en en- 
contrar, bien un concepto para la necesidad absoluta, o bien, 
para el concepto de una cosa cualquiera, la necesidad absoluta 
de ella.'"" Si se puede lo uno, se debe poder también lo otro; 
pues la razón reconoce como absolutamente necesario sólo 
aquello que es necesario a partir de su concepto Pero [Ah 13] 
[8641] lo uno y lo otro sobrepasan enteramente todos los mas 
exttemados esfuerzos por satisfacer a nuesto entendimiento 
acerca de este punto; > también todos los intentos de consolar lo 
de esa incapacidad suya 

La necesidad incondicionada, que tan indispensablemen- 
te precisamos como soporte último de todas las cosas, es un 
verdadero abismo para la razón humana Ni aun la eternidad 
misma, por mus estremecedoramente sublime que pueda pin- 
tarla un Haller," Mega a hacer una impresión tan vertiginosa 
en la mente; pues ella sólo mide la duración de las cosas. no las 
soporta No se puede evitar. pero tampoco se puede soportar, 
el pensamiento de que un ser que nos representamos, ademas, 
como el más alto de todos los [entes] posibles. se diga, de algún 
modo, a sí mismo: Yo soy de eternidad en eternidad; no hav 
nada además de mí, excepto aquello que sólo por mi voluntad 
es algo, pero ade donde tengo yo el ser? Aquí todo se hunde bajo 


1186 Es decn, la necesidad absoluta de la cosa, pero también puede 
entenderse «la necesidad absoluta de el», es decn, del concepto Según 
Hemmsoeth 7ranszradentale Dialehtrk. p 499, esta hase se1efiere al ar 
gumento ontologico, que procura demostrar, «a parta de uno de todos 
los conceptos posibles, la existencia de lo pensado como necesaria» 
1187 Albrech von Haller «Unvollkommene Ode uber die Emighert> 
¿Oda mconclusa sobre la eternidad). 1736 Segun Hemmsoeth* Transzen- 
dentale Dinlektik. p 50L nota 


toc Lata aton TP 


NOs0U1.0s, Y la Maria perteccion igual que la imuumna solo 
se ended si sustento ante la 1azon especulativa, a la que 
nada le cuesta hacer desaparecer a la una como a la ota, sin 
el menor mpedimento 

Muchas tucizas de la naturaleza que revelan su existencia 
pur mudro de cientus electos permanecen mesciutables para 
LoOSotios pues 10 podcmos, con la observacion, segur la 
mdagación de ¿las suticientemente Los El objeto hanscen 
dentel que suve de tundaimento de los k not. mos ) junto 
con el, el fund unento por el cual nui sia sensibilidad | 01] 
(Bo 12] uene cotas comdiciones supieras mas bion que Olas, 
son tucscrutables para nosotros, y lo siguen siondo, aunque 
Li cosa misiva, por 0lta pate, este dada, y solo nos falte en 
underda Pero un ideal de la 1az0n puta tio puede Jhamnmasse 
monndabl porque no ene que presentar gunda ola Corb 
hcación de sa tedlidad, is que — la nccesulad subjem a de 
la zacon, de levar a la conmstunación, por media de el toda 


unidad stittetica Por conisigurnte sí 1o €s dado 11 siquiera 





colo obj to pensable no es tampoco mesciulable comu tal, 
antes bien, coro meta idea, debe encontras su sede, y su 
solucion, en la naturaleza de la 1azon, y por tanto de be poder 
ser Hs cotizado, pues la tazon consiste precisan nte en que 
podcuinos der cuenta de lodos nuestios conce plos, Opiniones 
vafitimóciones, va por medio de fundamentos objetivos, y a, sl 
son ua cta apaltencia dusoria, por medio de tundaniontos 
sul jets Os 


1155 [Tuubica podertentondease «pulque no tiche pata priscatal 

como ctrtlicócion de su tedlidad 14d ets que 

Hor El sayyuo de este scrbo dube es dudoso, padia sel tanto el 
dial «crio el objeto Alintender que es el ideal seguidos la 
leciua de bd Acad queda su vez gue un teoriacion de Hutenstan 
tevoyida por >ulemudl 
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DesCLBRIMIEMO Y EXPLL ACION DE LA APARIE CLA JEUSO 
RÍA DIALECICA EX LODAS LAS PRUEBAS [RANSCENDL MALES 
DE1A EFALDIENCIA DECUNINILOANLCLSARIO 


Las do» pruebas desar1olladas hasta ah01a se mtente on de 
manera tanscendental, es dec, con mdependencia de piincl 
pios emparicos Pues si bien a la [prueba] cosmologica le sy e 
de fundamento una erpenencia en genezal, [esa prueba] no 
se desarrolla a parta de alguna particular consutución de esta, 
sino a parta de punicipios puros de la razon, con referencia 
a una existencia dada por medio de una conciencia empriica 
en general, [Ab15] [Bb4 5] y hasta llega a abandonar esta guía 
para apoyarse en meros conceptos puios Ahora bien, «cual 
es, en estas pruebas ranscendentales, la causa de la apariencia 
dusorta dialectica, pero natu al, que conecta los conceptos de la 
necesidad y de la suma realidad y que torna real aquello que 
no puede ser simo idea, y hace la nipostasis * de ello? «Cual 
es la Lausa de que sea mesitable suponer, entre las Cosas €x1s 
tentes, algu necesario en sí, + [de que sea evitable] a la vez 
retroceder empero temblando ante la existencia de tal ente, 
como s1 se estuviera ante un abismo? « Y como se puede lograr 
que la 1azon se entienda d $1 Misthd d erCa de estos asuntos, » 
que paruendo del estado vacilante de una aprobacion timida > 
siempre 1evoceada de nuevo ligue a la serena Comprensión * 

Es algo muy notable que, s1 sé presupone que algo existe, 
no se pueda eludu la consecuencia de que tambien algo existe 
necesartamente Ln esta mifcrencia enteramente natural raun 
que no por ello y a segura, se besaba el argumento cosmologico 
Por el contiar10, sí supongo un concepto, cualquiera que sea, 
de una cosa, encuentro que la existencia de ella nunca puede 
ser representada por mi culo absolutamente necesatla, y que, 
sea lo que luere lo que exista, nada me impide pensa: el no ser 


1190 [itetalmente y que teatida € l ipustasia aquello que no puede 
ser so idea» hemesargues y Pacar d mterpretan «realise e. subs 
tanulle» tad Qt p 437 


662 IMMANUEL KANT 


de ello; y que por tanto, si bien debo suponer algo necesario, 
en general, para lo existente, no puedo pensar ninguna cosa 
singular como si ella misma fuera necesaria en sí. Esto [A616] 
[B644] significa: nunca puedo completar el retroceso a las con 
diciones de lo existente, sin suponer un ente necesario; pero 
nunca puedo comenzar por éste. 
Si debo pensar, en general, algo necesario con respecto 
a las cosas existentes, pero no estoy autorizado a pensar 
ninguna cosa como necesaria en sí misma,''" de allí resulta 
inevitablemente que la necesidad y la contingencia no deben 
referirse a las cosas mismas, ni deben concernirles a ellas, 
porque en caso contrario ocurriría una contradicción; [y quel 
por consiguiente ninguno de estos dos principios es objetivo, 
sino que sólo pueden ser, a lo sumo, principios subjetivos de 
la razón, a saber. por una paute, [el principio de] buscar, para 
todo lo que es dado como existente, algo que sea necesario, 
es decir, nunca detenerse si no es en una explicación que 
haya alcanzado a prion la consumación; pero, por otra parte, 
también [el principio de] no esperar nunca esa consumación, 
es decir, [de] no admitir como incondicionado nada empírico, 
eximiéndose así de una ulterior derivación. En tal significación, 
ambos principios pueden muv bien subsistir uno junto al otro 
como [principios| meramente heurísticos y regulativos que no 
procuran nada más que el interés formal de la razón. Pues uno 
de ellos dice: debéis filosofar acerca de la naturaleza como s1 para 
todo lo que pertenece a la existencia hubiera un fundamento 
primero necesario; [debeis hacerlo asi] con el solo propósito de 
introducir unidad sistemática en vuestro conocimiento, [lo que 
haréis] al ir en busca de una idea tal, a saber, de un fundamento 
supremo imaginario; pero el otro os conmina a no tomar por tal 
fundamento supremo, es decir, a no tomar por absolutamente 
necesaria, a ninguna [A617] [B6 15] determinación singular que 


1191. También podría entenderse: «ninguna cosa en sí misma como 
necesana». 
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concierna a la existencia de las cosas; sino a mantener siempre 
abierto el camino para una ulterior derivación, y a tratarla 
siempre.'*” por eso, como aún condicionada Pero sí todo lo 
que es percibido en las cosas debe ser considerado por nosotros 
como condicionalmente necesario,''”' entonces tampoco cosa 
alguna (que sea dada empíricamente) puede ser considerada 
como absolutamente necesaria. 

De aquí se sigue, empero, que debéis suponer lo absoluta- 
mente necesatio fuera del mundo, pues sólo tiene que servir de 
principio de la máxima unidad posible de los fenómenos, como 
fundamento supremo de ellos;'** y nunca podéis llegar a ello en 
el mundo, porque la segunda regla os manda considera: siempre 
como derivadas todas las causas empíricas de la unidad 

Los filósofos de la Antigiedad consideran contingente 
toda forma de la naturaleza, pero [consideran] la materia, 
de acuerclo con el juicio de la razón vulgar, como otiginaria 
y necesaria. Pero si hubieran considerado la materia, no de 
manera relativa. como substrato de los fenómenos. sino ra 
musma, según la existencia de ella. entonces habria desaparecido 
inmediatamente la idea de la necesidad absoluta. Pues no hav 
nada que ate a la razón de manera absoluta a esa existencia, 
sino que ella puede siempre, y sin conflicto, suprimirla en el 
pensamiento;!”” pero también la necesidad absoluta residía 
únicamente en el pensamiento. [A618] [B6 16] Por consiguien- 


1192 Es decir: «os conmina a considerar siempre. por eso, como aún 
condicionada cualquier determmación singular». 

1793. También podría entenderse: «debe ser considerado por nosotros 
necesariamente como condicionado». 

1194. Es decir, como fundamento supremo de los fenómenos: pero 
también podría entenderse «como fondamento supremo de ella», es 
decn, de la unidad antes mencionada. 

1195. Hay que entender: «smo que la razón puede siempre, 3 sin 
conflicto, suprimir esa existencia en el pensamiento» No es grama- 
ticalmente posible que «ella» se refiera aquí a la «existencia» antes 
mencionada. 
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te, cierto pimcipio 1egularo debia de serivu de fundamento 
de aquella conviccion '* En efecto, tambien la extension ) 
la impenetrabilidad (que juntas constituyen el concepto de 
materia) son el pruncaprum evapuico supremo de la unidad de 
los fenomenos, y nenen en si, en la medida en que [este] es [un 
principio] empuicamente incondicionado, una propiedad de 
pruicipio regulat o Sn embargo, como toda determumnacion de 
la inatería que constituye lo 1eal de ella y por tanto, tambien 
la unpenettabilidad—'" es un efecto (accion) que debe tener 
su Calisa, Y pol eso, siempre sigue siendo der ada, 1esulta que 
la materia 10 es apta para [ser] la idea de un ente necesario 
[entendido] como pimcipio de toda unidad derivada, porque 
cada una de las propiedades 1eales de ella, por ser derivada, es 
solo condicionalmente necesaria, y puede, por consiguiente, sel 
supumida en s1, pero con ello se supina toda la existencia 
de la materia, pero sl esto no ocurriera habiamos alcanzado, 
empiricamente, el fundamento supremo de la unidad, lo cual 
esta prohubido por el principio 1egulativo segundo, de modo 
que 1esulta que la materia, y en general, lo que pertenece al 
mundo no es apto para la idea de un ente o11ginario necesario 
[entendido] como un mero principio de la maxima unidad 
cm prica, sino que [ese ente] debe ser situado fuera del mundo, 
y adsl, pies, podemos segun denvando confiadamente los teno 
menos del mando, y su estencia, de otros [fenomenos], como 
sano hubiera nimgun ente necesario, y sur embargo podemos 
procurar mcesantemente la integuidad de la den acion, [1619] 
[86 1,] como si un fente necesario] tal fuera presupuesto como 
un tundanicuto supremo 

Sugun estas Consideraciones, el ideal del ente supremo no es 
nada ias que un principio ugulatizo de la 1azon, [principio que 


1196 Conviene entender «fundamento de aquella convicuion de los 
hlosoles de la Antiguedad» 

1197 Los guiones en la hase 1 por tanto [ ] impenetabilidad—=» 
son dy Es ido de esta Uaduccion 
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manda] considerar todo enlace en el mundo como si procediera 
de una causa ommsuficiente y necesaria, con el fin de funda: 
all la regla de una unidad de la explicacion de el,'!” [unidad] 
sistematica y necesaria segun leyes umversales, y [el susodicho 
ideal] no es una afizinacion de una existencia necesaria en sl 
Pero a la vez es inevitable representarse este principio formal, 
por medio de una subrepcion transcendental, como [si fuera] 
constitutivo, y concebir esa unidad de manera hipostatica Pues 
asi como el espacio, porque hace posibles originariamente todas 
las figuras, que son solamente diversas limitaciones de el, es 
tenido por algo absolutamente necesario y subsistente por sí, 
y por un objeto dado en sí mismo a prior, a pesar de que es 
solo un principium de la sensibilidad, as1 tambien, puesto que 
la unidad sistematica de la naturaleza no puede ser erigida 
de ninguna manera en principio del uso emprrico de nuestra 
razón, salvo en la medida en que pongamos por fundamento 
la idea de un ente realisimo, [entendido] como causa suprema, 
ocurre de manera enteramente natural que por eso esa idea 
sea representada como un objeto efectivamente real, y que 
este, a su vez, por ser la condicion suprema, sea representado 
como necesar0, y por consiguiente, [ocurre que] un [A620] 
(B648] punapio regulativo se hansmute en uno constitutivo, [lo 
cual es] una subrogación que se pone de mamifiesto en que »1 
considero Como (Osa en si a ese ente supremo que ela, con 
respecto al mundo, absolutamente (mcondicionadamente) 
necesario, esa necesidad no es capaz de concepto alguno,** 
y por consiguiente debe haberse encontrado en mi 1azón solo 
como condición formal del pensar, pero no como condicion 
material, e hipostatica, de la existencia 


1198 Hay que entender «de la explicación de ese enlace», o bien «de 
la explicacion del mundo» 

1199 Quiza haya que entende: aqu «no es capaz de dar lugar a 
concepto alguno», es dec, no podemos formarnos concepto alguno 
de ella 
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Sección sexta del capítulo tercero 


DE LA IMPOSIBILIDAD DE 1A PRUEBA FÍSICO-TEOLOGICA 


Si, pues, ni el concepto de cosas en general, ni la experiencta de 
alguna existencia en general, pueden cumplir lo que se exige, queda 
todavía un medio [, a saber]: ensay ar si una experiencia determinada, 
y por tanto, la [experiencia] de las cosas del mundo presente, de su 
naturaleza y de la disposición de ellas, no suministia un argumento 
que pueda ayudarnos, con seguridad, a adquirir la convicción de 
la existencia de un ser supremo. A tal prueba la llamaríamos la 
fisico-teológica. Si ésta también fuere imposible, entonces no será 
posible en general ninguna prueba satisfactoria, [obtenida] por la 
razón meramente especulativa, de la existencia de un ente que 
corresponda a nuestra idea transcendental. 

[4621] [B640] Después de todas las observaciones prece- 
dentes se entenderá bien pronto que la respuesta a esta pregunta 
puede esperarse que sea muy fácil y rotunda. Pues ¿cómo 
podría darse jamás una experiencia que fuese adecuada a una 
idea? En eso consiste precisamente lo peculiar de la última: 
que ninguna experiencia puede ser nunca congruente con 
ella. La idea transcendental de un ente originario necesario [y] 
ommsuficiente es tan desmedidamente grande, tan elevada por 
sobre todo lo empírico —que siempre es condicionado—*" que, 
por una parte, nunca se puede rewnir, en la experiencia, ma- 
teria suficiente para rellenar un concepto tal; y por otra parte, 
uno siempre anda a tientas entre lo condicionado, y siempre 
buscará inútilmente lo incondicionado, de lo cual ninguna ley 
de alguna síntesis empírica nos da ejemplo [alguno] ni la más 
mínima indicación sobre ello 

Si el ente supremo estuviera en esa cadena de condiciones, 
sería él mismo un miembro de la serie de ellas, y tal como los 


1200. Los guiones en la frase «-que siempre es condicionado-» son 
agregado de esta traducción 
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miembros inferiores, a los cuales está antepuesto, requeriría 
la investigación ulterior de un fundamento suvo, aún mas 
alto Pero si, por el contrario, se lo quiere separar de esa ca 
dena, y, por ser un ente meramente inteligible, no se quiere 
comprenderlo en la serie de las causas naturales, ¿qué puente 
podrá tender entonces la razón, para llegar a él? Pues todas 
las leyes del tránsito de efectos a causas, e incluso tada síntess 
y ensanchamiento de nuestro conocimiento, en general, están 
referidos nada más que a la experiencia posible, y por tanto, 
meramente a [A622] [B650] objetos del mundo sensible, x sólo 
con respecto a ellos pueden tener”! alguna significación 

El mundo presente nos ofrece un teatro tan inmenso de 
variedad, orden, conveniencia y belleza, ya se los busque en 
la infnitud del espacio, o en la división ilimitada de él, que 
incluso de acuerdo con los conocimientos que nuestro debi] 
entendimiento ha podido obtener acerca de él. ante tantas 
y tan inmensas maravillas todo lenguaje pierde su vigor, los 
numeros pierden su capacidad de medir. e incluso nuestros 
pensamientos pierden toda limitación, de manera que nuestro 
juicio sobre el conjunto debe diluirse en un asombro mudo, 
pero por ello mismo más elocuente Por todas partes vemos 
una cadena de efectos y causas, de fines y medios, regularidad 
en el nacer o en el perecer, y puesto que nada ha ingresado 
por sí mismo en el estado en que se encuentra, éste señala!” 
siempre más allá, a otra cosa, como causa de él, [causa] que 
hace necesaria precisamente esa misma demanda otra vez, de 
modo que, de esa manera, el universo entero se hundiría en 
el abismo de la nada si no se supusiera algo que, subsistiendo 
por sí mismo originariamente e independientemente, y siendo 
exterior a esta infinita contingencia, la soshuviera y. como causa 


7207. También podría entenderse: «y solo con respecto a el [es decir, 
al mundo sensible) pueden tener». 

1202 Es decir, el estado señala Ed. Acad cornge «ello señala» 
decir, la cosa que se encuentra en un estado señala! 





(es 
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de su nacimiento, asegurara a la vez su perduración. ¿Cuán 
grande debemos pensar [que es] esta Causa suprema? ([supre- 
mal con respecto a todas las cosas del mundo). No conocemos 
el mundo en todo su [4623] [B051] contenido, y aún menos 
podemos apreciar su cantidad'** por comparación con todo 
lo que es posible. Pero puesto que en atención a la causalidad 
precisamos un ente extremo y supremo, cqué nos impide que 
lo pongamos a la vez, con respecto al grado de perfección, 
por encima de todo otro [ente] posible? Esto podemos efectuarlo 
fácilmente, aunque solo por medio del frágil contorno de un 
concepto abstracto, si nos representamos reunida en el, como 
en una substancia única, toda la perfección posible. Concepto 
este que es favorable a la exigencia de nuestra razón de eco- 
nomizar en los principios; que no está en sí mismo sometido 
a ninguna contradicción; y que incluso es beneficioso para el 
ensanchamiento del uso de la razón dentro de la experiencia, 
en virtud de la orientación que una idea tal proporciona hacia 
el orden y la conveniencia; y que nunca, empero, es contrario, 
de manera decisiva, a una experiencia. 

Esta prueba siempre merece que se la mencione con respe- 
to. Es la más antigua, la más clara y la más adecuada a la razón 
humana común. Da vida al estudio de la naturaleza, así como 
tiene de él su existencia, y de el recibe siempre nueva fuerza. 
Introduce fines e intenciones allí donde nuestra observación 
no los hubiera descubierto por sí misma, y ensancha nuestro 
conocimiento de la naturaleza por medio del hilo conductor de 
una particular unidad cuyo principio está fuera de la naturaleza. 
Pero estos conocimientos tienen un efecto retroactivo sobre su 
propia causa, a saber, [sobre] la [A624] [B652] idea que fue 
ocasión de ellos, y aumentan la fe en un creador supremo, 
hasta [tornarla] una convicción iresistible. 

Por eso, no sólo sería desconsolador, sino también ente- 
tamente inútil, pretender disminuir en algo el prestigio de 








1203. Hay que entender: la cantidad, o magnitud, del mundo. 
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esta prueba. La razón, que se eleva sin cesar por medio de 
tan poderosos argumentos que, aunque empiricos, crecen 
constantemente bajo sus manos, nc puede dejarse abatir por 
las dudas de la especulación sutil y abstracta hasta tal punto, 
que una mirada que ella eche a las maravillas de la naturaleza 
y de la majestad de la fábrica del mundo no la arranque de 
cualquier indecisión cavilosa, como [si la arrancara] de un 
sueño, para [hacerla] elevarse de grandeza en grandeza, hasta 
la máxima [grandeza], [y] de lo condicionado a la condición, 
hasta el supremo e incondicionado creador. 

Pero aunque no tengamos nada que objetar a la racio- 
nalidad ni a la utilidad de este procedimiento, sino que más 
bien tengamos que encarecerlo y que estimularlo, no por ello 
podemos, sin embargo, justificar las pretensivnes de este al- 
gumento, cuando él quiere arrogarse certeza apodíctica y una 
aprobación que no precisa 1ungún favor ni apoyo ajeno; y no 
se puede perjudicar a la buena causa de ninguna manera, si 
se rebaja el lenguaje dogmático de un razonador altanero, al 
tono de moderación y modestia de una creencia suficiente para 
ti anquilizar, aunque no para mandar sumisión incondicionada. 
[4025] [B653] En consecuencia, afitmo que la prueba físico- 
teológica nunca puede, por si sola, demostiar la existencia de 
un ente supremo; sino que debe dejar siempre que la [prueba] 
ontológica (a la cual [la físico teologica] sólo le sirve de intro- 
ducción) subsane esa carencia, y por tanto, aquélla!** sigue 
siendo siempre la que contiene el unico argumento posible (en la 
medida en que haya. en general, una prueba especula a)" 
que ninguna razón humana puede pasar por alto. 

Los momentos principales de la mencionada prueba fisico- 
teológica son los siguientes: 1! En el mundo se encuentran, por 


1204. Es decir: «y por tanto, la prueba ontológica». 

1205. También podría entenderse: «(en la medida en que se trute sólo 
de una prueba especulativa)»; como sí quisiera dejar lugar para una 
prueba no sólo especulativa, sino práctica. 
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todas partes, signos evidentes de una ordenación que sigue un 
propósito determinado, llevada a cabo con gran sabiduría y 
en un todo de indescriptible multiplicidad de contenido, así 
como de ilimitada magnitud de extensión. 2) Esta ordenación 
conforme a fines es enteramente ajena a las cosas del mundo, 
y está ligada a ellas sólo de manera contingente; es decir, la 
naturaleza de diversas cosas no pudo, por sí misma, a través de 
medios que se combinan de tan diversas maneras?” concordar 
para determinadas intenciones ultimas, si ellos no hubieran sido 
elegidos y dispuestos *” con toda propiedad para ello por un 
principio racional ordenador. de acuerdo con ideas puestas por 
fiundamento. 3) Existe, por consiguiente, una causa sublime y 
sabia (o varias), que debe ser la causa del mundo no solamente 
po: fecundidad, como una naturaleza omnipotente que operara 
ciegamente, sino [que debe ser la causa del mundo] por libertad, 
como una inteligencia. 4) La unidad de ella se puede inferir 
con certeza, en aquello a lo que alcanza nuestra observación, 
a partir de la unidad de la referencia recíproca de las partes 
del mundo, [consideradas] como miembros de [A626] [B654] 
una fábrica artificial; y [se puede inferir] con probabilidad, más 
allá [de lo que alcanza nuestra observación], de acuerdo con 
todos los principios de la analogía. 

Sin disputar aquí con la 1azón natural acerca de aquella 
inferencia suya, en la cual ella, a partir de la analogía de algu- 
nos productos de la naturaleza con aquello que produce el arte 
humana cuando hace violencia a la naturaleza y la obliga a dejar 
de proceder de acuerdo con los fines de ella, y a adecuarse a 
los nuestros, (la partir] de la semejanza de ellos!?”* con casas, 


1206. Tambien podría entenderse «a través de tantos y tan variados 
medios combinados». 

71207. Es decn, si los medios no hubieran sido elegidos y dispuestos, 
pero también podría entenderse: «si ellas [es decir, las intenciones 
determinadas] no hubieran sido elegidas y dispuestas». 

71208 Probablemente haya que entender aquí: «a parti de la semejanza 
de los productos de la naturaleza antes mencionados». 


A Re 
pas 
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barcos, relojes) infiere que precisamente esa causalidad, a saber, 
entendimiento y voluntad, le sirve a ella'”” de fundamento, 
cuando ella,”” a la posibilidad interna de la naturaleza que 
actúa libremente (que hace posible todo arte, y quizá mecluso 
[haga posible también], ante todo, a la razón), la hace derivar 
todavía de otra arte, quizá sobrehumana; inferencia que quiza 
no pueda resistir la crítica transcendental más incisiva, se debe 
conceder, sin embargo,'*! que si hemos de indicar una causa. 
no podemos proceder aquí de manera más segura que segun 
la analogía con semejantes productos conformes a fines, que 
son los únicos [productos] cuyas causas y cuyos efectos nos 
son enteramente conocidos La razón no podría asumir, ante 
sí misma, la responsabilidad de abandonar la causalidad, que 
ella conoce, para ir a fundamentos explicativos oscuros e in- 
demostrables, que ella no conoce 

De acuerdo con este razonamiento, la conformidad a fines 
y lo atinado de tantas disposiciones de la naturaleza deberia 
demostrar tan sólo la [A627] [B655] contingencia de la forma en 
el mundo, pero no [la contingencia] de la materia, es decir, [no 
la contingencia] de la substancia [en él]; pues para esto último 
se precisaria, además. que se pudiera demostrar que las cosas 
del mundo serían en sí mismas ineptas para semejante orden 
y concordancia según leyes universales, si no fueran, incluso 
en la substancia de ellas, el producto de una sabiduría suprema, 
pero para esto se precisarian argumentos muy diferentes de 
los de la analogía con el arte humana La prueba podría, pues, 
demostrar a lo sumo (la existencia de] un arquitecto del mundo. 
que estaría siempre muy limitado por la idoneidad de la materia 


1209 Probablemente haya que entender aquí «snve de fundamento 
de la natur > leza». 

1210 Probablemente hasa que entendez aquí «cuando la razón 
natural» 

1217 La estructura de esta oración es' «Sin disputar aquí con la razón 
natural acerca de aquella mferencia suva [en la cual ella [ ] mfiere | |] 
enitica transcendental más ncsiva! se debe conceder, sin embargo» 
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que él elaborara; pero no [podría demostrar la existencia de] 
un cweador del mundo a cuya idea todo estuviera sometido; lo 
cual está muy lejos de ser suficiente para el gran propósito en 
el que se tiene puesta la mirada, a saber, [para] la demostración 
de un ente originano omnisuficiente. Si quisieramos demostrar 
la contingencia de la materia misma, deberíamos recurrir a un 
argumento transcendental, lo cual precisamente, empero, ha 
tenido que evitarse ayi. 

Por consiguiente, la inferencia procede a partir del orden 
y de la funcionalidad que tan universalmente se observan en 
el mundo, [entendidos] como una disposición enteramente 
contingente, y concluye la existencia de una causa proporcional 
a ellos. Pero el concepto de esa causa debe darnos a conocer 
de ella algo completamente determinado, y por eso no puede 
ser otro que el [concepto] de un ente que, como ente omni- 
suficiente, posee todo el poder, toda la sabiduría, etc., en una 
palabra, toda perfección. |A628] [B656] Pues los predicados 
[que le atribuyen] un poder y una excelencia muy grandes, asom- 
brosos, mmensos, no suministran un concepto determinado, y 
no dicen, propiamente, lo que es la cosa en sí misma, sino que 
son sólo representaciones relativas de la magnitud del objeto, al 
que el observador (del mundo) compara consigo mismo y con 
su propia capacidad de comprensión, y que resultan igualmente 
laudatorias si se engrandece el objeto, o si se empequeñece, 
con respecto a el, el sujeto que observa. Cuando se trata de 
la cantidad (de la perfección) de una cosa en general, no hay 
otro concepto determinado que aquel que comprende toda la 
perfección posible, y solamente la totalidad (omnitudo) de la 
realidad está completamente determinada en el concepto. 

Ahora bien, no esperaré que nadie se arrogue la potestad 
de entender la relación de la magnitud, por él observada, del 
mundo (tanto en lo que concierne a la extensión como en lo 
que respecta al contenido), con la omnipotencia; (ni la relación] 
del viden del mundo con la sabiduría suprema; |ni la relación] 
de la unidad del mundo con la unidad absoluta del creador, 


A rr 
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etc. Por consiguiente, la físico-teología no puede suministrar 
ningún concepto determinado de la causa suprema del mun- 
do, y por eso no puede ser suficiente como principio de una 
teología, la cual tiene que constituir, “4 a su vez, el hindamento 
de la religión. 

El paso a la totalidad absoluta es enteramente imposible a 
través dlel camino empírico Y sin embargo, se lo efectúa en la 
prueba físico-teológica. (A629] [B037] «De qué medio se vale 
uno, pues, para pasar sobre una sima tan ancha? 

Una vez que se ha llegado a admirar la grandeza de la 
sabiduría, del poder, etc., del creador del iniada: como no se 
puede llegar más lejos, se abandona de pronto este argumento 
desarrollado por medio de pruebas empíricas, y se pasa a la 
contingencia del mundo, ya dl oa al comienzo a partir del 
orden y de la funcionalidad de él. De esta contingencia sola se 
pasa entonces, solamente cian conceptos transcendentales, 
a la existencia de algo absolutamente necesario; y del concepto 
de la necesidad absoluta de la causa primera, [se pasa] al con- 
cepto completamente determinado, a determinante, de el, a 
saber, lal concepto] de una realidad oniniabarcadora. Así, pues, 
la prueba físico teológica quedó atascada en su empresa, y en 
ese aprieto pasó de un salto, súbitamente, a la prueba cosmo- 
lógica, y como ésta es sólo una prueba ontológica disimulada, 
realizó su propósito, en verdad, sólo mediante la razón pura, 
aunque al comienzo había negado todo parentesco con ésta y 
había expuesto todo basándose en pruebas evidentes a partir 
de la experiencia. 

Los físico-teólogos no tienen, pues, motivo para mostrarse 
tan despectivos ante el modo tianscendental de argumentación, 
ni para mirarlo con desdén, con la arrogancia de lona identes 





1212. Ed. Acad. contige «principio de una teolugia, el cual [principio] 
tene que constitu ». 

1213. Hay que entender. «al concepto integramente determinado, O 
determinante, de aquello absolutamente necesatio». 
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conocedores de la naturaleza, como [quien mira] la telaraña de 
oscuros caviladores. Pues con sólo que quisieran examinarse 
a sí mismos, encontrarían que después de haber avanzado 
un buen trecho en el [A630] [B658] suelo de la naturaleza y 
de la experiencia, y al verse sin embargo siempre a la misma 
distancia del objeto que parece estar frente a la razón de ellos, 
de repente abandonan ese suelo y se trasladan al reino de las 
meras posibilidades, donde esperan acercarse, en alas de las 
ideas, a aquello que se habia sustraído a toda su busqueda 
empírica. Finalmente, cuando creen que mediante un salto tan 
grande han hecho pie [en suelo] firme, expanden el concepto, 
ahora determinado, (en cuya posesión han llegado a estar, sin 
saber cómo!l, sobre todo el campo de la creación. y explican 
mediante la experiencia “aunque de un modo bastante pobre, 
y muy por debajo de la majestad de su objeto)!?!* el ideal, que 
era solamente un producto de la razón pura, sin querer admitir 
que han llegado a ese conocimiento, o a esa presuposición, por 
un camino muv diferente del de la experiencia. 

Así, según esto, a la prueba físico-teológica le sirve de fun- 
damento la cosmológica. y a ésta [le sirve de fundamento] la 
prueba ontológica de la existencia de un unico ente originario, 
como ser supremo; v como fuera de estas tres vías no le queda 
abierta ninguna otia a la razón especulativa, resulta que la 
prueba ontológica, que procede a partir de meros conceptos 
puros de la razón, es la única posible, si es que en general es 
posible una prueba de una proposición elevada tan por encima 
de todo uso empírico del entendimiento. 


1214. Los paréntesis en la frase «(aunque de un modo |...] majestad 
de su objeto)» son agregado de esta traducción 
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yes] 


[A631) [Bby! 


Sección séptima del capítulo tercero 


CRIMICA DE TODA TEOLOGIA [QUE PROCEDA] A PARTIR 
DE PRINCIPIOS ESPECULATIVOS DE LA RAZON 


Si entiendo por teología el conocimiento del ente origina 
na, ella es [una teología que pt ocede]. o bien por mera razon 
(theologia rationalis), o bien por revelación (/?heologra] revelata) La 
primera concibe su objeto, ya por mera razón pura, a traves de 
puros conceptos transcendentales (ens ormgmarmm, rcalissumam, 
ens enttum)) y se llama teología transcendental. ya por medio 
de un concepto que ella toma de la naturaleza (de nuestra alma) 
[y concibe entonces a su objeto] como la suprema inteligencia, 
y debería llamarse teología natural. Aquel que sólo admite una 
teología transcendental se denomima deísta; aquel que acepta 
además una teología natural, [se denomina] testa. El primero 
concede que por medio de la mera razón podemos conocer, a 
lo sumo, la existencia de un ente originario, nuestro concepto 
del cual, empero?” es meramente transcendental, a saber, sólo 
[podemos conocerla] como [la existencia] de un ente que tiene 
toda realidad, [existencia] que, empero, no se puede determi 
nar con más precisión. El segundo afirma que la razon está en 
rondiciones de determinar más precisamente el objeto segun la 
analogía con la naturaleza, a saber, como un ente que. por [su] 
entenduriento y por [su] +oluntad, contiene en sí el findamento 
originario de todas las demás cosas. Por consiguiente, aquel se lo 
representa [(al ento originario)] sólo como una cansa del mundo (s 
queda sin decidir si es Írausa del mundo] por la [A632] [B660] 
necesidad de su propia naluraleza, o por libertad); éste, [se lo 
representa] como un creador del mundo 


1215 En la pimera edición esta frase que dice «nuestro concepto del 
cual, empero.» era ligeramente diferente, + decía: «pero que nuestro 
concepto de él». 
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la teología tianscendenta es, O bien aquella que se pro 
pone dermar la evistencia del «nte originanio a partir de una 
experiencia en general yin determmar nada mas preciso acerca 
del mundo al cual ella petienece),' * y se llama [entonces] 
comotiologta Y cree Conocer la existencia du el por meros 
conceptos, sin el auvilio de la menor experiencia, y se llama 
ontuteolo 1a 

La teoluzta natural mfiere las propiedades y la existencia de 
un creador del mundo, a parur de la constitucion, del orden 
y de la unidad que se encuentran en ese mundo, en el cual se 
deben suponer dos especies de causalidad cun sus respectivas 
reglas a saber, nztuualeza y libertad Pox eso, ella, desde ese 
mundo, > eleva a la suma inteligencia, ya sea [entendida] 
como piumapio de toda perfeccion y orden naturales, y a [como 
principio de toda perteccion y orden] morales En el primer 
caso se llama fisico tevlogra, en el ultimo, teología moral ' 

Puesto que con el concepto de Dios no se suele entender 
tau solo una naturaleza eterna que actua ciegamente, como 
una 1a1z de las Cosas, sinó un ente supremo que tiene que ser el 
creador de las cosas por medio de entendimiento [A633] [B661] 
* libertad, y como solo ese concepto nos interesa, se podria, 
cn tigor negar al deta toda te en Dios, y dejarle solamente la 
afumacion de un ente originario, o de una causa suprema Sm 
embargo como nace, por no anuna1se a afirmar algo, puede 
ser inculpado de negarlo es mas moderado y mas justo decw 
el dista ree en un Dios, pero el te. tu [cree] en un dios 2100 (len 
una] uamiam untelligentian Ahora1remos a buscar las posibles 
fuentes de lodos estos ensayos de la razon 


RIE Probiblemente los e que entender aquí «acerca del mundo al 
CU tl cod ENDLiI21 dia Pel 2nete> 

1 Ny mos ul tevlozica pus esta conuene leyes morales que pre 
su onen da esastencia de un supremo 1ector del mundo rmuentias que 
la lculozia moral por el contiano es una convicción de la existencia 
de un ente supremo [convicción] que se basa en leyes morales [Nota 
de beni 
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Me contento aqui con definir el conocimiento teorico como 
uno por el cual conozco lo que expte, y el practico [como un 
conocimiento] por el cual me represento lo que debe existir 
Segun esto el uso teorico de la razon es aquel mediante el 
Cual conozco a prior (como necesar10; que algo es, y el prac 
tico, [aquel] por el cual se conoce a prorilo que debe ocurrir 
Ahora bien, si el que algo sea o [el que algo] deba ocurra, es 
lalz0] ndudablemente cierto, pero sin embargo es [algo] solo 
condicionado, entonces certa determinada condicion para 
ello, o bien puede ser absolutamente necesaria, Oo puede ser 
presupuesta solo como arbitraria y contingente | * En el primer 
caso la condicion es postulada ¡per thesin), en el segundo, es 
supuesta (per hypothesud Como hay leyes practicas que son ab 
solutamente necesarias ¡las morales), resulta que [4034] [B062] 
si ellas presuponen necesariamente una existencia cualquiera 
como condicion de posibilidad de la fuerza constrictia de ellas, 
esa existencia debe ser postulada, porque lo condicionado, de 
lo cual parte la inferencia que va a dar a esa condicion deter 
minada, es reconocido a pr10n1como absolutamente necesario 
Mas adelante mostiaremos, con respecto a las ley es morales, 
que ellas no solamente presuponen la existencia de un ente 
supremo, smo que ademas puesto que desde otro punto de 
vista ellas son absolutamente necesarias, ''lo postulan justifi 
cadamente, aunque en verdad solo en lo practico, por ahora 
dejemos aparte este modo de razonamiento 

Puesto que cuando se trata solamente de lo que existe (no 
de lo que debe ser), lo condicionado que nos es dado en la 


1218 Tambien podra entenderse «entonces, cierta determinada con 
dicion O bien puede ser absolutamente necesara para ello, o puede 
ser presupuesta solo como arbitiarii y contingente» Seguimos la que 
puece ser la interpretacion de He nisoelh Trans endentale Dialel til, 
p 536 

1219 Se ha sugendo modific. 1 esta l1ase de manera que quede «pues 
to que el ente supremo, desd: ot.) punto de vista, es absolutamente 
necesano» (sugerencia de Wille recogida por Schmidt 
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experiencia es pensado siempre también como contingente, 
la condición que le corresponde no puede, por ello, ser cono- 
cida como absolutamente necesaria, sino que sólo sirve como 
una presuposición del conocimiento racional de lo condi- 
cionado, que es necesaria relativamente, o más bien, que es 
impresandible, pero que en sí misma, y a prior, es caprichosa 
Por consiguiente, si la necesidad absoluta de una cosa tiene 
que ser conocida en el conocimiento teórico, esto sólo podría 
ocurrir a partir de conceptos a prior1'** pero nunca como [la 
necesidad] de una causa'?” en relación con una existencia 
dada por experiencia. 

Un conocimiento teórico es especulativo cuando se refiere a 
un objeto, o a conceptos de un objeto, a los que no se puede 
llegar en ninguna experiencia [A635] [B663] Se opone al c0- 
nocimiento natural, que no se refiere a otros objetos, ni [a otros] 
predicados de éstos, que los que pueden ser dados en una 
experiencia posible. 

El principio de que a partir de lo que acontece “(a partir] 
de lo empíricamente contingente), [entendido] como efecto, 
se infiera una causa, es un principio del conocimiento natural, 
pero no del especulativo. Pues si se hace abstracción de él, 
como principio que contiene la condición de una experiencia 
posible en general, y si, eliminando todo lo empírico, se pre- 
tende enunciarlo [como s: tuviera validez] para lo contingente 
en general, entonces no queda ni la menor justificación de 
tal principo sintético, que permita entender, a partir de él,22 
cómo es que pueda yo pasar, de algo existente, a algo (llamado 
causa) enteramente diferente de ello; es más: en tal uso mera 
mente especulativo el concepto de causa pierde también, así 


1220. También podría entenderse «esto solo podría ocurin a prioria 
partu de conceptos» 


1227. Quizá pueda entenderse también: «pero nunca como [el cono- 
cimiento] de una causa». 

1222. También podría entenderse: «no queda ni la meno: justificación 
de tal proposición sintética que permita entender, a par tir de ella,». 
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como el de lo contingente, toda significación cuya realidad 
objetiva pueda hacerse comprensible 11m concreto 

Ahora bien. sí a partir de la existencia de las rosas [que están] 
en el mundo se infiere una causa de ellas, esto no compete al 
uso natural de la razón, sino al uso especulativo de ella; porque 
aquél no refiere las cosas mismas (substancias) a alguna causa. 
sino [que refiere a una causa] sólo aquello que acontece, 3 por 
tanto, [refiere a una causa] los estados de ellas. [considerados] 
como empíricamente contingentes; el que la substancia misma 
(la materia) sea contingente en lo que respecta a su exustencia, 
debería ser un conocimiento racional meramente especulati- 
vo [A636] [B66 1] Pero aunque se tratara sólo de la forma del 
mundo, del modo de su enlace y del cambio de él, si yo quisiera 
inferir de ello una causa que fuera enteramente diferente del 
mundo, esto sería, también, un juicio de la razón meramente 
especulativa, ya que el objeto, aquí, no es un objeto de una 
experiencia posible. Pero entonces el principio de la causalidad, 
que tiene validez sólo dentro del campo de las experiencias, 
y fuera de éste no tiene ni empleo ni aun significación alguna, 
se desviaría completamente de su destinación. 

Ahora bien, afirmo que todos los ensayos de un uso mera 
mente especulativo de la razón, en lo que respecta a la teología. 
son enteramente estériles, y son nulos y vanos por lo que toca 
a la constitución interna de ellos;'*** que los principios del uso 
natural de ella no conducen en modo alguno a una teología; 
y que en consecuencia, si no se ponen por fundamento lex es 
morales, o no se las emplea como hilo conductor. no podria 
haber ninguna teología de la razón. Pues todos los principios 
sintéticos del entendimiento son de uso inmanente; pero para 
el concimiento de un ente supremo se requiere [hacer] un uso 
trascendente de ellos, para el cual nuestro entendimiento no 





1223. También podría entenderse: «por lo que toca a la constitución 
interna de ella» (es decir, de la teología). Seguimos a H Heimsoeth* 
Transzendentale DialeAtik, p 541. 
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está preparado. Sila ley empíricamente válida de la causalidad 
ha de conducir hasta el ente originario, éste debería formar 
parte de la cadena de los objetos de la experiencia; pero enton- 
ces él mismo, como todos los fenómenos, sería condicionado 
a su vez. Si, empero, se permitiera [4037] [B665] dar el salto 
por encima de los límites de la experiencia, por medio de la 
ley dinámica de la referencia de los efectos a sus Causas, este 
procedimiento ¿qué concepto puede suministrarnos? Lejos 
estara de darnos un concepto del ente supremo, porque la 
experiencia nunca nos suministra el imaxuno efecto posible 
(que sería el que tendría que dar testimonio de su causa). Si, 
sólo para no dejar ningún vacio en nuestra razón, nos fuera 
permitido subsanar esta falta de determinacion completa por 
medio de una mera idea de la suma perfección y de la ne- 
cesidad originaria, esto podría, ciertamente, concederse por 
gracia, pero no podria ser exigido como un derecho [fundado 
en] una prueba irresistible. La prueba físico-teológica podría, 
pues, dar apoyo quiza a Ob as pruebas (s1 las hubiere), pues une 
la especulación con la intuición; pero por si misma más bien 
prepara al «ntendimiento para el conocimiento teológico, y le 
da una dirección recta y natural para este, antes que ser capaz 
de realizar ella, por s1 sola, la tarea. 

Con esto se ve bien que las preguntas transcendentales 
sólo admiten respuestas transcendentales, es decir, [respuestas] 
consistentes en meros conceptos a priori sin la inás mima 
mezcla de lo empñico. La cuestión es aquí manifiestamente 
sintetica y exige un ensancharmento de nuestro conocimiento 
más allá de todos los límites de la esperiencia, a saber, hasta 
llegar a la existencia de un eule que tiene que corresponde: 
a nuestra mera idea, [A638] [B600] a la cual no puede igua- 
larse jamás experiencia alguna. Ahora bien. según nuestras 
demostraciones precedentes. todo conocimiento sintético 4 
priori es posible sólo porque expresa las condiciones formales 
de una experiencia posible, y todos los principios tienen, por 
consiguiente. una validez sólo inmanente, es decir, se refieren 
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solamente a objetos del conocimiento empírico, [es decir] a 
fenómenos. Por consiguente, tampoco con un procedimiento 
tanscendental se logía nada con :especo a la teología de una 
razón meramente especulativa. 

Pero si uno prefinera poner en duda todas las demostra- 
ciones precedentes de la Analiica, antes que abandonar la 
convicción del peso de argusientos van largamente empleados, 
aun así uno no puede, sin embargo, negarse a cumplir m inti- 
mación, si exijo al menos una justificación acerca de cómo, + 
mediante que iluminacion, se atrese a levantar vuelo, mediante 
el podes de meras ideas, por encuna due toda experiencia posi- 
ble. Rogaría que se me hiciese gracia de nuevas pruebas, o de 
elaboraciones perteccionadas de pruebas viejas. Pues aunque 
no haya mucho para elegir aqu, ya que todas las pruebas 
meramente especulativas se reducen a una sola, a saber, a la 
ontológica, y por consiguiente no tenga yo que temer que me 
abrume la fertilidad de los defensores dogmáticos de aquella 
razón despojada de sentido»; y aunque además -sm que me 
parezca por esto que soy muy combativo- “2 no quiero rehuir 
el desafío [A639] [B667] de poner a la vista la falacia presente 
en todo intento de esa especie, y de anular así sus pretensiones; 
sin embargo, la esperanza de mejor fortuna no quedará jamás 
enteramente suprimida en aquellos que están ya acostumbrados 
a la persuasión dogmática; y por eso me atengo a la exigencia 
única y justa, de que se Otiezca una justificación universal, 
basada en la naturaleza del entendimiento humano y también, 
juntamente, en la [naturaleza] de todas las restantes fuentes de 
conocimiento; [una justificación] de cómo se pretende hacer 
para ensanchar entetamente a prior el conocimiento que se 
posee, y para extendeslo hasta alli adonde no llega ninguna 
eaperiencia posible, y por tanto [a donde no llega] ningún 
medio de asegurarle su 1ealidad objetiva a concepto alguno 


1224. Los guiones en la hase «sin que me parezca [...| demastado 
combativo» son agregado de esta traducción, 
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concebido por nosotros mismos Comoquiera que haya llegado 
el entendimiento a ese concepto, la existencia del objeto de él 
no puede encontrarse analiucamente en él, porque el cono 
cimiento de la existencia del objeto consiste precisamente en 
que éste está puesto en sí mismo, fuera del pensamiento Pero es 
enteramente imposible que uno se salga por sí mismo de un 
concepto y que. sin seguir la conexión empírica (por medio de 
la cual, empero, son dados siempre sólo fenómenos) llegue al 
descubrimiento de nuevos objetos v de entes transcendentes 

Pero aunque la razór, en su uso meramente especulativo, 
diste mucho de ser suficiente para este propósito tan grande, 
a saber. para alcanzar la existencia de un ente supremo, ella 
tiene sin embargo una utilidad muy grande en él, [A640] 
[B608] futilidaci que consiste en] corregir el conocimiento de 
él, 4 en caso de que se pudiera obtenerlo'””"” por algún otro 
lado; hacerlo concordante consigo mismo y con todo propósito 
inteligible; y purificarlo de todo lo que pudiera ser contrario 
al concepto de un ente originario, y de toda mezcla con hmi- 
taciones empíricas. 

Por eso, la teología transcendental, a pesar de toda su insufi- 
ciencia, conserva sin embargo un uso negativo importante, y es 
una constante censura de nuestra razón, cuando ésta se ocupa 
solamente de ideas puras que por ello mismo no admiten otra 
norma que la transcendental Pues si alguna vez, desde otro 
punto de vista, —quizá [desde un punto de vista] práctico—?” la 
presuposicion de un ente supremo y omnisuficiente, como suma 
inteligencia, afirmase sin réplica su validez, entonces seria de 
la mayor importancia determinar exactamente ese concepto, 


1223 Probablemente haya que entender: «el conocimiento del ente 
supremo»: pero también podria entenderse" «el conocimiento de ella», 
es decir, de la existencia antes mencionada 

1226 Hay que entender: «en caso de que se pudiera obtener ese 
conocimiento». 


1227. Los guiones en la frase «-quizá [desde un punto de vista] prác- 
tico» son agregado de esta tiaduccion. 


se 
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por su lado transcendental, como el concepto de un ente ne- 
cesario y realísimo, + eliminar [de el] lo que fuera contrario a 
la suma realidad, [v] lo que pertenece al mero fenómeno (al 
antropomorfismo en sentido lato): y a la vez eliminar todas 
las afirmaciones opuestas, va provengan del ateismo. «a del 
demo o del antropomorfismo;'-4 lo cual es muy fácil para tal 
tratamiento crítico, ya que los mismos fundamentos mediante 
los que se pone a la vista la incapacidad de la razon humana 
para afirmar la existencia de un [AG 11] [B069] ente tal, necesa 
riamente son suficientes también para demostras la meptitud de 
toda afirmación opuesta. Pues «de dónde pretenderia alguien 
obtener, por pura especulación de la razón, el conocimiento 
de que no hay ningún ser supremo que sea el fundamento 
originario del todo; o de que a él no le conviene ninguna de 
las propiedades que nosotros nos representamos, según sus 
consecuencias, como análogas a las realidades dinámicas 
de un ente pensante; o de que ellas, en este último caso, “** 
debían estar sometidas tambien a todas las limitaciones que 
la sensibilidad impone inevitablemente a las inteligencias que 
por experiencia conocemos?.!?” 

Para el uso meramente especulativo de la razón, el ente 
supremo queda, pues, como un mero ¿deal aunque [como] 
un ideal libre de tacha, [queda como] un concepto que consu 
ma y corona todo el conocimiento humano, [concepto] cuva 
realidad objetiva no puede ser demostrada por esta vía, pero 
tampoco puede ser refutada; y s1 hubiere una teología moral 
que pudiera subsanar esa carencia, entonces la teología trans 
cendental, que antes fuera sólo problemática, demostraría 
su carácter imprescindible, por medio de la determinacion 


1228. Literalmente: «y a sean oteistas. ya derntas, va antropomorfistas» 
1229 «En este ultimo caso», es decir, en el caso de que esas propte- 
dades le conviniesen. 

1230. Los signos de mtenogacion. en la fiase «de dónde [ ] por 
experiencia conocemos ?», son agregado de esta traduccion. 
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del concepto de ella, *' y por la incesante censura aplicada a 
una razon bastantes veces engañada por la sensibilidad y no 
siempre concordante con sus propias ideas La necesidad, la 
imfintud, la unidad la expstencia fuera del mundo (no como 
alma del mundo), la eternidad sin conchiciones de tiempo, la 
omnipresencia sin condiciones [A6 12] [B670] del espacio, la 
omnipotencia, etc , son mezos predicados transcendentales, y 
por eso el concepto de ellos, depurado [concepto] que toda 
teología tanto necesita, solo puede ser eatraido de la [teologra] 
uanscendental 


APENDICE 1 La DIaLECTICA TRANSCLINDEN AL 


DLL ¿50 RLGUI MIVO DELAS IDEAS Du LA RAZON PURA 


Ll resultado de todos los ensayos dialecticos de la razon 
pura no sotamente confirma lo que y a hemos demostiado en la 
WMalitica tanscendental, a saber, que todos nues Os 12 1OCIMos 
que pretenden les arnos mas alla del campo de la esperiencia 
posible son enganosos y carecen de fundamento, simo que 
nos enseña, a la vez, esto en parucular que la tazon humana, 
en este asunto tene uma propensión natural a traspasar ese 
unite, que las ideas transcendentales son para ella tan natura 
les corno lo son las categOt1as para el entendimiento, aunque 
con la diferencia de que asi como las ultimas conducen a la 
verdad, es dicir, a la adecuación de nuestros conceptos con 
el objeto, las primeras producen una meta apariencia ilusor1a, 
que es resisuble, y cuy o engaño apenas si puede contenerse 
mediante la mas ¡1gurosa critica 

lodo lo que esta fundado en la naturaleza de nuestras fa 
cultades debe ser funcional, y concordante con el uso conecto 


1231 Ls decu determinacion del concepto que la leologia lianscen 
dental posee y que constituy e su tema 


AO 
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de ellas, siempre que podamos impedir cierto [A643] [B671] 
equivoco y que podamos encontrar la direccion propia de ellas 
Asi, pues, todo hace sospechar que las ideas transcendentales 
tendran su uso legatiino y por consiguiente inmnanente, aunque 
cuando se equivoca el significado de ellas y se las toma por 
conceptos de cosas efectivamente reales, puedan se: transcen 
dentes en la aplicación, y por eso mismo, engañosas Pues no 
es la idea en sí musa, sino solamente su uso, lo que puede, 
con respecto a toda la experiencia posible, ya sobrevolar la ([ser] 
transcendente), y a habitarla [ser] inmanente)'?* segun que se 
dinya directamente a un objeto que presuntamente le cores 
ponde, o que solo se dira al uso general del entendimiento 
con respecto a los objetos de los que este se ocupa, y todos los 
errores de subrepcion han de atriburrse siempre a un defecto de 
la facultad de juzgar, y nunca al entendimiento mu a la razon 

La razon no se refiere nunca directamente a un objeto, sino 
solamente al entendimiento y por medio de este, al uso empl 
rico de ella misma, por consiguiente, ella no crea conceptos (de 
objetos), sino que solamente los ordena y les da aquella unidad 
que pueden tener en su maxuna extension posible, es decir, con 
respecto a la totalidad de las seres, [totalidad] que el entend: 
miento no considera nunca, sino [que] solo [considera] aquella 
conexion por medio de la cual, pox todas partes, se producen, segun 
conceptos, ser1es de condiciones Por consiguiente, la 1azon tiene 
[A044] [B672] por objeto propiamente solo al entendimiento v 
ala disposicion conveniente de este, y asi como este reune lo 
multiple en el objeto por medio de tonceptos, «si reune aquella, 
por su parte, lo multiple de los conceptos por medio de ideas, 
estableciendo una cierta unidad colectiva como meta de las 
acuones del entendimiento, [acciones] que, por lo demas, sulo 
se ocupan de la unidad distributiva 


1232 Hemmsoeth interpreta estis metaforas como alusiones a las uma 
genes de la «paloma» 14 3, B 8! y de la «tienta de la verdad» 4 235, B 
2045) (Hermsoeth Tiansaundentale Dialedik, p 551 mota 209) 
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En consecuencia, afirmo: las ideas transcendentales nunca 
son de uso constitutivo, como [serían] si por ellas fueran dados 
conceptos de ciertos objetos. + en el caso de que se las entienda 
así, son meros conceptos sofísticos (dralécticos). Por el contrario, 
empero, tienen un uso regulativo excelente e indispensablemente 
necesario, que consiste en dingir al entendimiento hacia cierta 
meta, en atención a la cual las líneas directrices de todas las 
reglas de él convergen en un punto que, aunque es sólo una 
idea (focus imagimarius), es decir, [aunque es sólo] un punto del 
cual no parten, en verdad, los conceptos del entendimiento —ya 
que él'”* está enteramente fuera de los límites de la experiencia 
posible—,!*** sirve sin embargo para procurarles la máxima uni- 
dad junto con la máxima extensión. Ahora bien, de aquí surge 
para nosotros, por cierto, la ilusión [que nos hace ver] como si 
esas líneas directrices partieran'*'* de un objeto mismo que se 
encontrara fuera del campo del conocimiento empírico posible 
(tal como se ven los objetos |vomo si estuvieran] detrás de la 
superficie del espejo); pero esa ilusión (que bien se puede imhi 
bir, de manera que no engañe) es, sin embargo, [A645] [B673] 
indispensablemente necesaria, si queremos ver, además de los 
objetos que tenemos ante los ojos, también, a la vez, aquellos que 
están lejos de ellos, a nuestra espalda; es decir, si, en nuestro caso, 
queremos dirigir al entendimiento más allá de toda experiencia 

dada (que es] parte de toda la experiencia posible entera)!**", y 
por tanto, llevarlo al máximo y extremo ensanchamiento. 


1233. Hay que entender «y a que ese punto». 

1234. Los guiones en la frase «-ya que [...] experiencia posible» son 
agregado de esta traducción. 

1235. Literalmente: «como si esas líneas directrices fueran excluidas» 
Seguimos a Ed. Acad. 

1236 Es decir: «experiencia dada que es parte de toda la experiencia 
posible entera». Seguimos aquí una corrección de Ed. Acad., sugerida 
por Hartenstem. En el original has un dativo poco compx ensible. que 
quizá podría explicarse como una construcción paralela a la fase 
precedente («además de los objetos»), como si dijera: «además de la 
parte de toda la experiencia posible entera» 
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Si tendemos la mirada sobre los conocimientos de nuestro 
entendimiento en la entera extensión de ellos, encontramos que 
aquello que la razón dispone acerca de ellos de la manera que 
le es peculiar, y lo que ella trata de producir, es lo sistemático del 
conocimiento, es decir, la interconexión de éste a partir de un 
principio Esta unidad de la razón presupone siempre una idea. 
a saber, la [idea] de la forma de un todo del conocimiento, fun 
todo] que precede al conocimiento determinado de las partes. 
y que contiene las condiciones para asignarle a priori a cada 
parte su lugar y su relación con las restantes. Esta idea postula, 
según eso, una unidad completa del conocimiento que es pro- 
pio del entendimiento, en virtud de la cual ese [conocimiento] 
no se constituye como un mero agregado contingente, sino que 
llega a ser un sisterna interconectado según leves necesarias. 
No se puede decir propiamente que esa idea sea un concepto 
de un objeto, sino [que es un concepto] de la unidad completa 
de esos conceptos, en la medida en que ésta sirve de regla al 
entendimiento. Tales conceptos de la razón no se obtienen de 
la naturaleza; más bien interrogamos a la naturaleza de acuerdo 
con esas ideas, y tenemos por incompleto nuestro conocimiento 
mientras [A6 16] [B671] no sea adecuado a ellas. Se admite que 
difícilmente se encuentre tierra pura, agua pura, atre puro, etc 
Sin embargo, se precisan los conceptos de ellos ([conceptos] 
que, en lo que respecta a la completa pureza, tienen su origen 
sólo en la razón) para determinar debidamente la participación 
que cada una de esas causas naturales tiene en el fenómeno, 
y así todas las materias se reducen a tierras (por así decir, el 
mero peso), a sales y cuerpos combustibles (que vienen a sel 
la fuerza), y finalmente a agua y aire, como vehículos (por así 
decir, como máquinas por medio de las cuales las precedentes 
actúan)?" para explicar según la idea de un mecanismo las 





1237. Esta clasificacion de las «materias» (substancias quimicas) se 
explica y amplía en la lección de física llamada Danuger Phyak (1785), 
Ed. Acad. XXIX, p. 161. La fuerza de los cuerpos combustibles se debe 
al flogisto, que es lo que propiamente actúa en ellos. 
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acciones químicas de las materias entre sí. Pues aunque uno no 
se exprese efectivamente de esa manera, es muy fácil descubrir 
tal influjo de la 1azón en las clasificaciones de los investigadores 
de la naturaleza 

Si la tazón es una facultad de deducir lo particular de lo 
universal, entonces, O bien lo universal es ya en sí cierto, y a 
dado, y entonces se requiere sólo facultad de juzgar para la 
subsuncion, y lo particular es determinado necesariamente por 
ello. A esto lo llamaré el uso apodíctico de la razón. O bien lo 
universal es supuesto solo Problematicamente, y es una mera idea; 
lo particular es cierto, pero la universalidad de la regla para esa 
consecuencia es todavía un problema; entonces, varios casos 
particulares, que son todos ciertos, se ensayan con respecto a 
la regla [para ver] si se siguen de ella; y en ese caso, si parece 
ser que todos [A647] [B075] los casos particulares que puedan 
darse se siguen de ella, se infiere la universalidad de la regla, 
y a partir de ésta, después, se infieren también todos los casos 
que en sí mismos no están dados.'** Á esto lo llamaré el uso 
hipotético de la razón. 

El uso hipotético de la razón basado en ideas que se ponen 
por fundamento como conceptos problemáticos no es propia- 
mente Jun uso] constitutivo; a saber, no es de tal naturaleza que de 
el, si se juzga con todo rigor, se siga la verdad de la regla universal 
que ha sido supuesta cono hipótesis; pues «cómo se pretendería 
saber todas las posibles consecuencias que, al seguirse del mismo 
principio supuesto, demuestran la universalidad de él? Sino que 
es [un uso] solo regulativo, [que sirve] para introducir mediante 
el, en la medida de lo posible, unidad en los conocimientos 
paruculares, y aproximar asi la regla a la universalidad. 

El uso hipotético de la razón se dirige, pues, a la unidad 
sistemática de los conocimientos propios del entendimiento; 
y ésta, asu rez, es la piedra de toque de la verdad de las reglas. 


1238. También podia entenderse: «se infieren todos los casos, aun 
los que en sí no estan dados». 
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A la inversa, la unidad sistemátnca ,como mera idea) es sola- 
mente unidad proyectada, que se debe considerar, en sí misma, 
no como dada, sino sólo como problema; y que sirve para 
encontrar un Principium para el uso múltiple y particular del 
entendimiento,'** y para dirigir [este uso] mediante él y darle 
coherencia también en lo que concierne a los casos que no 
están dados. 

[A648] [B676] De aquí solamente resulta claro que la uni- 
dad sistemática, o racional, de los múltiples conocimientos del 
entendimiento es un principio lógico [que sirve] para ayudar 
al entendimiento con ideas, allí donde él por sí solo no llega 
a [establecer] reglas, y a la vez, para suministrar concordancia 
(sistemática) bajo un principio, y por ese medio, coherencia, en 
la medida de lo posible, a la diversidad de las reglas de él. Pero 
si la índole de los objetos, o la naturaleza del entendimiento 
que como tales los conoce, estuviera determinada en sí para 
(tener] unidad sistemática, y si se pudiera, en cierta medida," 
postularla a ésta a priori, aun prescindiendo de ese interés de 
la razón, y [si] por tanto se pudiera decir: todos los conoci- 
mientos posibles del entendimiento (inclusive los empíricos) 
tienen unidad racional, y están sometidos a principios comunes 
de los cuales pueden ser deducidos independientemente de 
su diversidad; [entonces aquel principio] sería un principio 
transcendental de la razón, que haría que la unidad sistemática 
no fuese necesaria sólo subjetivamente y lógicamente, como 
método, sino objetivamente. 

Expliquemos esto mediante un caso de uso de la razón. 
Entre las diversas especies de umdad según conceptos del 
entendimiento se encuentra tambien la de la causalidad de 


1239. En el original: «an principo para lo múltiple y para el uso par- 
ticular del entendimiento». Seguimos a Ed. Acad., que a su vez sigue 
una corrección de Valentiner. 

1240. El texto de la expresión «en cierta medida» es inseguro. Se- 
guimos las sugerencias de Kehrbach y de Erdmann, recogidas por 
Schmidt. 
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una substancia que se llama fuerza. Los diversos fenómenos de 
una misma substancia muestran, a primera vista, tanta hetero- 
geneidad, que al comienzo uno debe suponer casi tantas v tan 
variadas fuerzas de ella, como efectos se presentan; tal como 
en [A640] [B677] la mente humana la sensación, la conciencia, 
la imaginación, la memoria, el ingenio, el discernimiento, el 
placer, el apetito, etc. Inicialmente una máxima lógica manda 
reducir tanto como sea posible esa aparente diversidad ime- 
diante el [procednmiento de] descubrir, por comparación, la 
identidad oculta, y [de] comprobar si la imaginación, enlazada 
con la conciencia, no será memoria, ingenio, discernimiento, 
quizá incluso entendimiento y razón La idea de una fuerza 
fundamental —acerca de la cual, empero, la lógica no descubre 
s1 acaso la hay—!*!! es, al menos, el problema de una represen- 
tación sistemática de la multiplicidad de fuerzas El principio 
lógico de la 1azón exige que se realice, tanto como sea posible, 
e<a unidad; y cuanto más idénticos entre sí se encuentren los 
fenómenos de una y otra fuerza, tanto más probable es que 
no sean nada más que diversas expresiones de una y la misma 
fuerza, la cual se puede llamar (comparativamente) la fuerza 
fundamental de ellos. De la misma manera se procede con las 
restantes.!?*? 

Las fuerzas comparativamente fundamentales!*** deben ser 
comparadas a su vez entre sí, para que, al descubrir su coin- 
cidencia, sean llevadas más cerca de una fuerza fundamental 
única radical, es decir, absoluta Esta unidad racional es, empe- 


1247. Como sí dyera: «cuya existencia la logica no demuestra». Los 
guiones en la frase «-acerca de [. ] s1 acaso la hay -—» son agregado de 
esta traducción 

1242. Quizá haya que entender aquí «con las 1estantes fuerzas» Pero 
el texto no lo determma, y podna entenderse también «con los res- 
tantes fenómenos» Heimsoeti: interpreta que se hace referencia aquí 
al método aplicado po: el psicologo a los restantes «sectores [. ] de lo 
psiquico» (Hemmsoeth: Transindentale Dralektik. p. 573). 

1243. Literalmente «las fuerzas fundamentales comparativas» 
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ro, meramente hipotética No se afirma que deba encontrarse 
efectivamente una [unidad] tal: sino que se debe buscarla en 
beneficio de la razón, a saber, para establecer ciertos principios 
para las diversas reglas [1650] [B678] que la experiencia pueda 
suministrar; y que, hasta donde sea posible, se debe introducu 
de esa manera unidad sistemática en el conocimiento 

Pero si se presta atencion al uso transcendental del entendi- 
miento, se advierte que esa idea de una fuerza fundamental en 
general no sólo está, como problema, destinada al uso hupote 
tico, sino que pretende tener realidad objetiva, por medio de 
la cual se postula la unidad sistemática de las diversas fuerzas 
de una substancia, + se establece un principio apodíctico de 
la razón Pues aun sin haber ensavado la coincidencia de las 
diversas fuerzas, e incluso si después de todos los ensavos no 
logramos descubrirla, presuponemos. sin embargo, [quel se 
la encontrará: v eso no solamente debido, como en el caso 
aducido, a la unidad de la substancia. sino que incluso alh 
donde se encuentran varias [substancias] —si bien, en cierto 
grado, homogéneas—,'**! como en la materia en general, la 
razón presupone la unidad sistemática de múltiples fuerzas, 
puesto que las leyes particulares de la naturaleza están bajo 
otras más generales, y la economía de los principios no es solo 
un principio económico de la razón, sino que resulta ser una 
ley interna de la naturaleza.!*** 

En verdad, no se entiende tampoco cómo podría tener 
lugar un principio lógico de la unidad racional de las reglas, 
si no se presupasiera uno transcendental por medio del cual 
tal unidad sistemática, lentendida] como perteneciente a los 
objetos mismos, [A651] [B679] se supone a frion como nece- 
saria. Pues ¿con qué derecho puede exigir la razón, en uso 


71244 Los guiones en la frase «-s bien [ ] homogéneas-> son agregado 
de esta taducción 
1245 También podría entenderse: «sino que se vuelve una ler terna 
de la naturaleza». 
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lógico, tratar como [s: fuera] una unidad, sólo que escondida, 
la muluphicidad de las fuerzas que la naturaleza nos da a co- 
nocer, y derivarla,'-"" en la medida en que ella pueda hacerlo, 
de alguna fuerza tundamental, si ella pudiera admitir que era 
igualmente posible que lodas las fuerzas fuesen heterogéneas 
y que la unidad sistematca de la derivación de ellas no fuese 
adecuada a la naturaleza? Pues entonces ella procedería en con 
tia de su propia destinación al proponerse por meta una 1dea 
que contradijese por completo la disposición de la naturaleza. 
Tampoco se puede decn que ella haya tomado previamente, de 
la constitución contingente de la naturaleza, esta unidad según 
principios de la razón. Pues la ley de la 1azon [que manda] 
buscarla es necesaria, porque sin ella” no tendiíamos razón 
alguna, y sin ésta, ningun uso coherente del entendimiento, y a 
falta de éste, [no tend11amos] ninguna nota suficiente de la ver- 
dad empirica, y por consiguiente, en atención a esta última!" 
debemos presuponer la unidad sistemática de la naturaleza 
como objetivamente válida y necesaria. 

Encontramos esta presuposición transcendental también, 
de manera sorprendente, escondida en los principios de los 
filósofos, aunque ellos no siempre nan advertido que estaba 
alli, o bien no siempre se la han confesado a si mismos. Que 
todas las multiplicidades de las cosas singulares no excluyen 
la identidad de la especie, que las varias especies deben ser tra- 
tadas sólo como [A652] [B680] diferentes determinaciones de 
unos pocos generos, que éstos, empero, deben ser tratados como 
[difex entes determinaciones] de familias aun más elevadas, etc.; 
que, en consecuencia, se debe buscar cierta unidad sistemática 


1246 Es dec, den ar esa multiplicidad. Pero también podría enten 
dese «derwvarlas», es deci, derivar esas fuerzas. 

1247. Hay que entender. «si esa ley ». No es posible la interpretación: 
«sin esa unidad». 

1248. Probablemente hava que entender aquí: «en atención a la nota 
[o al cuuteno] de la verdad empírica» antes mencionada, No es posible 
la lectura: «en atención a la verdad empírica». 
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de todos los conceptos empuicos posibles, en la medida en 
que puedan ser derivados de otros más altos y más generales, 
es una regla escolástica o un principio lógico sin el cual no 
habría ningún uso de la razón, porque podemos concluir de 
lo universal a lo particular sólo en la medida en que se ponen 
por fundamento propiedades universales de las cosas, bajo las 
cuales están las [propiedades] particulares. 

Pero que también en la naturaleza se encuentra esa concor- 
dancia, lo presuponen los hlosofos en la conocida regla esco- 
lastica: que los comienzos (principios) no deben multiplicarse 
sn necesidad (entia prueter necessutatem non esse multiplicando). 
Con ello se dice que la naturaleza misma de las cosas ofrece 
matezial para la unidad racional, y que la aparente diversidad 
infinita no debiera impedimos sospechar, tras ella, unidad de 
las propiedades fundamentales, a partir de las cuales la multi- 
plicidad puede ser derivada solo mediante más determinación. 
A esa unidad, si bien es una mera idea, se la ha buscado con 
tanto empeño en todos los tiempos, que antes se ha temido 
motivo para moderar el deseo de ella, que para estimularlo. 
Ya fue mucho que los químicos pudieran reducir todas las 
sales a dos géneros principales, las ácidas y las alcalinas; y 
hasta intentan considerar también esta distinción como una 
mera variedad, [A653] [B681] o expresión diferente, de una y 
la misma materia fundamental. Se ha intentado reducir poco 
a poco las varias especies de tierras ¡la materia de las piedras, 
e incluso de los metales) a tres, finalmente a dos; pero aun 
no contentos con eso, no pudieron librarse del pensamiento 
que los lleva a sospechar, tras estas variedades, sin embargo, 
un género único, e incluso un principio común a éstas y a las 
sales. Se creerá, quizá, que esto es una operación meramente 
económica de la razón, para ahoriarse tanto esfuerzo como 
sea posible, y un ensayo hipotético que, si resulta bien, preci- 
samente por esa unidad presta probabilidad al fundamento de 
explicación supuesto. Pero tal propósito egoísta se distingue 
muy fácilmente de la idea según la cual todos presuponen que 
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esa unidad racional es conforme a la naturaleza misma, y que 
la razón aquí no mendiga, simo que manda, aunque sin poder 
determinar los límites de esa unidad. 

Si entre los fenómenos que se nos presentan hubiera tan 
gran diversidad, no digo de la foma (pues en eso pudieran ser 
semejantes entre sí) sino del contenido, es decir, en lo que res- 
pecta a la multiplicidad de los entes existentes, que ni siquiera 
el más agudo entendimiento humano pudiera encontrar, por 
comparación de uno con otro, ni la más mínima semejanza (un 
caso que se puede mur bien pensar), entonces la ley lógica de 
los géneros no tendría lugar, [A654] [B082] ni habría tampoco 
concepto alguno de género, ni ningún concepto universal, ni 
siquiera, tampoco, entendimiento alguno, ya que él se ocupa 
solamente de ellos. El principio lógico de los géneros presu 
pone, por tanto, un [principio] transcendental, si es que ha 
de ser aplicado a la naturaleza (por la cual entiendo aquí sólo 
objetos que nos son dados). Según éste, en el múltiple de una 
experiencia posible necesariamente se presupon- homogenei- 
dad (aunque no podamos determinar a priori el grado de ella) 
porque sin ella no serían posibles los conceptos empíricos, y 
por tanto, no sería posible experiencia alguna. 

Al principio lógico de los géneros, que postula la identi- 
dad, se opone otro [principio], a saber, el de las especies, que 
requiere multiplicidad y diferencias de las cosas, a pesar de la 
concordancia de ellas bajo el mismo género: y que prescribe 
al entendimiento atender a estas no menos que a aquéllos.2" 
Este principio (de la sutileza, o de la facultad de discernir) pone 
severas limitaciones a la ligereza del primero (del ingenio), y 
la razón muestra aquí un interés doble y contradictorio en sí 
mismo: por un lado el interés de la extensión (de la universalidad) 
con respecto a los géneros; por otro lado [el interés] del contem- 


1249. Pobablemente haya que entender aquí «atender a las especies 
no menos que a los géneros». Pero también podría entenderse: «atender 
a éstas no menos que a aquélla», es decir: «atender a la multiplicidad 
y a las diferencias. no menos que a la identidad». 
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do'* (de la determinación),'?* en atencion a la multiplicidad de 
las especies; porque el entendimiento, en el primer caso, piensa, 
por cierto, hajo sus conceptos, mucho [contenido]; pero en el 
segundo caso piensa tanto más [contenido] dentro de ellos. Esto 
se expresa también [1655] [B683] en la muy diferente manera 
de pensar de los investigadores de la naturaleza, algunos de 
los cuales (que son principalmente especulativos) son como 
enemigos de la heterogencidad v buscan siempre la unidad del 
género. y los otros (principalmente mentalidades empiricas) 
tratan incesantemente de dividir la naturaleza en tanta multi- 
plicidad, que casi se debería abandonar la esperanza de juzgar 
los fenómenos de ella según principios universales. 

Este último modo de pensar tiene por fundamento, como 
es manifiesto, un principio lógico que tiene por proposito la 
integridad sistemática de todos los conocimientos, cuando yo, 
partiendo del género, desciendo a la multiplicidad que pudiera 
estar contenida bajo él; y de tal manera procuro darle extensión 
al sistema, tal como en el primer caso, en el que asciendo hacia 
el género, procuro darle simplicidad. Pues a partir de la esfera 
del concepto que designa un género no se puede saber hasta 
dónde puede llegar la división de él,'?* tal como tampoco se 
puede, a partir del espacio que la materia puede ocupar, saber 
hasta dónde pueda llegar la división de ella. Por eso, todo género 
exige diversas especies, éstas a su vez [exigen] diversas subespectes, 
y como no hay ninguna de éstas que no tenga siempre a su vez 


1250 Como si dijera: «de la comprensión». 

1257. También podría entenderse: «(de la precisión)» o «(de la exac- 
titud)». 

232. Es decir. la división del género Así lo interpreta Heimsoeth: 
Transzendentale Dialektik, p. 582. Pero también podia entenderse «la 
división de ella», es decir, de la esfera antes mencionada En general 
hemos modificado esta frase, que literalmente dice: «Pues ni a partn 
de la esfera del concepto que designa un género, nia partir del espacio 
que la materia puede ocupar, se puede saber hasta dónde puede llega: 
la división de ellos» (o bien: «de ellas») 
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una esfera (una extensión como conceplus communis), la razón 
exige, en su entero ensanchamiento, que ninguna especie sea 
considerada, en sí misma. como la [especie] ínfima, porque 
como ella es siempre un concepto que sólo contiene en sí lo 
que es común a diversas cosas, éste!" no puede estar comple- 
tamente determinado, y por tanto, no puede tampoco [A650] 
(B684] estar referido imnediatamente a un individuo, y por 
consiguiente debe contener bajo sí siempre Otros conceptos, 
es decir, subespecies. Esta ley de la especificación se podría 
expresar así. enfin varietates non temere esse minuendas. 

Pero se advierte facilinente que también esta ley lógica 
carecería de senudo y de aplicación, s1 no tuviera por funda- 
mento una dey transcendental de la especificación, que por cierto 
no exige de las cosas que pueden llegar a ser objetos nuestros 
una efectiva infinitud con respecto a las diferencias;'** porque 
el principio lógico, que afirina solamente la indeterminación de 
la esfera lógica con respecto a la posible división, no da ocasión 
para ello; pero que sin embargo impone al entendimiento la 
obligación de buscar subespecies bajo cada especie que se 
nos presente, y [de buscar, ] para cada diferencia, diferencias 
menores. Pues si no hubiera conceptos inferiores, no habría 
tampoco superiores. Ahora bien, el entendimiento conoce todo 
solo mediante conceptos; en consecuencia, por lejos que el lle- 
gue en la división. [no Conoce] nunca por mera intuición, sino 
siempre, cada vez, por conceptos inferiores. El conocimiento 
de los fenómenos en la determinación omuímoda de ellos 
(que solo es posible por medio del entendimiento) exige una 
especificación de los conceptos de él que avance sin cesar, y 
un progreso hacia diferencias que todavía quedan, de las cuales 
se ha hecho abstracción en el concepto de la especie, y aún 
más en el del género. 


1253. Hay que entender: «este Concepto». 
1254, Como si dyera: «no exge que sean real y efectivamente mfinitas 
las diferencias de las Cosas que pueden llegar a ser objetos nuestros». 
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[4657] [B085] Esta ley de la espeuificación tampoco puede ser 
tomada de la experiencia; pues ésta no puede brindar perspectivas 
que lleguen tan lejos. En la diferenciación de lo múltiple la espe- 
cificación empírica pronto se detiene, si la ley trancendental de 
la especificación, [ley] que antecede ya, como un principio de la 
razón, no la ha conducido a buscar tal [diferenciación], y a seguir 
barruntándola siempre, aunque ella no se revele a los sentidos. 
Para descubrir que las tierras absorbentes son de diversas especies 
(tierras calcáreas y muriáticas) se requirió una previa regla de la 
razón que impuso al entendimiento la tarea de buscar la diferencia, 
al presuponer que la naturaleza era tan rica en contenidos como 
para sospechar que la había. Pues tenemos entendimiento sola- 
mente bajo la presuposición de las diferencias en la naturaleza, 
así como bajo la condición de que los objetos de ella tengan en sí 
homogeneidad; porque es precisamente la multiplicidad de aque- 
llo que puede ser abarcado bajo un concepto lo que constituye el 
uso de ese concepto y la ocupación del entendimiento. 

La razón, pues, le prepara al entendimiento su campo 1) 
mediante un principio de la homogeneidad de lo múltiple bajo 
géneros superiores; 2) mediante un principio de la variedad 
de lo homogéneo bajo especies inferiores; y para completar 
la unidad sistemática, añade 3) aún una ley de la afinidad de 
todos los conceptos, que manda un tránsito continuo de cada 
[A058] [B086] especie a cada una de las otras, a través de un 
crecimiento gradual de la diferencia. Podermnos denominarlos 
los principios de la homogeneidad, de la especificación y de la 
continuidad de las formas. El ultimo surge de la unión de los 
dos primeros, luego que tanto en el ascenso hacia géneros 
superiores, como en el descenso hacia especies inferiores, .* 
ha consumado la interconexión sistemática en la idea;'”” pues 
entonces todas las multiplicidades quedan emparentadas entre 
sí, porque todas ellas proceden de un único género supremo, a 
través de todos los grados de la determinación ampliada. 


1255. También podría entenderse: «se ha consumado en la idea la 
cuncatenación sistemática». 


AN 
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La unidad sistemática de los tres principios lógicos se 
puede ilustrar de la siguiente manera. Se puede considerar 
todo concepto como un punto que, como punto de vista de un 
espectador, tiene su horizonte, es decir, [tiene] una multitud 
de cosas que a partir de el pueden ser representadas, v por así 
decirlo, abarcadas con la mirada. Dentro de este horizonte 
debe poder darse una infinita multitud de puntos, cada uno 
de los cuales, a su vez, tiene su horizonte más estrecho; es 
decir, cada especie contiene subespecies, según el principio 
de la especificación, y el horizonte lógico se compone sólo de 
horizontes menores (subespecies), pero no de puntos que no 
tengan extensión alguna ([no de] individuos). Pero para diversos 
horizontes, es decir, géneros, que están determinados a partir 
de otros tantos conceptos, se puede pensar que está trazado un 
horizonte común, desde el cual, como desde un punto central, 
se los abarca a todos con la mirada; [A659] [B687] éste es el 
género superior; hasta que finalmente el género supremo esel 
horizonte universal y verdadero, determinado desde el punto 
de vista del concepto supremo, y abarca bajo sí toda multiphi 
cidad como géneros, especies y subespecies. 

A este punto de vista supremo me conduce la ley de la ho 
mogeneidad; a todos los inferiores, y a la máxima variedad de 
ellos, la ley de la especificación. Pero como de esa manera en 
toda la extensión de todos los conceptos posibles no hay nada 
vacio, y fuera de ella no se puede encontrar nada, resulta que de 
la presuposición de aquel horizonte universal, y de la completa 
división de él, surge el principio: non datur vacuum formarum, 
es decir, no hay diferentes géneros primeros y originarios, que 
estén como aislados y separados unos de otros (por un espacio 
vacío entre ellos); sino que todos los múltiples géneros son sólo 
divisiones de un género único, supremo y universal; y de este 
principio [se sigue] la consecuencia inmediata de él: datur con- 
timuum formarum, es decir. todas las diferencias de las especies 
limitan unas con otras v no permiten un tránsito de unas a las 
otras por un salto, sino sólo a través de todos los grados menores 


, 
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de la diferencia, por medio de los cuales se puede llegar de una 
a la otra; en una palabra, no hay especies ni subespecies que 
sean (en el concepto de la razón) inmediatas unas a otras; sino 
que son posibles siempre espocies intermedias, cuya diferencia 
con repecto a la primera [A660] [B688] y a la segunda es meno: 
que la diferencia de éstas entre sí. 

La primera ley, pues, impide el extravío en la multiplicidad 
de diversos géneros originarios, y recomienda la homogene:- 
dad, la segunda, a su vez, por el contrario, pone limitaciones a 
esta tendencia a la concordancia, y manda la diferenciación de 
las subespecies, antes de que uno, con su concepto universal, 
se vuelva hacia los individuos La tercera las reúne a ambas, al 
prescribir,“% junto con la suma multiplicidad, sin embargo la 
homogeneidad, mediante el tránsito gradual de una especie a 
otra: lo cual indica una especie de afinidad'”* de las diversas 
ramas, va que todas ellas han brotado de un [mismo] tronco 

Esta ley lógica del contenu specienmn (formarum logicarum) 
presupone empero una [ley] transcendental (/ex contar 1n natu- 
ra) sin la cual el uso del entendimiento sería llevado al extravio 
mediante aquella prescripción. ya que ella!?* quizá tomaría un 
camino directamente opuesto a la naturaleza Por consiguiente, 
esta ley debe basarse en fundamentos puros transcendentales, 
y no [en fundamentos] empíricos. Pues en este último caso, ella 
vendría después de los sistemas; mientras que ella es propia 
mente la que ha producido, en primer lugar, lo sistemático del 
conocimiento de la naturaleza Tras estas leyes no se esconden 
tampoco intenciones de realizar un ensay o con ellas, [tomadas] 
como meras tentativas (aunque, por cierto, esa [A661] [B689] 
interconexión, cuando se verifica, suministra un poderoso 


1256 El syeto del verbo «prescubn» es «a tercera [ley]». Al enten- 
derlo asi seguimos una conección de Ed. Acad. 

1257 Literalmente: «una especie de parentesco». 

1258. Ed Acad. corrige: «ya que él» (el entendirmento) Seguimos el 
texto original 
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fundamento para dar por fundada la unidad hipotéticamente 
concebida, y [esas leyes] tienen así también en este sentido su 
utilidad);!*** sino que se ve nítidamente que [esas leves] juzgan 
que la economia de las causas fundamentales, la multiplicidad 
de los efectos, y una afinidad,'*” que de alli dimana, de los 
miembros de la naturaleza, son [todos] en sí mismos conformes 
a la 1azón y adecuados a la naturaleza, y que por consiguiente 
esos principios poseen su propia validez'** de manera directa, 
y no meramente como procedimientos del método. 

Pezo se ve fácilmente que esa continuidad de las formas es 
una mera idea, á la que no puede asignársele ningún objeto 
congruente en la experiencia, no solamente porque las especies, 
en la naturaleza, están efectivamente separadas, y por eso 
deben constirni en si un quantum discretum, y si el progreso 
gradual en la afinidad ="* de ellas fuera continuo, ella debería 
contener!“ tambien una verdadera infinitud de los miembros 
intermedios que estuvieran entre dos especies dadas, lo que es 
imposible; sino también porque no podemos hacer ningún uso 
empúico determinado de esta ley, ya que por ella no se indica 
ni la más mínima característica de la afinidad, [característica] 
que siiva como criterio de la búsqueda de la serie gradual 
de la diferenciación de ella,“ y que indique hasta dónde 


1259. Los paréntesis en la hase «(aunque, por cierto, [...] su utilidad)» 
son agregado de esta naduccion. 

1260. Literalmente: «un parentesco». 

1267. Literalmente: «llevan consigo su propia [carta de] recomen- 
dación» 

1262. Literalmente: «un parentesco». 

1263. Probablemente haya que entender aquí: «la naturaleza debe- 
na contener». Pero también podría entenderse. «la afinidad debería 
contenel». 

1264. Quizá hay a que entender aquí «de la diferenciación de la afim- 
dad». o tambien «de la diferenciación de las especies»; pero también 
podia entende:se «de la diferenciación de ella», es decir, de la natura 
leza, y también «de la diferenciación de ellos», es decir, de los grados 
alos que se alude en la erpresión «serie gradual». 
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tenernos que buscarla; ** sino [que mediante esa lev no se 
nos suministra] nada más que una indicación general, de que 
tenemos que buscarla. 

[4002] [B690] Si alteramos el orden de los principios que 
ahora han quedado presentados, para disponerlos de acuerdo 
con el uso en la experiencia, los principios de la unidad sistemática 
quedarían así: multiplicidad, afimdad'*" y unidad, pero tomada, 
cada una de ellas, como idea, *” en el grado supremo de su 
perfección. La 1azón presupone los conocimientos del entendi- 
miento, que primeramente se aplican a la experiencia, y busca 
la unidad de ellos según ideas, la cual [unidad] va mucho más 
allá de lo que la experiencia puede alcanzar. La afinidad'*"* de 
lo múltiple, sin perjuicio de su diversidad, bajo un principio 
de unidad, no concierne solamente a las cosas, sino mucho 
más todavía a las meras propiedades y poderes de las cosas. 
Por eso, si, p. ej, por una experiencia (aún no completamente 
corregida) el curso de los planetas se nos da como circular, y 
encontramos desviaciones, sospechamos [que] éstas [están] 
dentro de aquello que puede hacer cambiar al círculo, según 
una ley constante, a través de todos los infinitos grados inter- 
medios, hasta llegar a una!*% de esas órbitas divergentes; es 
decir, aquellos movimientos de los planetas, que no son un 
círculo, se aproximarán más o menos a las propiedades de 
éste; y vamos a dar a la elipse.'”" Los cometas presentan una 


1265. Hay que entender: «hasta dónde tenemos que buscar la serie 
giadual de esa diferenciación». 

1266. Literalmente: «parentesco». 

1267. En el original. «como ideas» (en plural). Seguimos a Ed. 
Acad. 

1268. Literalmente: «el parentesco». 

1269. El omginal presenta aquí una ligera falta de concordancia. 
Seguimos a Ed. Acad. 

1270. Es deci, se nos ocurie que la elipse puede se1 la figura buscada. 
Pero también podría entenderse: «y van a da a la elipse», es decir, los 
movimientos de los planetas describen una elipse. 
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diferencia aún mayor en sus trayectorias, pues ellos (hasta 
donde llega la observación) ni siquiera retornan en redondo; 
pero entonces conjeturamos [que tienen] un curso parabólico, 
que está, por cierto, emparentado con la elipse, y que, cuaudo 
el eje mayor de ésta se prolonga hasta muy lejos, [1063] [B091] 
no puede distinguirse de ella en todas nuestras obser vaciones. 
Así, guiados por aquellos principios, llegamos a la unidad de 
los géneros de las figuras de esas órbitas; y a través de eso 
[llegamos] mas alla, a la unidad de la causa de todas las leyes 
del movimiento de ellas (la gravitación); desde all1, después, en- 
sanchamos nuestras conquistas y procuramos explicar también, 
por el mismo principio, todas las variedades de aquellas reglas 
y las aparentes desviaciones de ellas; y finalmente añadimos 
mucho más de lo que la experiencia puede jamás confirmar, 
a saber, [procuramos] concebir incluso, según las reglas de 
la afinidad, cursos hiperbólicos de cometas, en los cuales estos 
cuerpos abandonan del todo nuestro sistema solar y pasando 
de sol en sol, unen, en su curso, las más remotas partes de un 
sistema del universo que para nosotros es ilimitado, y que está 
concatenado por una y la misma fuerza motriz. 

Lo que es notable en estos principios, y lo único que nos 
ocupa, es esto: que parecen ser transcendentales, y aunque 
contienen meras ideas para la vbservancia del uso empírico de 
la razón,'”* —[1deas] que este último puede seguir sólo, por así 
decirlo, asintoticamente, es decir, de una manera meramente 
aproximativa, sin alcanzarlas jumás—'"* ellos, sin embargo, 
como proposiciones sintéticas a p1i0r1, tienen validez objetiva, 


1271 En el original, y en Ed. Acad : «y finalmente añadimos mucho 
mas de lo que la expenentia puede jamás confirmar, a saber, [añadi- 
mos] el concebir ucluso,» Adoptamos una sugerencia de Gorland, 
vecogida por Schmidt. 

1272 Como sidyeza: «deas para que sean acatadas en el uso empírico 
de la 1azón». 

1273. Los guiones en la frase «-[ideas] que [...] sin alcanzar las jamás» 
son agregado de esta traducción. 
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aunque indeterminada, y sirven de regla de la experiencia 
posible, y son empleados con felicidad también en la efectua 
elaboración de ella, como principios heurísticos, sin que se pue- 
da, sin embargo, llevar a cabo una deducción transcendental 
[1664] [B092] de ellos, la cual, como se ha demostrado más 
arriba, es siempre imposible con respecto a las ideas. 

En la Analítica tanscendental hemos distinguido entre los 
principios dinámicos del entendimiento, [que son] principios me- 
ramente regulativos de la intuicion, y los [principios] matematicos, 
que son constitutivos con respecto a esta. Á pesar de esto, las 
mencionadas leyes dinámicas son, ciertamente, constitutivas 
con respecto a la experiencia, puesto que hacen posibles a prior 
los conceptos, sin los cuales no tiene lugar experiencia alguna. 
Por el contrario, los principios de la razón pura no pueden ser 
constitutivos ni siquiera con respecto a los conceptos empíricos, 
porque no puede serles dado ningún esquema de la sensibili- 
dad que les corresponda, y en consecuencia no pueden tener 
ningún objeto 11 concreto. 51 desisto de tal uso empírico de ellos 
como principios constitutivos, ¿cómo pretendo asegurarles, 
sin embargo, un uso regulativo, y junto cor él, alguna validez 
objetiva? ¿y qué significado puede tener éste?'="> 

El entendimiento constituye un objeto para la razón, tal 
como la sensibilidad lo es para el cala Convertir 
en sistemática la unidad de todas las posibles acciones empí- 
ricas del entendimiento es una tarea de la razón, tal como el 
entendimiento conecta lo múltiple de los fenómenos mediante 
conceptos, y lo somete a leyes empíricas. Pero las acciones del 
entendimiento, sin los esquemas de la sensibilidad, son 1nde- 
termmadas, y de la misma manera, la [A665] [B693] unidad de 
la razon es en sí misma también indeterminada con respecto a 
las condiciones bajo las cuales el entendimiento ha de enlazar 
sistemáticamente sus conceptos, y con respecto al grado hasta 


1274. Hay que entender: «¿y qué significado puede tener este uso 
tegulativo?». 
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el que ha de enlazarlos. Pero aunque no se pueda encontrar en 
la intuición ningún esquema para la unidad sistemática completa 
de todos los conceptos del entendimiento, sn embargo puede 
y debe ser dado un analogon de tal esquema; y eso es la idea del 
maximum de la división y de la reunión del conocimiento del 
entendimiento en un principio. Pues lo más grande de todo, 
y lo absolutamente completo, se puede pensar de manera 
determinada, porque se dejan de lado todas las condiciones 
restrictivas, que producen una multiplicidad indeterminada. 
En consecuencia, la idea de la razón es un analogon de un 
esquema de la sensibilidad; pero con la diferencia de que la 
aplicación de los conceptos del entendimiento al esquema de 
la razón no es un conocimiento del objeto mismo (como [lo 
es] en el caso de la aplicación de las categorías a sus esquemas 
sensibles), sino solamente una regla o principio de la unidad 
sistemática de todo uso del entendimiento. Ahora bien, como 
todo principio que establece a priori la unidad omnímoda del 
uso del entendimiento tiene validez también, aunque sólo 
de manera indirecta, para el objeto de la experiencia, resulta 
que los principios de la razón pura tendrán realidad objetiva 
también con respecto a este último; sólo que no para determi- 
nar algo con respecto a ellos,'”? sino solamente para indicar 
el procedimiento por el cual el uso empírico y determinado 
[B694] del entendimiento en la experiencia puede llegar a ser 
[A666] completamente concordante consigo mismo, gracias a 
que se lo conduce, tanto como sea posible, a la coherencia con el 
principio de la unidad omnímoda, y se lo deriva de él. 

A todos los principios subjetivos que no proceden de la 
naturaleza del objeto, sino del interés de la razón con respecto 
a cierta perfección posible del conocimiento de ese objeto, los 
denomino máximas de la razón. Así, hay máximas de la razón 


1275. En plural en el original. Probablemente se refiera a los objetos 
de la experiencia. Se ha propuesto la conección: «con respecto a él», 
es decir, con respecto al objeto de la experiencia antes mencionado 
(sugerencia de Wille, recogida por Schmidt. 
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especulativa que se basan solamente en el interés especulatis o de 
ella, aunque podría parecer que fueran principios objetivos. 

Si principios meramente regulativos se consideran como 
constitutivos, pueden, como principios objetis os, ser anta- 
sónicos; pero si se los considera meramente como maxunas, 
entonces la divergencia de la manera de pensar no es causada 
por un verdadero conflicto, sino sólo por un diferente interés 
de la razón. En verdad, la razón tiene sólo un único interés, + 
el conflicto de las máximas de ella es sólo una diversidad y una 
mutua limitación de los métodos para satisfacer ese interés. 

De tal manera, en este raciocinante prevalece el interés de la 
multiplicidad (según el principio de la especificación), en aquél, 
empero, [prevalece] el interés de la unidad (según el principio 
de la agregación). Cada uno [A667] [B695] de ellos cree tener 
su juicio a partir de la comprensión del objeto. y sin embargo 
lo basa solamente en su mayor o menor apego a uno de los 
dos principios, ninguno de los cuales se basa en fundamentos 
objetivos, sino solamente en el interes de la razón; y por eso 
podrían llamarse máximas, mejor que principios. Cuando veo 
que hombres perspicaces disputan entre sí acerca de la carac- 
terística de los seres humanos, de los animales o de las plantas, 
y hasta de los cuerpos del reino mineral, y que unos suponen, 
p. ej. caracteres nacionales particulares y basados en el linaje, 
o también diferencias marcadas y hereditarias de las tamilias. 
razas, etc.. mientras que otros insisten en que la naturaleza, en 
este asunto, ha producido disposiciones en todo idénticas, y en 
que toda diferencia se basa sólo en contingencias externas, sólo 
me es preciso tomar en consideración la naturaleza del objeto. 
para comprender que él está oculto para ambos demasiado 
profundamente como para que puedan hablar fundándose en 
la comprensión de la naturaleza del objeto. No es nada más que 
el doble interés de la razón, del cual esta varte toma a pecho 


lo uno, y aquélla lo otto -o bien simula [hacerlo|-'?” y por 


1276. Los guiones en la lrase «-o bien simula hace1lo]--» son agregado 
de esta traducción. 
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tanto [no se trata de nada más que de] la diferencia entre las 
máximas de la multiplicidad de la naturaleza, y de la unidad de 
la naturaleza, [máximas] que se pueden unir muy bien, pero que 
en la medida en que son tenidas por conocimientos objetivos 
ocasionan no solamente conflicto, sino incluso obstáculos que 
impiden por largo tiempo el progreso de la verdad, hasta que 
se encuentre un medio de unificar el [A668] [B696] interés 
conflictivo y de dar satisfacción a la razón acerca de esto. 

Lo mismo ocurre con la afirmación o la impugnación de la 
tan famosa ley que Leibniz puso en circulación y que Bonnet 
apoyó de manera excelente, de la escala continua de las criatu- 
ras; que no es nada más que la observancia del principio de 
afinidad basado en el interés de la 1azón; pues la observación 
y la comprensión de la disposición de la naturaleza no podrían 
suministrar [esa ley] como afirmación objetiva. Los peldaños de 
tal escala, en la medida en que la experiencia puede dárnoslos, 
están demasiado lejos unos de otros, y nuestras diferencias 
presuntamente pequeñas son por lo común grietas tan anchas 
en la naturaleza misma, que no se puede contar con tales obser- 
vaciones (especialmente cuando se trata de una multiplicidad 
grande de cosas, pues debe de ser siempre fácil encontrar ciertas 
semejanzas y aproximaciones) como [si mostraran] intenciones 
de la naturaleza. Por el contrario, el método de buscar orden 
en la naturaleza siguiendo este principio, y la máxima de 
considerar que [ese orden] está basado en una naturaleza en 
general (aunque quede indeterminado en qué parte de ella, y 
hasta dónde),'”” es ciertamente un principio regulativo de la 
razón, legítimo y excelente; [principio] que como tal, empero, 
va mucho más allá de donde pudieran seguirle la experiencia 
o la observación, pero sin determinar nada, sino sólo para 
indicarle a ella'** el camino de la unidad sistemática. 


1277. Los paréntesis en la frase «(aunque quede [.. | hasta dónde)» son 
agregado de esta traducción. 
1278. Es decir, para indicaile a «la experiencia» o a «la observación», 
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De PROPÓSITO ÚLTIMO DE LA DIALECTICA NATURAL 
DE La RAZON HUMANA 


Las ideas de la razón pura no pueden nunca ser dialécticas 
en sí mismas; sino que debe ser sólo el mal uso de ellas lo 
único que hace que de ellas nazca, para nosotros, una apa- 
riencia ¡lusoria engañosa; pues ellas nos son impuestas por 
la naturaleza de nuestra razón, y este tribunal supremo de 
todos los derechos y pretensiones de nuestra especulación 
no podría contener en sí mismo ilusiones y engaños origi- 
narios.'** Probablemente ellas tengan, pues, su destinación 
buena y conveniente en la disposición natural de nuestra 
razón. La turba de los argúidores grita, como de costumbre, 
[denunciando] absurdidad y contradicciones, y vitupera al 
gobierno, en cuyos planes íntimos ella no puede penetrar, y 
a cuya acción benéfica debería agradecerle su conservación 
misma, y hasta la cultura que la capacita para vituperarlo y 
condenarlo. 

Uno no puede servirse de un concepto a priori con seguri- 
dad, sin haber llevado a cabo la deducción transcendental de 
él. Las ideas de la razón pura no admiten, por cierto, una de 
du: ción como la de las categorías; pero si tienen que tener, por 
lo menos, alguna validez objetiva, aunque sea indeterminada, y 
no han de representar meras vacías criaturas del pensamiento 
(entra ratronis ratrocinantis), [A670] [B698] entonces debe ser de 
todo punto posible una deducción de ellas, aunque sea muy 
diferente de aquella que se puede ejecutar con las categorías 
Ésa es la consumación del negocio crítico de la razón pura, y 
eso es lo que ahora enmprenderemos. 


antes mencionadas (Erdmann: «Lesarten» en Ed Acad Il, 582, de 
acuerdo con una mterpretación de Schondorffex). 

1272 Como si dyera. «no podría contener en sí mismo el origen de 
ilusiones y engaños». 
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Es muy diferente si algo es dado a mi razón como un objeto 
en sentido llano y simple, o solamente como un objcto en la 1dea. 
En el primer caso mis conceptos se dirigen a determinar el 
objeto; en el segundo hay, en verdad, sólo un esquema.'”” al 
que no se le otorga directamente objeto alguno, ni siquiera de 
manera hipotética, sino que sólo sirve para representarnos, 
por medio de la referencia a esa idea, y por tanto, de manera 
indirecta, otros objetos en la unidad sistemática de ellos. Así, 
digo que el concepto de una suprema inteligencia es una mera 
idea, es decir, [que] la realidad objetiva de él no debe consistir 
en que se refiere directamente a un objeto (pues no podríamos 
justificar la validez objetiva de él en tal significación; sino que 
es solamente un esquema, ordenado según las condiciones de la 
máxima unidad racional, del concepto de una cosa en general; 
[esquema] que sirve solamente para conservar la máxima uni- 
dad sistemática en el uso empírico de nuestra razón, al derivar 
uno el objeto de la experiencia, por así decirlo, del objeto 
imaginario de esa idea, como [si éste fuera] el fundamento de 
aquél, o su causa. Entonces diremos, p. ej, que las cosas del 
mundo deben [A671] [B099] ser consideradas como si recibie- 
ran su existencia de una inteligencia suprema De tal manera, 
la idea es propiamente sólo un concepto heurístico. y no uno 
ostensivo; e indica, no cómo está constituido un objeto, sino 
cómo hemos de buscar nosotros, bajo la dirección de él, la 
constitución y la conexión de los objetos de la experiencia en 
general. Ahora bien, si se puede mostrar que aunque tales tres 
ideas transcendentales (psicologica, cosmológica y teologica) no se 
rehieren directamente a ningún objeto que les corresponda, nia 
la determinación de él, sin embargo todas las reglas del uso em- 
pítico de la razón conducen, si se presupone tal objeto en la idea, 
a la unidad sistemática, y ensanchan siempre el conocimiento 





1280 Quizá sea posible entender: «el objeto es, en verdad, sólo un 
esquema». 
1281. Hay que entender: «bajo la dirección de ese concepto». 
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sa 


de experiencia, mientras que nunca pueden ser contrarias a 
él, entonces es una máxima necesaria de la razon procede: de 
acuerdo con tales ideas. Y esta es la deducción transcendental 
de todas las ideas de la razón especulativa, no como pimcipios 
constitutivos del ensanchamiento de nuestro conocimiento sobre 
más objetos de los que la experiencia puede dar, sino como 
principios regulativos de la unidad sistemática de lo múltiple del 
conocimiento empírico en general, [conocimiento] que con ello 
se cultiva y se corrige dentro de sus propios límites más de lo 
que podría ocurrir mediante el mero uso de los principios del 
entendimiento. sin tales ideas. 

[A672] [B700] Explicaré esto. De acuerdo con las men- 
cionadas ideas, [entendidas] como principios, prencramente 
(en la psicología). siguiendo la guía de la experiencia interna, 
conectaremos todos los fenómenos, acciones y receptividad 
de nuestra mente como s1 ésta fuera una substancia simple que 
existiera de manera constante (al menos durante la vida) con 
identidad personal; mientras que los estados de ella, de los cua- 
les forman parte los [estados] del cuerpo sólo como condiciones 
externas,'*** cambian continuamente. En segundo lugar debemos 
(en la cosmología) indagar las condiciones de los fenómenos de 
la naturaleza, tanto internos como externos, e-1 una investiga- 
ción que nunca puede estar acabada, como s1 ella'**” fuera en sí 
infinita y no tuviera un miembro primero o supremo; aunque 
no por ello negamos, fuera de los fenómenos, los fundamentos 
primeros de ellos, meramente inteligibles; pero nunca estamos 
autorizados a introducirlos en el contexto de las explicaciones 
naturales, porque no los conocemos. Finalmente, y cn tercer 
lugar (con respecto a la teología) debemos considerar todo 
lo que pueda formar parte del conjunto interconectado de la 


1282. En el original: «de la cual forman parte los estados del cuerpo 
sólo como condiciones externas». Seguimos una cowrección de Ed. 
Acad. 

1283. Probablemente habrá que entender: «como si la naturaleza». O 
bien, «como si la serie de los fenómenos n.uturales». 
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experiencia posible como si ésta constituyera una unidad abso- 
luta, pero íntegramente dependiente y siempre condicionada 
dentro del mundo sensible, y sin embargo, a la vez, como si el 
conjunto de todos los fenómenos (el mundo sensible mismo, 
tuviera un único fundamento supremo y omnisuficiente fuera 
de su ámbito, a saber, una razón que por así decirlo fuera sub- 
sistente por sí misma, originaria y creadora, con referencia a 
la cual [4673] [B701] disponemos todo uso empírico de nuestra 
razón, en su máxima extensión, como si los objetos mismos 
tuvieran su origen en aquel modelo originario de toda razón; 
es decir: no [debemos] deducir de una substancia pensante 
simple los fenómenos internos del alma, sino que [debemos] 
deducirlos unos de otros según la idea de un ente simple; 
no [debemos] deducir de una inteligencia suprema el orden 
del mundo y la unidad sistemática de él, sino [que debemos] 
tomar de la idea de una causa omnisapiente la regla según la 
cual la razón, en la concatenación de las causas y los efectos 
en el mundo, sea empleada de la mejor manera posible para 
su propia satisfacción. 

Ahora bien, no hay nada que nos impida suponer esas 
ideas también como objetivas e hipostáticas, excepto sólo la 
cosmológica, en la cual la razón choca con una antinomia si 
quiere realizarla (la psicológica y la teológica no contienen 
nada semejante). Pues no hay una contradicción en ellas, y 
por eso, ¿cómo podría alguien discutirnos la realidad objetiva 
de ellas, si él [mismo] sabe tan poco acerca de su posibilidad, 
para negarla, como nosotros, para afirmarla?!** Sin embargo, 
para suponer algo no es suficiente sólo que no se oponga a ello 





1284. Los signos de interrogación en la frase: «¿cómo podría [...] para 
afirmarla?» son agregado de esta traducción. Ed. Acad. trae, en lugar 
de los signos de interrogación, signos de admiración, que no figuran en 
la edición de Schmidt, ni en la de Weischedel, ni en la de Heidemann. 
Lo negado o afirmado puede ser tanto la posibilidad, como la realidad 
objetiva, como también las ideas objetivas mismas; en este úlumo caso 
habría que leer: «para negarlas [...] para afirmarlas». 
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ningún obstáculo positivo, y no puede sernos permitido que, 
sólo por el crédito de la razón especulativa!'“" que quisiera 
consumar su tarea, introduzcamos como (si fueran] objetos 
efectivamente reales y determinados, criaturas del pensa- 
miento que sobrepasan todos nuestros conceptos, aunque no 
contradigan a ninguno. [A674] [B702] Por consiguiente, [esas 
ideas] no han de ser supuestas en sí mismas, sino que sólo su 
realidad!*” ha de tener validez, como [si fuera la realidad] de 
un esquema del principio regulativo de la unidad sistemática 
de todo el conocimiento de la naturaleza;'** y por tanto, ellas 
tienen que ser puestas por fundamento sólo como analoga de 
cosas efectivamente reales, pero no como tales [cosas] en si 
mismas. Suprimimos, del objeto de la idea, las condiciones que 
limitan nuestro concepto del entendimiento, y que son, empero, 
las únicas que hacen posible que podamos tener, de una cosa 
cualquiera, un concepto determinado. Y entonces concebimos 
algo de lo cual no tenemos concepto alguno [acerca] de lo 
que sea en sí mismo, pero que concebimos que está en una 
relacion!** con el conjunto de los fenómenos, que es análoga 
a la que tienen los fenómenos unos con otros. 

Si, de acuerdo con eso, suponemos tales entes ideales, no 
ensanchamos propiamente nuestro conocimiento acerca de 
los objetos de la experiencia posible,'?*” sino [que ensancha- 
mos] solamente la unidad empírica de ésta última por medio 
de la unidad sistematica, para lo cual la idea nos suministra 


1285. Como si dijera: «sólo por el crédito que nos merece la razón 
especulativa». 

1286. «Realidad» no significa aquí existencia efectiva (Wirklichkeió, simo 
sólo predicación positiva (Realita) o «realidad objetiva». (Hermsoeth: 
Transzendentals DialeAtik, p. 612). 

1287. Como sí dyera: «de la unidad sistemática de todos los conoci- 
mientos que tenemos acerca de la naturaleza». 

1288. Literalmente: «pero de lo que concebimos una relación». 

1289 Tambien podría entenderse: «no ensanchamos propiamente nues- 
tro conocimmento más allá de los objetos de la experiencia posible». 
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el esquema; la cual [idea], po: tanto, no vale como principio 
constitutivo, sino meramente como principio regulativo. 
Pues con que pongainos una cosa correspondiente a la idea, 
un algo, o un ente efectivamente real, con ello no se dice 
que queriamos ensancha: nuestro conocimiento de las cosas 
con conceptos transcendentes; pues ese ente se pone por 
findamento sólo en la idea, y no en sí mismo; y por tanto, 
[se lo pone por fundamento] sólo para expresar la unidad 
sistemática [1075] [B703] que nos ha de servir como hilo 
conductor del uso empírico de la razón, sin que establezcamos 
nada acerca de lo que sea el fundamento de esa unidad, o la 
propiedad interna de un ente tal, en el que ella se basa como 
[si se basara] en una causa. 

Así, el concepto transcendental, y el único determinado, 
que la razón meramente especulativa nos da de Dios, es, en el 
sentido más preciso, deísta; es decir, la razón no suministra ni 
siquiera la validez objetiva de tal concepto, sino solamente la 
idea de algo en lo cual toda realidad empirica funda su unidad 
suprema y necesaria; [algo] que no podemos concebir de otra 
manera que según la analogía con una substancia efectivamen- 
te real que sea, según leyes de la razón, la causa de todas las 
cosas, en la medida en que nos propongamos pensarlo como 
un objeto particular y no prefiramos, contentándonos con la 
mera idea del principio regulativo de la razón, dejar de lado la 
consumación de todas las condiciones del pensar, como algo 
que sobrepasa al entendimiento humano; lo cual, empero, no 
puede ser compatible con el propósito de una pertecta unidad 
sistemática en nuestro conocimiento, [unidad] a la cual la razón, 
al menos, no pone limitaciones. 

Por eso ocurre que si supongo un ente divino, no tengo, 
ciertamente, ni el mas mínimo concepto ni de la posibilidad in 
terna de su suma perfección, ni de la necesidad de su existencia; 
[1070] [B704] pero que entonces puedo, sin embargo, satisfacer 
todas las otras cuestiones que conciernen a lo contingente, y 
puedo sumunistrarle a la razon la más perfecta satisfacción con 
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respecto a la máxima unidad —que hay que indagar—"*" del uso 
empírico de ella, aunque no [puedo suministrarle satistacción] 
con respecto a esa presuposición misma; lo cual demuestra que 
es el mterés especulativo de ella, y no su perspicacia, lo que la 
autoriza a tomar por punto de partida un punto que está tan 
por encima de su esfera, para considerar desde allí a sus objetos 
en un todo completo. 

Aquí se muestra una diferencia en la manera de pensar, 
ante una y la misma presuposición; [diferencia] que es bas- 
tante sutil, pero que sin embargo es de gran importancia en 
la filosofía transcendental. Puedo tener fundamento suficiente 
para suponer algo de manera relativa (yuppositio relativa), sin 
estar autorizado, sin embargo, a suponerlo de manera absoluta 
(suppositio absoluta) Esta diferencia se aplica cuando se trata de 
un principio meramente regularivo, cuya necesidad la conoce- 
mos en sí misina, aunque no [conocemos] la fuente de ella: y a 
la cual [(necesidad]'*" le suponemos un fundamento supremo 
sólo con la intención de pensar más determinadamente la 
universalidad del principio, tal como p. ej. cuando concibo 
como existente un ente que corresponde a una mera idea, que 
además es [una idea] transcendental. Pues entonces no puedo 
nunca suponer en sí misma la existencia de esa cosa, porque 
no alcanza para ello ninguno de los conceptos mediante los 
cuales [A677] [B705] puedo concebir algún objeto de manera 
determinada, y las condiciones de la validez objetiva de mis 
conceptos están excluidas por la idea misma. Los conceptos 
de la realidad, de la substancia, de la causalidad, y aun los de 
la necesidad de la existencia, no tienen, además del uso por 
el cual hacen posible el conocimento empírico de un objeto, 
ninguna otra significación que determine a algún objeto. Por 


1290. Los guiones en la hase «-que hay que indagar son agregado 
de esta traducción 

1291. Tambien podría entenderse «al cual [pi mapio]». Seguimos a 
Heimsoeth: Transzendentale Dialektik p. b14. 
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consiguiente, pueden bien servir para explicar la posibilidad de 
las cosas en el mundo sensible, pero no [para explicar] la posibi 

lidad de una totalidad del mundo mismo; porque ese tindamento 
de explicación debería estar fuera del mundo, y por tanto no 
debera ser un objeto de una experiencia posible Ahora bien. 
un ente incomprensible tal, el objeto de una mera idea, puedo 
suponerlo de manera relativa al mundo sensible, aunque no 
[puedo suponerlo] en si mismo Pues si al mayor uso emprrico 
posible de mi razón se le pone por fundamento una 1dea (la 
de la unidad sistemáticamente completa, a la que pronto me 
referiré de manera más precisa) que en sí misma nunca puede 
ser exhibida de manera adecuada en la experiencia, aunque 
es indispensablemente necesaria para aproximar la unidad 
empírica al máximo grado posible, entonces no solamente 
estoy autorizado, sino incluso obligado, a realizar esa 1dea, 
es decir, a ponetle un objeto efectivamente real, aunque sólo 
como un algo en general que no conozco en sí mismo, y al cual, 
sólo [en la medida en que es entendido] como un fundamento 
de aquella unidad sistemática, le otorgo, en ¡elación con esta 
ultima, aquellas propiedades [A678] [B706] que son análogas 
a los conceptos del entendimiento en el uso empírico [de éste] 

Concebiré, pues, por analogía con las realidades en el mundo, 
[por analogía] con las substancias, con la causalidad y con la 
necesidad, un ente que posee todo esto en la suma perfección, 
y puesto que esa idea sólo se basa en mi razón, podré concebir 
a ese ente como una 7azon subustente por si misma que es causa 
de la totalidad del universo por medio de las ideas de la máxi 

ma armonía y unidad; de maneza que dejo de lado todas las 
condiciones que limitan la idea, solamente para hacer posible, 
amparado en tal fundamento origunario, la unidad sistemática 
de lo múltiple en todo el universo, y a través le ella, el máx- 
mo uso empírico posible de la razón, al conside”ar todos los 
enlaces como si fueran disposiciones de una razón suprema, de 
la que la nuestra es una débil copia. Prenso entonces a este ente 
supremo por medio de meros conceptos que propiamente sólo 
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en el mundo sensible tienen su aplicación; pero como aquella 
presuposición transcendental no la tengo tampoco para ningun 
otro uso que el [uso] relativo, a saber, para que suministre el 
substartum de la máxima umdad posible de la experiencia, 
entonces estoy autorizado a pensar, por medio de propiedades 
que pertenecen solamente al mundo sensible, a un ente que 
distingo del mundo Pues no pretendo en modo alguno —n1 
estos autorizado a pretenderlo—'*” conocer ese objeto de mn 
idea, según lo que él sea en st; pues para eso no tengo nmgun 
[A679] [B707] concepto, e incluso los conceptos de realidad. 
de substancia, de causalidad, y hasta el de necesidad en la 
existencia, pierden toda significación, y son vacios nombres 
de conceptos, sin contenido alguno, sí me aventuro con ellos 
fuera del campo de los sentidos. Pienso solamente la relacion 
que «un ente, que en si mismo me es enteramente desconocido, 
guarda con la máxima unidad sistematica de la totahdad del 
universo, solamente para bacer de el el esquema del puinc pio 
vegulativo del máximo uso empuico posible de mu razon 

Si ahora dirigimos la mirada al objeto transcendental de 
nuestra idea, vemos que no podemos presupone en si misma la 
efectiva realidad de él de acuerdo con los conceptos de realidad. 
de substancia, de causalidad, etc. porque estos conceptos no 
tienen ni la más mínima aplicación a algo que es enteramente 
diferente del mundo sensible Por consiguiente, la suposición 
que hace la razón, de un ente supremo como causa primera, 
es [una suposición] meramente relativa, pensada en pro de la 
unidad sistemática del mundo sensible, y es un mero algo' *' 
en la idea, de lo cual nosotros no tenemos concepto alguno 
tocante a lo que sea en sí Con esto se explica también cómo es 
que aunque con respecto a lo que. [siendo] existente, es dado 


1292 Los guiones en la hase «-n1 estos autorizado a pretenderlo—» 
son agregado dle esta haduccion 

1293 La expresión «algo» esta destacada en el onginal sin bastar dla 
vs con mavuscula «Etuas» 
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a los sentidos nos es precisa la idea de un ente o11ginalio que 
en sí sea necesario sim embargo no podemos tener nunca ni el 
mas muumo concepto de este ni de su necesidad absoluta 

Mora podemos poner a la vista claramente el resultado de 
toda la Dialecuica ranscendental, v [1080] (B708] determnar 
exactamente el proposito ultimo de las ideas de la razon pura, 
que solo se tornan dialecticas por equivocación y por descuido 
La razon pura, en verdad, no se ocupa mas que de si misma, y 
no puede tampoco tener otro negocio, porque a ella no le son 
dado» los objetos para [que los lleve a] la unidad del concepto 
de experiencia, sino los conocinuentos del entendimiento para 
[que los lleve a] la unidad del concepto de la 1azon, es dear, fa la 
unidad] de la mterconea ón en un pruncipio La umdad propia 
de la 1azon es la unidad del sistema, y esa unidad sistematica no 
le sive a la razon objeu amente, a manera de principio, para 
extender la sobre los objetos, sino subjetiv amente, Como mart 
ma, para extenderla sobre todo conocuniento empirico posible 
de los objetos Sin embargo, la interconer1on sistematica que 
la razon puede darle al uso empuico del entendimiento no 
solamente fay o1ece esa extensión, sino que acredita tambien, a 
la vez, la justeza de cla, y el prencspuan de tal unidad sistematica 
es tambien objetivo, aunque de manera indeterminada (pone 
Pin vagumy, 10, COMO pruncipio constitutivo, para determina: 
algo con respecto a su Objeto duecto, simo para favorecer y 
consolidar hasta el infinito ([hasta lo] indetcimnado), como 
Maaxla y pruncipio meramente 1egulativo, el uso emprico de 
la 1azon por mudio de la apertura de nuevos caminos, que el 
entendimiento no conoce, y eso sin 1 jamas, en lo mas munmo, 
contra las leves del uso empuico 

[1081] [B709] Pero la 1azon no puede pensar esa unidad 
sistematica de otro modo que dandole a su idea, a la vez, un 
objeto el cual, empero, no puede ser dado por niguna expe 
nencia, pues la experrencia nunca sumansta un ejemplo de 
perfecta unidad sistematica Ahora bien, ese ente de 1az0n (e 
ndetonts ratiocinatae, es, por ciento, una mera idea, y por consi 
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guiente no es tomado de manera absoluta y en 3 mino como 
algo efect amente real, sino que es puesto por fundamento solo 
de manera problematica (porque no podemos alcanzarlo por 
medio de ningun concepto del entendimiento? para considerar 
toda conexion de las cosas del mundo sensible como s1 ellas 
tuviesen en este ente de razon su fundamento, pero solamente 
con el proposito de fundar en el la unidad sistematica que para 
la razon es imprescindible, mientras que para el conocimiento 
empirico del entendimiento £s ventajosa de todas las maneras, 
y nunca puede serle aclversa  ” 

Se interpreta mal la significación de esa idea tan pronto 
como se la tiene por la afimacion, o aun solo por la presu 
posicion, de una Cosa € fecuy amente 1eal, a la cual se preten 
diera atribuar el fundamento de la constiti.cion sistematica del 
mundo, antes bien, se deja enteramente sin decidar cual sea, 
en sí, la naturaleza del fundamento de ella, ” [fundamento] 
que se sustrae a nuestros conceptos, y solamente se pone 
una idea como un punto de vista, sola y unicamente desde el 
cual se puede extender aquella unidad que para la razon es 
tan esencial, y para el entendimiento es tan salutifera, en una 
palabra [A682] [B710] esa cosa transcendental es meramente 
el esquema de aquel pimuoipio regulativo por medio del cual 
la razon, en la medida en que ella puede, extiende sob1e toda 
la experiencia la unidad sistematica 

El primer objeto de una idea tal soy yo mismo considerado 
solamente como naturaleza pensante (alma) Si quiero buscar 
las propiedades con las cuales existe en si un ente pensante, 
debu interrogar a la experiencia, y nm siquiera de las categorias 
mismas puedo aplicar a ese objeto ni una sola, excepto en la 


1294 Tambien podia entenderse «que pala la 1azon puede ser 
imprescindible, mientras que para el conocimiento empuico del en 
tenduminto puede ser ventajosa de todas las maneras y nunca puede 
serle perjudicial > 

1293 Habra que entender li naturaleza del fundamento de esa 
(or stitucion sistemauca del mundo» 
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medida en que sea dado en la intuición sensible el esquema 
de ella. Pero con eso no llego nunca a una unidad sistemática 
de todos los fenómenos del sentido interno. Por tanto, en lugar 
del concepto empírico (de aquello que el alma efectivamente 
es), [concepto] que no nos puede llevar mus lejos, la 1azón 
toma el concepto de la unidad empírica de todo pensar, y, 
al pensar esa unidad de manera incondicionada y originaria, 
hace de él un concepto racional ([una] idea) de una substancia 
simple que [siendo] en sí misma invariable (personalmente 
idéntica), está en comunidad con otras cosas efectivamente 
reales fuera de ella; en una palubra: [hace de él el concepto] de 
una inteligencia simple subsistente por sí misma. Pero con esto 
ella no tiene presentes nda más que principios de la unidad 
sistemática en la explicación de los fenómenos del alma, a 
saber: [los principios «le] considerar todas las determinaciones 
como (si estuvieranj en un único sujeto: [considerar] todas las 
potencias, en la :nedida de lo posible, como derivadas de una 
única fuerza fundamental, [considerar] todo cambio como 
perteneciente a los estados [A683] [B711] de uno y el mismo 
ente permanente, y [de] representar todos los fenomenos en 
el espacio como enteramente diferentes de las acciones del 
pensar Aquella simplicidad de la substancia, etc., tendría que 
ser solamente el esquema de este principio regulativo, y no 
se la presupone como si fuera el fundamento efectivamente 
real de las propiedades del alma. Pues éstas pueden también 
basarse en fundamentos muv diferentes. que no conocemos, 
tal como tampoco podríamos conocer, propiamente, al alma 
en sí misma por medio de estos predicados que suponemos, 
aunque pretendiéramos darles validez para ella de manera 
absoluta; va que ellos constituyen una mera idea, que no puede 
de ninguna manera ser representada 1n concreto. De una idea 
psicológica tal no puede surgir nada más que beneficio, con 
sólo que uno se guarde de hacerla valer por algo más que mera 
idea, es decir, sólo relativa al uso sistemático de la razón, con 
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respecto a los fenómenos de nuestra alma '*” Pues entonces 
no se mezclar, leyes empíricas de los fenómenos corporales, 
que son de muv diferente especie, en las explicaciones de 
aquello que pertenece solamente al sentido interno, *” enton- 
ces no se admiten hipótesis fútiles acerca de la generacion. la 
aniquilación y la palingenesia de las almas, etc.; y por tanto 
la consideración de ese objeto del sentido interno se efectúa 
de manera enteramente pura y sin mezcla con propiedades 
heterogéneas; y además, la investigación racional se dirige a 
remita, dentro de lo posible, los fundamentos de explicacion, 
en este sujeto, a un único principio; [A68 +] [B712] todo lo cual 
se efectúa de la mejor manera, o más bien, se efectúa sola y 
unicamente, por medio de tal esquema, como sí [éste] fuera un 
ente efectivamente real, La idea psicológica no puede tampoco 
significar otra cosa que el esquema de un concepto regulativo 
Pues si yo quisiera aun tan solo preguntar si el alma no es, en 
sí, de naturaleza espiritual, esa pregunta no tendria ningún 
sentido. Pues mediante un concepto tal suprimo no solamen- 
te la naturaleza corporal, sino en general toda naturaleza, es 
decir, todos los predicados de cualquier experiencia posible, 
y por tanto todas las condiciones para pensar un objeto para 
un concepto tal; lo cual es lo único que hace que se diga que 
lese concepto] tiene un sentido. 

La segunda idea regulativa de la 11zón meramente especu- 
lativa es el concepto de mundo en general. Pues la naturaleza 
es, propiamente, sólo el único objeto dado con respecto al 
cual la razón requiere principios regulahvos. Esta naturaleza 





1296. Como st dijera: «es decir, [con sólo que uno se cuide] de hacerla 
valer meramente en 1elación con el uso sistemático de la razón, con 
respecto a los fenómenos de nuestra alma». 

1297 En la primera edición decía: «en las exphcacicres de aquello que 
tiene que estar solamente ante el sentido mternos Hewnsoeth explica: «de 
lo que se presenta como fenómeno en el sentido inteno», y 1emite a la 
doctima de Priestley (Heimsoeth: Zranszendentale Dialek OA, p. 617. 


720 IMMANUEL KANT 


es de dos clases: o naturaleza pensante, o corpórea. Pero en 
lo que concierne a esta última, para pensaila según su posi- 
bilidad interna,'*” es decir, para determinar la aplicación de 
las categorías a ella, no precisamos ninguna idea, es decir, [no 
precisamos] una representación que sobrepase la experiencia; 
ni tampoco es posible ninguna [representación semejante] 
con respecto a ella, porque somos guiados allí solamente por 
la intuición sensible, y no como en el concepto psicológico 
fundamental (Yo), que contiene a priori cierta forma del pensar, 
a saber, la unidad de éste.'“” Po: consiguiente, no nos queda, 
para la [A685] [B713] razón pura, nada más que la naturaleza en 
general, y la integridad de las condiciones en ella, según algún 
principio. La totalidad absoluta de las series de esas condicio: 
nes, en la deducción de los miembros de ellas,'*" es una idea 
que, ciertamente, nunca puede realizarse por completo en el 
uso empírico de la razón, pero que sin embargo sir ve de regla 
[acerca] de cómo hemos de proceder con respecto a ellas, a 
saber, en la explicación de los fenómenos dados (en el regreso o 
ascenso) [debemos proceder] como si la serie, en sí, fuera infinita, 
es decir, [debemos proceder] in indefinitum; pero allí donde la 
razón misma es considerada como causa determinante (en la 
libertad), y por tanto, cuando se trata de principios prácticos, 
[debemos proceder] como si no tuviéramos ante nosotros un 
objeto de los sentidos, sino [un objeto] del entendimiento puro; 
[situación en la cual] las condiciones ya no pueden ponerse en 
la serie de los fenómenos, sino fuera de ella, y la serie de los 
estados puede ser considerada como si ella fuera iniciada (por 
una causa inteligible) absolutamente; todo lo cual demuestra 


1298. Como s dyera: «Pero para pensarla a est. última segun su 
posibilidad uterna». 

1299 Hay que entender «la unidad del pensar». Ed. Acad Cambia 
la posición de una coma, con lo que se obtiene. «que contiene cierta 
forma del pensar, a saber, la unidad de él a priort. 

1300 Como si dyera: «la totalidad absoluta de las seres que se produ- 
cen al concatenar deductivamente los miembros de esas seres». 
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que las ideas cosmológicas no son nada más que principios 
regulativos, y están muy lejus de instaurar, como si fuera de 
manera constitutiva, una totalidad efectivamente real de tales 
series. Lo restante se puede buscar en su lugar, bajo [el título 
del la Antinomia de la razón pura. 

La tercera idea de la razón pura, [idea] que contiene una 
suposición meramente relativa de un ente [considerado] como 
la causa Única y omnisuficiente de todas las series cosmológicas, 
es el concepto racional de Dios. [A686] [B714] No tenemos ni 
el más mínimo fundamento para suponer de manera absoluta 
¡para suponer en si) el objeto de esa idea; pues ¿qué [otra cosa] 
podría facultarnos, o al menos autorizarnos, a afirmar, en sí 
mismo, a partir de su mero concepto, un ente de la suma perfec- 
ción y absolutamente necesario por naturaleza, o a creer en él, 
de no ser el mundo, sólo con referencia al cual esta suposición 
puede ser necesaria?!*" Y alli se pone claramente de manifiesto 
que la idea de él,'*” tal como todas las ideas especulativas, no 
quiere decir nada más sino que la razón manda considerar 
todas las conexiones!'** del mundo según principios de una 
unidad sistemática, y por tanto, [manda considerarlas] como s1 
todas ellas procedieran de un único ente omniabarcador, [que 
fuera] causa suprema y omnisuficiente [de ellas]. De esto resulta 
claramente que la razón, aquí, no puede tener por propósito 
nada más que su propia regla formal en el ensanchamiento 
de su uso empírico, y nunca un ensanchamiento por encima 
de todos los límites del uso empirico, y en consecuencia, que bajo 
esta idea no se esconde ningún principio constitutivo del uso 
de ella dirigido a la experieucia posible. 


1301. Hay que entender que solo el mundo puede inducimos a afir- 
mar ese ente, v facultarnos para afirma: ese ente o para creer en él. 
Los signos de inte11ogación en la ase «¿qué otra cosa [..] puede ser 
necesaria?» son agregado de esta traducción. 

1302. Es decir, la idea del ser perfectisimo. No es gramaticalmente 
posible referir este pronombre al «mundo» recién mencionado. 


1303. En singular en el original: «toda conexión». 


ES 
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Esta unidad formal suprema que se basa solamente en con 
ceptos de la razón, es la unidad de las cosas conforme a fines, y el 
interés especulativo de la razón torna necesario considerar todo 
ordenamiento en el mundo como si hubiese brotado del designio 
de una razón suprema. Pues tal principio abre [A687] [B715] 
nuevas perspectivas a nuestra razón, dirigida al campo de las 
experiencias, [perspectivas] de conectar las cosas del mundo de 
conformidad con leves teleológicas, y de llegar, por ese medio, a 
la máxima unidad sistemática de ellas. La presuposición de una 
inteligencia suprema como única causa del universo —aunque, 
por cierto, meramente en la idea—'"" puede siempre, pues, ser 
ventajosa para la razón, sin que pueda nunca serle perjudicial 
Pues si con respecto a la figura de la Tierra (redonda, aunque algo 
aplanada), *” de las montañas y de los mares, etc., suponemos 
de antemano meros designios sabios de un Creador, podemos, 
por esa vía, hacer una multitud de descubrimientos. Si sólo nos 
atenemos a esta presuposición, como a un principio meramente 
regulativo, entonces ni siquiera el error puede perjudicarnos. Pues 
de allí, en todo caso, no puede seguirse nada más, sino que allí 
donde esperábamos una concatenación teleológica (nexus final) 
se encuentre una [concatenación] meramente mecánica o física 
(nexus ejffectivus) [A688] [B716), con lo cual, en tal caso, sólo 
quedamos privados de una unidad más, pero no arruinamos 


71304. Los guiones en la frase «-aunque [.. ] en la idea» son agregado 
de esta traducción. 


1305. La y entaja que proporciona una forma esférica de la Tiema es 
suficientemente conocida; pero pocos saben que el aplanamiento de 
ella en [forma de] un esferoide es lo único que impide que las protube 
rancias de la tierra firme, o también de montañas menores levantadas 
quizá por terremotos, desplacen continuamente en grado notable, y en 
tiempo no muy largo, el eje de la Tierra; si no fuera que el abultamiento 
de la Tierra bajo la linea |sárional] forma un monte tan inmenso. que 
el impulso de cualquier otra montaña nunca puede sacarlo, de manera 
perceptible, de su posición relativa al eje. Y sin embargo se explica sm 
hesitación esta sabia disposición por el equilibrio de la masa ten estre, 
que una vez fue fluida. [Nota de Kant]. 
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la unidad racional en el uso empírico de ella. Pero ni siquiera 
este contratiempo puede alcanzar, en general, a la lev misma 
en lo que concierne al propósito universal x teleológico. Pues 
aunque se pueda denunciar un error de un anatomista. cuando 
él refiere un miembro de un cuerpo animal a un fin que se puede 
mostrar distintamente que no se sigue de aquél, sin embargo es 
completamente imposible demostrar en un caso, que una dispo- 
sición de la naturaleza, cualquiera que sea, no tiene fin alguno 
Por eso también la fisiología (de los médicos) ensancha su mus 
limitado conocimiento empírico de los fines de la estructura de 
los miembros de un cuerpo orgánico por medio de un principio 
suministrado por la mera razón pura; [y lo ensancha] tanto, que 
uno supone allí osadamente, y a la vez con la aquiescencia de 
todos los entendidos, que todo en el animal tiene su utilidad 
y su buen propósito; presuposición que, si fuese constitutiva, 
ina mucho más lejos de lo que la observación que hasta ahora 
hemos hecho nos autoriza a ir; de donde resulta, pues, que ella 
no es nada más que un principio regulativo de la razón [que 
sirve] para alcanzar la máxima unidad sistemática por medio de 
la idea de la causalidad final de la causa suprema del mundo, y 
como si ésta, como inteligencia suprema, fuese la causa de todo 
en conformidad con la intención más sabia. 

[4689] [B717] Si nos apartamos de esta restricción de la idea 
al uso meramente regulativo, la razón se extravía de diversas 
maneras, pues entonces abandona el suelo de la experiencia. 
que es, empero, el que debe contener las señales de su camino. 
y por encima de él'*"" se aventura a lo incomprensible e inescru- 
table, ante cuya altura necesariamente contrae el vértigo, pues 
ella, desde este punto de vista, se ve completamente separada 
de todo uso concordante con la experiencia. 

El primer vero que surge de emplear la idea de un ente 
supremo no de manera meramente regulativa, sino de manera 
constitutiva (lo que es contrario a la naturaleza de una idea) es 


1306. Hav que entender: por encima de ese suelo 
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la razón perezosa (ignava ratio).:*” Se puede denominar así a 
todo puncipio que haga que uno tenga a su investigación de 
la naturaleza, en cualquier punto que sea, [1690] [B718] por 
absolutamente acabada, y que la razón, por consiguiente, se 
entregue al descanso, Como si hubiera realizado completa- 
mente su tarea. Por eso, la idea psicológica misma, cuando se 
la emplea como un principio constitutivo para la explicación 
de los fenómenos de nuestra alma, y después incluso para el 
ensanchamiento de nuestro conocimiento de ese sujeto aun 
mas allá de toda esperiencia ([para el conocimiento del el 
estado de ella después de la muerte) es muy cómoda para la 
razon, pero tambien as ruina completamente todo uso natural 
de ella de acuerdo con la guía de las expenencias, y lo hace 
sucumbir. Así, el espiritualista dogmático explica la unidad de la 
persona —[unidad] que permanece inmutable a través de todos 
los cambios de los estados—**” por la unidad de la substancia 
pensante, que él cree percibiz inmediatamente en el yo; [y] el 
interes que ponemos en cosas que ocurrirían sólo después de 
nuestra muerte, lo explica por la conciencia de la naturaleza 
inmaterial de nuestro sujeto pensante, etc., y se exime de in- 
vestigar dentro de la naturaleza!*” la causa de estos fenómenos 
internos nuestros a partir de fundamentos eaplicativos físicos, 
pasando por alto las fuentes inmanentes del conocimiento de 
la experiencia mediante una especie de acto de autoridad de la 
razón transcendente; y así lavorece su comodidad, pero a costa 


1307. Así llamaban los antiguos dialécticos a un paralogismo que 
decía así: S1 tu desuno es que sanes de esta enfermedad, entonces ello 
ocunmá, ya recunas a un médico, O no. Ciceron dice que esta maneta 
de mler recibe su nombre de que, si se la sigue, no queda ya ningún 
uso de la 1azón en la vida. Esa es la causa por la cual denomino con 
el imsmo nombre al argumento sofístico de la razón pura. [Nota de 
Kan. 

1308. Los guiones en la fiase «-unidad que permanece [...] cambios 
de los estados» son agregado de esta traducción. 

1309 Literalmente. «se exime de toda investigacion natural», o bien 
«se exume de toda investigación de la naturaleza», 
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de toda comprensión. Aún más claramente salta a la vista esta 
consecuencia perjudicial en el [caso del] dogmatismo de nuestra 
idea de una inteligencia suprema, y en [el caso de] el sistema 
teológico de la naturaleza [A691] [B719] (fisico-teología), en 
él'"" enóneamente fundado. Pues entonces todos los fines que 
se ¡muestran en la naturaleza, y que a menudo sólo son fines 
porque nosot10s Mismos los convertimos en tales, sirven para 
hacernos muy cómoda la indagación de las causas, a saber, 
para que, en lugar de buscarlas en las leyes universales del 
mecanismo de la materia, uno in oque directamente el decreto 
inescrutable de la sabiduría suprema, y considere consumado 
el esfuerzo de la razón, precisamente cuando se exime del uso 
de ella, el cual [uso], sin embargo, no encuentra en vingún lado 
una guía, excepto alli donde nos la suministran el orden de la 
naturaleza y la serie de las inudanzas según las leyes internas 
y más universales'** de ella. Este error puede evitarse si no 
consideramos desde el punto de + ista de los fines nada más que 
algunas partes de la natu aleza, como p. ej. la distribución de la 
tiena Érme, la estructura de ella, y la constitución y situación 
de las montañas, ni [consideramos desde el punto de vista de 
los fines] únicamente la organización en el reino vegetal y en 
el animal, sino que hacemos enteramente universal esa unidad 
sistematica de la naturaleza con respecto a la idea de una inte- 
ligencia suprema. Pues entonces ponemos por fundamento una 
conformidad a fines según leyes universales de la naturaleza 
de las que ninguna disposición particular está exceptuada, sino 
que sólo [está] señalada de manera más o menos reconocible 
para nosotros, y tenemos un principio regulativo de la unidad 
sistemática de una conexión teleológica, [conexión] que no 
estamos autorizados, sin embargo, a determinar de antemano, 


1370. «En él», es decir, en el dogmatismo de la idea; pero también 
podría entenderse «en ella», es decir, en la inteligencia suprema, o en 
laidea de una inteligencia suprema. 

1317 En lugar de «las leyes internas y más universales», Ed. Acad. 
hae «las leyes internas y universales». 
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sino que, mientras la esperamos,'*"? sólo [A692] [B720] estamos 
autorizados a perseguir la conexión físico mecánica según leves 
universales. Pues sólo así el principio de la unidad conforme a 
fines puede ensanchar siempre el uso de la razón con respecto 
a la experiencia, sin quebrantarlo en ningún caso. 

El segundo yerro que nace de la mala interpretación del 
mencionado principio de la unidad sistemática es el de la razón 
trastomnada (perversa ratio, VOTEPOV TPOTEPOV ratronis). La idea 
de la unidad sistemática debería servir sólo para buscar, como 
principio regulativo, esa unidad en el enlace de las cosas según 
leves naturales universales, y también para que, en la medida 
en que algo de ello se pueda encontrar por vía empírica, se 
tenga la creencia de que uno se ha acercado otro tanto a la 
integridad del uso de ella,'** aunque nunca se la alcanzará. En 
lugar de ello se invierte la cosa y se comienza por poner por 
fundamento. como [si fuera] hupostática, la efectiva realidad 
de un principio de la unidad conforme a fines; se determina 
[luego] de manera antropomórfica (porque en sí [mismo] es 
enteramente inescrutable) ** el concepto de tal inteligencia su- 
prema; y entonces se imponen fines a la naturaleza, de manera 
violenta y dictatorial, en lugar de buscarlos, como es justo, por 
el camino de la indagación física, de manera que no solamente 
la teleología, que tendría que servir meramente para completar 
la unidad de la naturaleza de acuerdo con leyes universales, 
tiene más bien ahora por efecto [A693] [B721] el suprimirla, 
sino que además la razón se priva a sí misma de su propio fin, 
a saber, el de demostrar, de acuerdo con éste,'** a partir de la 


1372. Como si dijera: «mientras esperamos que se nos presente». 
1313. También podría entenderse: «se tenga en esa misma medida la 
creencia de que uno se ha acercado a la integridad del uso de ella». 
1374. Los paréntesis en la frase «(porque en sí [...] inescrutable)» son 
agregado de esta traducción. 

1375. Es decir, de acuerdo con este fin de la razón (quizá sea posible 
interpretar también: «de acuerdo con esta ley») Se ha propuesto 
modificar de manera que quede: «de acuerdo con éstas», es decir, de 
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naturaleza, la existencia de tal cansa suprema inteligente Pues sí 
no se puede presuponer a prriorila suprema conformidad a fines 
en la naturaleza, es decir, |si no se puede presuponerla] como 
perteneciente a la esencia de ella, ¿cómo se pretende tener el 
mandato de buscarla y de aproximarse, por la escala de ella, 
a la perfección suprema de un creador, [entendida] como una 
perfección absolutamente necesaria, y por tanto, cognoscible 
a prior? El principio regulativo exige que la unidad sisternática 
sea presupuesta de manera absoluta, y por tanto, como si se 
siguiera de la esencia de las cosas: [exige que sea presupuesta] 
como idad de la naturaleza que no es solo conocida emprrica 
mente, sino que es presupuesta a prior, aunque aún de manera 
indeterminada. Pero si previamente pongo por fundamento un 
ser supremo ordenador, entonces, en verdad, queda suprimida 
la unidad de la naturaleza. Pues ella es enteramente ajena a la 
naturaleza de las cosas, y contingente, y tampoco puede ser 
conocida a partiz de leyes universales de ella." De allí nace un 
erróneo círculo en la demostración, pues se presupone aquello 
que propiamente se tenía que demostrar. 

Toma: el principio regulativo de la unidad sistemática de la 
naturaleza por un [principio] constitutivo, y presuponer huposta- 
ticamente, como causa, lo que sólo está puesto en la idea como 
fundamento del uso concordante de la razón, [A694] [B722] es 
sólo desconcertar a la razón. La investigación de la naturaleza 
sigue su camino [guiándose] únicamente por la cadena de las 
cansas naturales, de acuerdo con leves universales de ellas; [lo 
sigue,] por cierto, de acuerdo con la idea de un creador, pero 
no para deducir de él la conformidad a fines que ella por todas 
partes indaga, sino para conocer la existencia de él a partir de 
esa conformidad a fines —-que se busca en las esencias de las 


acuerdo con las leres universales mencionadas antes (sugerencia de 
Wille, recogida por Schmidt). 

1376. Es decir, a partir de leyes universales de la naturaleza de las 
cosas; pero también podría entenderse «a partir de leves universales 
de ellas», es decis, de leves unn ersales de las cosas. 
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cosas naturales—=*** en lo posible, también en las esencias de 
todas las cosas en general, y por tanto, [para conocerla] como 
absolutamente necesaria. Esto último puede alcanzarse o no; 
pero la idea sigue siendo siempre correcta, e igualmente tam- 
bién (sigue siendo acertado] el uso de ella, si ha sido restringido 
a las condiciones de un principio meramente regulativo. 

La completa unidad conforme a fines es la perfección 
(Considerada absolutamente). Si no la encontramos a ésta en la 
esencia de las cosas que constituyen el entero objeto de la ex- 
periencia, es decir, [que constituyen el objeto] de todo nuestro 
conocimiento objetivamente válido, y por tanto [no la encon- 
tramos] en las leyes universales y necesarias de la naturaleza, 
«cómo pretendemos concluir directamente a partir de allí la 
idea!** de una perfección suma y absolutamente necesaria de 
un ente supremo que es el origen de toda causalidad? La máxi- 
ma unidad sistemática, y por tanto, también unidad conforme 
a fines, es la escuela, y aun el fundamento de la posibilidad, 
del máximo uso de la razón humana. La idea de ella está, por 
consiguiente, [1695] [B723] inseparablemente enlazada a la 
esencia de nuestra razón. Esta misma idea es, pues, legisladora 
para nosotros, y por eso es muy natural suponer una razón 
legisladora que le corresponda (intellectus archetypus), de la cual 
se derive toda unidad sistemática de la naturaleza, como (si 
derivara] del objeto de nuestra razón. 

Con ocasión de la Antinomia de la razón pura dijimos que 
todas las cuestiones que plantea la razón pura deben abso- 
Intamente poder ser resueltas; y que la excusa basada en las 
limitaciones de nuestro conocimiento, [excusa] que en muchas 
cuestiones naturales es tan inevitable como legítima, no puede 
ser admitida aquí, porque aquí no es la naturaleza de las cosas, 


1317. Los guiones en la hrase «—-que se busca [...] cosas naturales-» son 
agregado de esta traducción. 

1318. También podría entenderse: «¿cómo pretendemos concluir a 
partis de allí precisamente la idea...». 
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sino solamente la naturaleza de la razón la que nos plantea las 
preguntas, y [las plantea] solamente acerca de la disposición 
interior de ella. Ahora podemos confirmar esta afirmación, 
[que] a primera vista [habrá parecido] atrevida, con respecto 
a las dos cuestiones en las que la razón pura tiene su máximo 
interés; y con ello podemos llevar a su entera consumación 
nuestra consideración de la dialéctica de ella. 

Así, pues, si se pregunta (en atención a una teología trans- 
cendental)'*" primero: si hay algo diferente del mundo, [A696] 
[B724] que contenga el fundamento del orden del mundo y 
de la interconexión de él según leyes universales, la respuesta 
es: sin duda. Pues el mundo es una suma de fenómenos, y por 
consiguiente debe haber algún fundamento transcendental de 
él,8% es decir, fun fundamento] pensable solamente para el 
entendimiento puro. Segundo, si se plantea la pregunta: si ese 
ente es substancia, si posee la máxima realidad, si es necesario, 
etc., respondo: que esa pregunta no tiene ningún significado. Pues 
todas las categorías mediante las cuales procuro hacerme un 
concepto de un objeto tal, no tienen otro uso que el empíri- 
co, y no tienen ningún sentido, si no se aplican a objetos de 
una experiencia posible, es decir, [si nu se aplican] al mundo 
sensible. Fuera de este campo son meras denominaciones de 
conceptos, que se pueden admitir, pero mediante las cuales 
no se puede entender nada. Jercero, si finalmente se plantea la 
pregunta: ¿estamos autorizados, al menos, a pensar a este ente 


1319. Lo que ya he dicho antes acerca de la idea psicológica y de 
la desunación propia de ella, como principio [696] [B724] para el 
uso meramente 1egulativo de la 1azón, me exime de la proliyidad de 
exponer otra vez en particular la ilusión transcendental según la cual 
aquella unidad sistematica de toda multiplicidad del sentido interno 
es representada hipostáticamente El procedimiento, aquí, es muy se- 
mejante al que la ciítica ha observado con ¡especto al ideal teológico. 
[Nota de Kant]. 

1320 Es decir, un fundamento transcendental del mundo; pero tam- 
bién puede entenderse: «un fundamento transcendental de ellos», es 
decn, de los fenómenos. 
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diferente del mundo, segun una analogía con los objetos de la 
experiencia? la respuesta es: ciertamente, pero sólo como objeto 
en la [A697] [B725] idea, y no en la realidad; a saber, sólo en 
la medida en que él es un substrato, desconocido para noso- 
tros, de la unidad sistemática, del orden y de la funcionalidad 
de la disposición del mundo, [unidad, orden y conformidad 
a fines] que la razón debe erigir en principio regulativo de su 
investigación de la naturaleza. Aun más, podemos admitir en 
esta idea, sin reparos y sin reproche, ciertos antropomorfismos 
que sean favorables al mencionado principio regulativo. Pues 
es siempre sólo una idea, que no está referida directamente a 
un ente diferente del mundo, sino al principio regulativo de la 
unidad sistemática del mundo, pero sólo a través de un esque 
ma de ella, a saber, [a través] de una inteligencia suprema 
que fuera creadora de él de acuerdo con designios sabios 
Con ello no se ha pretendido pensar qué sea en sí mismo este 
fundamento primero!**” de la unidad del mundo, sino cómo 
nosotros hemos de emplearlo, o más bien, cómo hemos de 
emplear la idea de él en relación con el uso sistemático de la 
razón respecto de las cosas del mundo. 

Pero (se seguirá preguntando) ¿de esa manera podemos, sin 
embargo, suponer un único, sabio y omnipotente Creador 
del mundo? Sin ninguna duda; y no sólo eso, sino que debemos 
presuponerlo. ¿Pero entonces no ensanchamos nuestro cono 
cimiento más allá del campo de la experiencia posible? De 
ringuna manera. Pues sólo hemos presupuesto un algo,''?* [A698] 
[B726] de lo cual no tenemos concepto alguno [referente a] lo 
que sea en sí mismo ([hemos presupuesto] un objeto meramente 


1327. Probablemente hasa que entender aquí «esquema de la idea», 
pero también podría entenderse «esquema de la unidad sistemática» 
1322. El texto de 1787 trae «no-tundamento» (Ungrund, en lugar de 
«fundamento primero» (Urgund, Seguimos la versión de 1781, que es 
la que adopta Ed. Acad. 

1323. «Algo» destacado con may úscula y sin bastardilla en el original 
«Etwas». 
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transcendental), pero con referencia al orden de la fábrica del 
mundo, —[orden] sistemático y conforme a fines. que debe ser 
presupuesto por nosotros cuando estudiamos la naturaleza—""* 
hemos pensado aquel ente, que desconocemos, solamente segun 
la analogía con una inteligencia ([que es] un concepto empírico). 
es decir, que en atención a los fines y a la perfección que en el se 
basan, lo hemos dotado precisamente de aquellas propiedades 
que, según las condiciones de nuestra razón, pueden contener: 
el fundamento de tal unidad sistemática Esta idea está, pues, 
enteramente fundada con respecto al uso de nuestra razón en el 
mundo Pero si pretendiéramos otorgarle validez absolutamente 
objetiva, olvidariamos que lo que pensamos es solamente un 
ente en la idea; y como habríamos comenzado, entonces, por 
un fundamento que no puede en modo alguno ser determinado 
por medio de la observación del mundo, quedaríamos por ello 
incapacitados para aplicar ese principio de manera conforme 
al uso empírico de la razón. 

Pero (se seguirá preguntando) ¿de esa manera puedo, 
pues, en la consideración racional del mundo, hacer uso 
del concepto y de la presuposición de un ente supremo? 
Sí, y precisamente para eso puso la razón por fundamento 
esa idea. ¿Pero estoy autorizado, entonces, a considerar las 
disposiciones semejantes a fines como [si fueran] designios, 
[A699] [B727] deduciéndolas de la voluntad divina, aunque 
por intermedio de disposiciones particulares establecidas 
para eso en el mundo” Sí, eso podéis hacerlo también. pero 
de tal modo que debe tener, para vosotros, el mismo valo: si 
alguien dice que la sabiduría divina ha ordenado todo de esta 
manera para sus!*” fines supremos, o [si dice] que la idea de 
la suprema sabiduría es un regulativo en la investigación de 


1324 Los guiones en la frase «-[orden] sistemático [ . ] estudiamos la 
naturaleza» son agregado de esta traducción. 

1325 Seguimos la lección de Ed Acad En el original no se puede 
determinar de quién son los fines supremos 
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la naturaleza y un principio de la unidad de ella, [unidad] sis- 
temática y conforme a fines, [alcanzada] de acuerdo con ley es 
universales de la naturaleza; [que es un regulativo] también 
incluso alli donde no percibimos aquella unidad], es decir, 
que allz donde la percibis, debe ser enteramente igual para 
vosotros decir: Dios lo ha querido sabiamente así, o bien: la 
naturaleza lo ha dispuesto sabiamente. Pues la máxima uni- 
dad sistemática y conforme a fines, la cual [unidad] vuestra 
razon exigio que se pusiera, como principio regulativo, por 
fundamento de toda investigación de la naturaleza, fue preci- 
samente lo que os dio el derecho a pone: por fundamento la 
iclea de una inteligencia suprema como esquema del principio 
regulativo, y tenéis tanta confirmación de la legitimidad de 
vuestra idea, cuanta conformidad a fines encontréis en el 
mundo de acuerdo con el;'* pero como el mencionado prin- 
cipio no tenía otro proposito que buscar la unidad necesalia, 
y la mayor posible, de la naturaleza, nosotros, en la medida 
en que la alcancemos,'*” tendremos que agradecérsela a la 
idea de un ente supremo; pero no podemos, sin incurtir en 
contradicción con nosotros mismos, [1700] [8728] pasar por 
alto las leyes universales de la naturaleza, sólo en atención a 
las cuales'** se puso por fundamento la idea; [no podemos 
pasarlas por alto] para considerar esa conformidad de la na- 
turaleza a fines como [algo] contingente e hiper físico!** por lo 
que concierne a su origen; porque no estábamos autorizados 
a suponer, por encima de la naturaleza, un ente [dotado] de 
las aludidas propiedades; sino que sólo [estábamos autoriza- 


1326. Es decir: de acuerdo con el principio regulativo. 

1327. Hay que entender: «en la medida en que alcancemos esa unidad 
Necesdal1d» 

1328 Es decir, «solo en atención a las cuales leyes». Pero también 
podría entendeise «sólo en atención a la cual», es decir, solo en aten- 
ción a la naturaleza». 

1329. Probablemente haya que entender «hperfisico» como si dijera 
«sobrenatural». 


RRA 
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dos] a poner por fundamento la idea de él, para considerar, 
por analogía con una determinación causal, a los fenómenos 
como [si estuvieran] conectados sistemaucamente unos con 
otros * 

Precisamente por estu estamos autorizados, también, no 
solamente a pensar a la cansa del mundo en la idea de acuerdo 
con un antropomorfismo más sutil (sin el cual no se podría 
pensar nada de él),''* a saber, como un ente que posee enten- 
dimiento, complacencia y disgusto, e igualmente un apetito 
proporcionado a éstos,''* y una y oluntad, etc., sino [también] a 
awibuile lu ese ente] una perfección infinita, que sobrepasa en 
mucho, pues, a aquélla a li que pudiéramos estas autorizados 
por el conocimiento empírico del orden del mundo.''** Pues 
la regulaliva ley de la unidad sistemática quere que estudie- 
mos la naturaleza como 51 por todas partes, hasta el mfinito, 
se encontrara [en ella] unidad sistemática y conforme a fines, 
junto con la mayor multiplicidad posible. Pues aunque de esta 
perfección del mundo sólo poco vislumbraremos y alcanzare- 
mos, sin embargo es propio de la legislación de nuestra razón 
el buscarla y presuponerla en todas partes; y debe ser siempre 
ventajoso para nosotros, y nunca puede ser perjudicial, [1701] 
[8729] disponer según este pincipio la observación de la 
naturaleza. Con esla representación de la idea de un Creador 


¡€_XAAA<A<MA< Ax r 


1330 Seguimos una comección de Hartenstein, 1ecogida por Ed. 
Acad. En el original dice: «para considerar, por analogía ton una de- 
tenminación causal de los fenómenos, como [si estuvieran] conectados 
sistemáticamente unos Con Otros.» 

1331. Hay que entender: «no se podría pensar nada del ente que 
tomamos por causa del mundo» 

1332. Es decn, proporcionados a la 1omplacencia y al disgusto. Li 
teralmente: «proporcionados a el», lo que podiía entenderse, O bien 
como «proporcionados al disgusto» +) a la complacencia, o al placer, 
antes mencionado), O bien tomo «proporcionados a ese ente». 

1333. Como si dyeza: «que sobrepasa en mucho, pues, a aquélla que 
pudiéramos estar autorizados a atsibuirle, por nuestro conocimiento 
empíico del orden del mundo» 
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supremo, puesta por fundamento, también está claro: que no 
pongo por fundamento la existencia y el conocimiento de tal 
ente, sino solamente la idea de él, y que por tanto, no deduzco 
nada de este ente, sino solamente de la idea de él, es decir. 
de la naturaleza de las cosas del mundo [considerada] según 
esta idea.!*** Y también parece que cierta conciencia, aunque 
no desarrollada, del uso auténtico de este nuestro concepto 
de la razón, hubiera dado ocasión para el lenguaje modesto y 
justo de los filósofos de todos los tiempos, va que ellos hablan 
de la sabiduría y de la providencia de la naturaleza, y de la 
sabiduría divina, como si fueran expresiones de significado 
equivalente; y aun prefieren la primera expresión, cuando se 
trata de la razón meramente especulativa, porque ella refrena la 
pretensión de [hacer] una afirmación mayor de la que estamos 
autorizados [a hacer]. y a la vez lleva a la razón de vuelta a su 
campo propio, la naturaleza. 

Así, la razón pura, que al comienzo parecía prometernos 
nada menos que el ensanchamiento de los conocimientos más 
allá de todos los límites de la experiencia, no contiene, si la 
entendemos bien, nada más que principios regulativos, que 
prescriben, por cierto, una unidad mayor que la que puede 
alcanzar el uso empírico del entendimiento, pero que precisa- 
mente porque llevan tan lejos la meta a la que éste tiene que 
aproximarse, [A702] [B730] llevan al grado máximo, por medio 
de la unidad sistemática, la concordancia de éste consigo mis- 
mo;*** pero que si se entienden mal y se los tiene por principios 
constitutivos de conocimientos transcendentes, [entonces], por 
medio de una apariencia ilusoria que es, ciertamente, brillante, 


1334 También podría entenderse: «y que por tanto, no deduzco nada, 
según esta idea, de este ente, sino solamente de la idea de él, es decir, 
de la naturaleza de las cosas del mundo». 

1335. Probablemente haya que entender como si dijera: «pero que si 
llevan a tal unidad may or los conocimientos, llegando hasta el grado 
máximo de la concordancia del entendimiento consigo mismo, es sólo 
porque ponen tan lejos la meta a la que éste tiene que aproximarse». 


A A A A A 
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pero engañosa, producen persuasión + un saber imaginario, 
pero con ello, [producen] eternas contradicciones + disputas 


«**Íx 


Así, todo conocimiento humano comienza con intuicio- 
nes, de allí pasa a conceptos, y termina en ideas. Aunque con 
respecto a los tres elementos tiene fuentes de conocimiento a 
Pron que a primera vista parecen desdeñar los límites de toda 
experiencia, una crítica llevada a término, sin embargo, [nos] 
convence de que toda razón, en uso especulativo, nunca puede 
salir, con esos elementos, fuera del campo de la experiencia 
posible; y de que la destinación propia de esa facultad supe- 
rior de conocimiento es servirse de todos los métodos y de los 
principios de ellos sólo para indagar la naturaleza hasta lo más 
íntimo de ella, de acuerdo con todos los principios de unidad 
posibles, entre los cuales el de los fines es el más importante, 
pero nunca para pasar por encima de los límites de ella, fuera 
de los cuales no hay, para nosotros, nada más que espacio vacío 
Por cierto que la investigación crítica de todas las proposiciones 
que [A703] [B731] pudieran ensanchar nuestro conocimiento 
más allá de la experiencia efectivamente real nos ha convencido 
suficientemente, en la Analítica transcendental, de que ellas 
nunca pueden conducir a nada más que a una experiencia 
posible; y si uno no desconfiara aun de los más claros teore 
mas abstractos y universales, y si las perspectivas aparentes y 
seductoras no nos indujeran a librarnos de la coerción de los 
primeros, entonces habríamos podido, por cierto, dispensar- 
nos del fatigoso interrogatorio de todos los testigos dialéc ticos 
que una razón transcendente hace comparecer en apoyo de 
sus pretensiones; pues ya sabíamos de antemano, con plena 
certeza, que toda la pretensión de ella es, quizá, bien intencio 
nada, pero que debe ser absolutamente nula, porque concierne 
a una ciencia que ningún ser humano puede obtener jamás 
Pero como no se termina nunca el discurso si no se descubre 
la verdadera causa de la apariencia ilusoria por la cual aun el 
más racional puede ser engañado, y [coma] la resolución de 
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todo nuestro conocimiento transcendente en sus elementos 
([resolucion que es] un estudio de nuestra naturaleza interna) 
no tiene en sí misma poco valor, y es incluso un deber para el 
filosofo, no solo fue necesatio indagar detalladamente, hasta sus 
fuentes primelas, toda esta elaboración de la razón especulativa, 
aunque [fuese] vana, smo que —puesto que la apariencia ilusoria 
dialéctica aquí no solamente es engañosa para el juicio, sino 
[B732] también es seductora para el interés que uno pone aquí 
en el juicio, [A704] y siempre es natural y seguirá siéndolo en 
todo el por venir—**" fue aconsejable redactar detalladamente, 
po1 decirlo as1, las actas de este proceso, y depositarlas en el 
archivo de la razón humana, para prevención contra futuros 
yerros de especie semejante. 


1330. Los guiones en la hase «—puesto que la apanencia [ ] el pone- 
ni-» son agregado de esta traducción 
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11 
DOCTRINA TRANSCENDENTAL 
DEL MÉTODO 
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[A706] [B734] [en blanco] 


[A707] [B735] Si considero el conjunto de todos los conoci- 
mientos de la razón pura y especulativa como un edificio, para 
lo cual tenemos en nosotros, al menos, la idea, puedo deci que 
en la doctrina transcendental de los elementos hemos calcu- 
lado los materiales de construcción, y hemos determinado el 
edificio que con ellos se puede construir, la altura y la solidez 
de él. Por cierto resultó que, aunque habíamos querido hacer 
una torre que llegara hasta el cielo, la provisión de materiales 
alcanzó solamente para una casa donde vivir, que fue apenas 
suficientemente espaciosa para nuestros trabajos en el suelo 
de la experiencia, y suficientemente alta para Sa: con 
la mirada; mientras que aquella audaz empresa debió fracasar 
por falta de material, sin contar con la confusión de las lenguas. 
que inevitablemente hizo que creciera la discordia entre los 
obreros acerca del plan, y que ellos se dispersaran por todo el 
mundo, para construir cada uno por su lado, de acuerdo con 
su propio proyecto. Ahora no tenemos que ocuparnos tanto 
de los materiales, cuanto, más bien, del plan; y como estamos 
advertidos de no aventurarnos en un proyecto caprichoso y 
ciego, que quizá pudiera sobrepasar todos nuestros recursos, 
pero sin embargo no podemos renunciar a erigir una habitación 
sólida, [tenemos que] hacer el cálculo de un edificio [que esté] 
en relación con la provisión [de material] que nos es dada, y 
que a la vez es proporcionada a nuestras necesidades 

Entiendo, pues, por doctrina transcendental del metodo, 
la determinación de las condiciones formales de un [A 708] 
[B736] sistema completo de la razón pura Con este propo- 
sito, tendremos que ocupamos de una disciplima [de la razón 
pural, de un canon, de una arquitectónica, y finalmente de una 
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larturia de la 1420 pura y realizaremos desde un punto de 
vista Uaniscenidental aquello que, con el nombie de una logua 
pra tiva se busta en las escuelas con respecto al uso del en 
wndimiento On guneral, pero se realiza de manera defectuosa, 
porque como la logica gencial no esta limitada a ninguna espe 
ce paurcalar del conocimiento propio del entendimiento (p 
ej no [esta iunitada] al [conocimiento] puro! m tampoco [esta 
hmiada] a Guitos obj. tos, ella no puede, sin tomar prestados 
conutumientos de otras ciencias, hacer nada mas que presental 
tuulos para mutodos posiblia y expresiones tecnicas empleadas 
eurelación con lo sistemauco €n toda clase de ciencias, [uta 
los y expresione tecnicas] que fanmnliarizan al estudiante, de 
alte mano, con nombres cuyo significado y uso el solo ha de 
apiender mas Lu de 


Capitulo primero de la doctrina transcendental 
del método 
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Tos puicios negativos que no lo son meramente por la 
loma logica, sino tambien por el contenido, no gozan de 
espeuial estima ue el deseo de saber de los seres humanos, 
st los considera mcluso, como envichosos enemigos de nues 
tro impulso de conoaameato, [unpulso] que incesantemente 
busca el ensanchamiento, | 1709] [B7 37] y se requiere cas: una 
apoloyla pata procurarles tan solo tolerancia, y todavia mas, 
para procurarles lar as aprecio 

Se puede por Cirito loguamente, epresar en forma negativa 
cualquier proposición que se quieta, pero en lo que respecta al 
contenulo de nuestro conocimiento en general, la la cuestion 


1397 >Sobic el concepto de logia practica» ver Log, Ed Acad 
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del sí [ese conocimiento] es ensanchado o limitado por un 
juicio, las [proposiciones] negativas tenen por tarea propta so 
lamente la de impedo «Lerror Por eso tambien las proposiciones 
negativas que han de umpeda un conocimiento falso alli donde, 
sn embargo, un error nunca es posible, son muy verdaderas, 
por cierto, pero vacias es deur, no son proporcionadas a su 
fin, y por eso mismo, muchas veces, son ridiculas Como la 
proposición de aquel orador escolar que Alejandio, sin ejer 
cito, no habua podido conquistar tierra alguna 

Pero alli dunde las limitaciones de nuestro conocimiento 
posible son mus esuechas, grande el aliciente para juzgar, muy 
engañosa la apariencia uso ia que se ofrece, y el perjuicio que 
se seguiria del error es considerable, alli lo negatizo del alec 
cionamiento, que solo sure para preservainos de los errores, 
tene mas importancia que mur has enseñanzas positivas por las 
cuales nuestro conocimiento podria haber recibido un aumen 
to Ala cosrcion por la cual se unita la propensión constante a 
apartar se de ciertas re glas, y finalmente se la extirpa, se la llama 
doncplina Hay que disangur la de la cultura, que solamente tiene 
que procurar una destreza sin supima, en cambio, otra que ya 
estaba disponible Para la formacion de un talento [4710] [B738] 
que posee va por si mismo una propension a expresarse, la 
disciplina prestara una contribucion negativa,'** y la cultura 
y la doctima prestaran una contribucion positiva 

Cualquiera concedera facilmente que el temperamento, 
asi como los talentos que se complacen en permitirse un mo 
vimiento libre y sin limitaciones (como la 1imagmacion y el 


1338 5e bien que en el lonzu ye escolar se suele emplear el nombre 
de disaplna como smonimo del de inssuuccion Pero hay, en cambio, 
muchos ouos casos en los que li primera expresion, [entendida] 
como regenen disciplinario, se disan ¿ue cuidadosamente de la segunda, 
[entendida] como ensenanza y la rrisina naturaleza de las cosas euge 
tambien que se 11senv en las unicas expresiones convenientes pala esta 
disuncion, [de modo] que deseo que nunca se permita emplear aquella 
palabra en otro sentido que no sea el negamvo [Nota de Kant] 
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ingenio), precisan, en muchos respectos, una disciplina Pero 
que la razón, a la que propiamente le compete prescribir a todos 
los demás empeños la disciplina de ellos, precise, ella misma, 
una tal [disciplina], eso ciertamente puede parecer extraño, y 
en efecto, ella ha eludido hasta ahora tal humillación precisa- 
mente porque ante la solemuidad y el grave decoro con que 
ella se presenta, nadie podía caer fácilmente en la sospecha de 
[que ella incurría en] un juego frívolo, con ficciones en lugar 
de conceptos, y con palabras en lugar de cosas. 

No se requiere una crítica de la razón en el uso empírico, 
porque los principios de ella [A711] [B739] están sometidos a 
un examen continuo con la piedra de toque de la experiencia, 
asimismo, tampoco [es necesaria una crítica] en la matemáti- 
ca. cuyos conceptos deben ser exhibidos inmediatamente in 
concreto en la intuición pura, y con ello se descubre en seguida 
todo lo que sea infundado o “caprichoso. Pero allí donde ni la 
intuición empírica, ni la pura, mantienen a la razón en una 
órbita visible, allí —a saber, en el uso transcendental de ella 
según meros conceptos— ** ella precisa una disciplina que 
refrene su propensión al ensanchamiento por encima de los 
estrechos límites de la experiencia posible, y que la aparte de 
la extravagancia y del error, [+ la precisa] tanto, que incluso 
toda la filosofía de la razón pura sólo tiene por ocupación esta 
utilidad negativa. Extravíos aislados pueden remediarse con 
la censura; y las causas de ellos, con la crítica Pero allí donde, 
como en la razón pura, se encuentra todo un sistema de en- 
gaños e ilusiones que están bien enlazados entre sí y reunidos 
bajo principios comunes, parece requerirse una legislación 
particular, y negativa, la cual, con el nombre de disciplina, a 
partir de la naturaleza de la razón y de la de los objetos del uso 
puro de ella erige un sistema, por decirlo así, de la cautela y del 
examen de sí, [sistema] ante el cual ninguna falsa apariencia 


1339 Los guiones en la frase «-a saber, [ ] meros conceptos-» son 
agregado de esta traduccion 
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dusoria sofistica puede subsistir. sino que debe traicionarse 
enseguida a sí misma, sean cuales fueren los fundamentos que 
le suvan de excusa 

[A712] [B740] Pero hay que notar bien que en esta segun 
da parte de la Critica transcendental diryo la disciplma de la 
razón pura, no al contenido, '**” sino tan sólo al metodo del 
conocimiento por razón pura Lo primero ya ha ocurrido, en 
la Doctrina de los elementos Pero el uso de la razón es tan 
similar [a sí mismo], cualquiera sea el objeto al que se aplique. 
y sin embargo, en la medida en que ha de ser transcendental, 
es a la vez tan esencialmente diferente de todo otro, que sin 
las advertencias de una doctrina negativa propia de una dis- 
ciplina especialmente dispuesta para ello, no se pueden evitar 
los errores que necesariamente deben surgir de la impropia 
aplicación de métodos que, por cierto, otras veces convienen 
a la razón, pero no [le convienen] aquí. 


Sección primera del capítulo primero 


La DISCIPLINA DE LA RAZON PURA 
EN EL USO DOGMATICO 


La matemática ofrece el ejemplo más brillante de una razón 
pura que se ensancha felizmente por sí misma, sin el auxilio de 
la experiencia. Los ejemplos son contagiosos, especialmen'e 
para la misma facultad, la cual naturalmente se hsonjea de 
tener en otros casos la misma buena suerte que en un caso le 
ha tocado. Por eso, la razón pura espera poder ensancharse, 
en el uso transcendental, [A713] [B711] con tanta felicidad y 
tan profundamente como pudo hacerlo en el [uso] matemático, 
especialmente si aplica allí el mismo método que aquí le ha sido 


1310 Hay que entender «no al contenido del conociuento por 
tazón pura». 
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de tan manifiesta utilidad. Por consiguiente, nos importa mucho 
saber si el método para alcanzar la certeza apodiíctica, [método] 
que en la última ciencia se llama matemático, es idéntico a aquel 
con el cual se busca, en la filosofía, precisamente esa misma 
certeza, y que allí debería llamarse [método] dogmático. 

El conocimiento filosófico es el conocumiento racional por 
conceptos, el matemático [es el conocimiento] por construcción 
de los conceptos. Construir un concepto significa: exhibir a 
priori la intuición que le corresponde. Para la construcción de 
un concepto se requiere, pues, una intuición 20 empirica, que 
por consiguiente, como intuición, es un objeto singular, pero 
que sin embargo, como construcción de un concepto (|como 
construcción] de una representación universal) debe expresar, 
en la representación, validez universal con respecto a todas las 
intuiciones posibles que hayan de estar bajo ese cuncepto. Así, 
yo construyo un triángulo al exhibir el objeto que corresponde 
a ese concepto, ya mediante mera imaginación, en la intuición 
pura, ya, de acuerdo con ella,'*'" también en el papel, en la 
intuición ernpirica, pero en ambos casos enteramente a prior, 
sin haber tomado de ninguna experiencia el modelo para ello. 
La figura singular dibujada es [A714] [B742] empírica, y sirve, 
sin embargo, para expresar el concepto, sin menoscabo de la 
universalidad de éste, porque en esta intuición empírica se 
atiende siempre sólo a la acción de construcción del concepto, 
para el cual muchas determinaciones, p. ej. [las] del tamaño, 
de los lados y de los ángulos, son enteramente indiferentes; y 
por consiguiente se hace abstracción de estas diferencias, que 
no alteran el concepto del triángulo. 

El conocimiento filosófico considera, pues, lo particular sólo 
en lo universal; el matemático, lo universal en lo particular, e 
incluso en lo singular; y sin embargo [lo hace] a prior: y por 
medio de la razón, de manera que tal como esté determinado 
esto singular bajo ciertas condiciones universales de la constriuc- 


1341. Hay que entender: «de acuerdo con la imaginación». 
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ción, así debe ser pensado, como universalmente determinado, 
el objeto del concepto al cual eso singular le corresponde sólo 
como esquema de él.**!* 

En esta forma consiste, pues, la esencial diferencia de 
estas dos especies de conocimiento racional, y no se basa en 
la diferencia de la materia de ellas, ni [en la diferencia] de sus 
objetos. Aquellos que pretendieron distinguir entre filosofía y 
matemática diciendo que aquélla tenía por objeto solamente 
la cualidad, mientras que ésta [tenía por objeto] solamente la 
cantidad, tomaron el efecto por la causa. La forma del conoci- 
miento matemático es la causa de que éste sólo pueda dirigirse a 
quanta. Pues sólo el concepto de cantidades se puede construir, 
es decir, se puede exponer a piori en la intuición; [4715] [B743] 
mientras que las cualidades no se pueden eahibir en ninguna 
otra intuición que la empirica. Por eso, un conocimiento racio- 
nal de ellas sólo puede ser posible por conceptos. Así, nadie 
puede obtener una intuición correspondiente al concepto de 
realidad, de otra parte que de la experiencia; y nunca puede 
hacerse partícipe de ella u priori a partir de sí mismo y antes de 
la conciencia empírica de ella. La hygura cónica se podrá hacer 
intuible sin auxilio empirico alguno, meramente de acuerdo 
con el concepto; pero el colo: de ese cono deberá ser dado 
previamente en una u otra experiencia. No puedo de ninguna 


1342. Es deci, que las deter numaciones obtenidas a partir de las con- 
diciones universales de la construcción son a la vez determinaciones 
del objeto, y así permiten un conocimiento sintéuco a priori de éste 
(en la matemática). Pero también podría entenderse: «tal como esto 
smgular está determinado bajo ciertas condiciones universales de la 
constucción, así también el objeto del concepto al cual eso singular 
le conesponde sólo como esquema de él, debe ser pensado como 
universalmente determinado». Es decir, que así como es universal la 
determinación de lo singular, en la construcción, así también es univer- 
sal, (o debe ser pensada como unw ersal) la determinación del objeto, 
ya que lo singular es sólo un esquema del concepto de él. Véase Kant: 
Untersuchung uber die Deutluhkert der Grundsatze der naturlichen Theologie 
und der Moral, 8 2, Ed. Acad 11, p 278 ss. 
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manera exhibir en la intuicion el concepto de una causa en 
general, como no sea en un ejemplo que la experiencia me 
suministre, etc” Por lo demas la flosoha trata de cantidades 
tanto como la matematuca p ej [trata] de la totalidad de la 
infimtud etc La matematica se ocupa tambien de la diferencia 
entre las lineas + las superficies, como espacios de diferente 
cualidad, de la continuidad de la extension, como cualidad de 
esta Pero aunque en tales casos ellas tengan un objeto comun, 
la manera de tratarlo con la razon es enteramente diferente, 
sin embargo, en la consideracion filosofica v en la matematica 
Aquella se atiene solo a conceptos unversales, esta no puede 
hacer nada con el mero concepto, smo que se dirige enseguidaa 
la intuicion, en la cual considera al concepto rn concreto aunque 
no empiricamente sino solo en una [A716] [B714] [mturcion) 
que ella exhibe a prior1, es decir, que ella ha construido y en 
la cual aquello que se sigue de las condiciones unn ersales de 
la construccion, debe ser valido tambien unn ersalmente para 
el objeto del concepto construido 
Desele a un filosofo el concepto de un triangulo, + dejese 
le buscar, a su manera, cual es la relacion de la suma de sus 
angulos con el angulo recto No tiene mas que el concepto de 
una figura que esta encerrada en tres lmeas rectas, y en ella 
el concepto de otros tantos angulos Podra reflexionar todo el 
tiempo que quiera sobre este concepto, que nunca extraera [de 
el] nada nuevo Puede analizar el concepto de lmea recta o 
el de angulo, o el del numero tres, y tornarlos distintos, pero 
no [puede] llegar a otras propiedades que no residan en estos 
conceptos Pero que el geometria se proponga esta cuestion 
Cormenza enseguida por constnur un triangulo Puesto que 
sabe que dos angulos rectos juntos, suman tanto como todos 
los angulos advacentes que puedan trazarse a partir de un 
punto, sob1e una lmea recta sumados, prolonga un lado de su 
triangulo, + obtiene dos angulos adyacentes que son, juntos, 
iguales a dos rectos Luego divide el angulo externo de estos, 
trazando una lmea paralela 11 lado opuesto del triangulo, y ve 
que aqu surge un angulo adyacente exterior, que es igual a uno 
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mterno, etc De esta manera por medio de una [1717] [B715] 
cadena de razonamientos. guiado siempre por la intuicion 
llega a la solucion enteramente evidente y a la vez unn ersal 
de la cuestion 

Pero la matematica no construye solamente cantidades 
(quanta), como en la geometria, sino tambien la mera cantidad 
(quantitatem), como en el algebra, + all hace completa abs 
traccion de la naturaleza del objeto que ha de ser pensado de 
acuerdo con ese concepto de cantidad Entonces escoge una 
cierta notación para todas las construcciones de cantidades en 
general (numeros), como para la adición, substraccion etc, * 
extraccion de razz, y luego de haber caracterizado tambien el 
concepto universal de las cantidades de acuerdo con las di 
versas relaciones de estas, exhibe en la intuicion, segun ciertas 
reglas umversales, toda operacion generada y modificada por 
la cantidad,'*** alli donde una cantidad ha de sex dividida por 
otra, pone Jos caracteres de ambas juntos, segun la lorma que 
caractenza a la division, etc y así por medio de una cons 
tuccion simbolica, lega tan bien como [llega] la geometria 
siguiendo una [construccion] ostensna o geometrica (de los 
objetos mismos), hasta all: donde el conocimiento discurso 
por medio de meros conceptos nunca podria llegar *** 

¿Cual sera la causa de estas situaciones tan diferentes en las 
que se encuentran dos habiles razonado1es, uno de los cuales 
emprende su camino por conceptos, y el otto por intuiciones 
que el exhibe a frion de acuerdo con los conceptos? *! [A718] 


1313 En el ougmal «numeros, como par? la adición, substracción, 
etc )» Seguimos aFd Acad en la colocacion del parentesis 

1341 Se ha sugerido corregu esta frase de manera que resulte toda 
operacion por la cual la cantidad es generadi3 modificada [sugerencia 
de Mile, recogida por Schmidt 

1315 Tambien podria entenderse «hasta alh donde el conocimmento 
discurso nunca podi1a llegar por medio de meros conceptos» 

1346 Los signos de mterrogación en la frase «Cuil sera [ ] con los 
conceptos?» son agregado de esta traduccion 
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(B746]De acuerdo con las doctinas fundamentales transcen 
dentales expuestas mas arriba esta causa esta clara Ño se trata 
aqui de proposiciones añal:ucas que pudieran ser generadas 
por mero aualisis de conceptos ¡en esto el Alosofo tendria sm 
duda ventaja sobic surinal! sino de [proposiciones] sinteticas 
v tales, que sean conocidas a prior Pues no tengo que conside 
tar lo que efectiy amente pienso en mi concepto de triangulo 
eso no es nada mas que la mera definicion!, mas bien debo salir 
de el, para 1 a propiedades que no residen en este concepto 
puro que sin embargo ptilenecen a el Ahora bien eso no es 
posible de otra maneza que determinando yo mi objeto segun 
las condiciones, ya de la intuicion empinca, ya de la intuicion 
pura Lo primero dara por resultado solamente una pr0pos1 
con empuica ¡mediante la medicion de los angulos de el, que 
no contendria unmversalidad alguna, ni aun menos, necesidad 
y no se trata [ahora] de [proposiciones] semejantes El segundo 
procedimiento es la construcción matematica, y aquí precisa 
mtute la geometiica, por medio de la cual, en una mturcion 
puta, asi como en la empunca, anado lo multiple que pertenece 
al esquema de un triangulo en general, y por tanto [pertenece] 
al concepto de el, por medio de lo cual, ciertamente, deben ser 
construidas proposiciones sinteticas umvezsales 

Msi, pues imutilmente filosofaria yo sobre el triangulo, es 
decu [mutilmentc] reflenonana discurs amente [sobre el], sm 
llegas con ello [1710] [B747] mas alla de la meta definicion, la 
cual empero debera ser, en verdad, mu punto de partida Ha), 
por cierto, una sintesis transcendental por meros conceptos 
que por su parte, solo le sale bien al filosofo, pero que nunca 
concierne mas que a una cosa en general, bajo que condiciones 
la percepcion de ella podia pertenecer a la experiencia posi 
ble * Peso en los problemas matemaucos no se trata de esto, 





1947 Quizi hay1r que entender como si der  ) concreme a las 
condiciones b yo lis cuides li percepcion de una cosa en general po 
dui patenecer ali esperiencia posible» O bien <y estas [es decir las 
condiciones pensadas en la sintesis ranscendental] son las condiciones 
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ni eu general [se trata] de la exustencia, sino de las propiedades 
de los objetos en sí mismos, solamente en la medida en que 
ellas estan enlazadas con el concepto de ellos 

En el ejemplo aducido hemos procurado solamente hacer 
evidente la gran diferencia que hay entre el uso discursivo de 
la 1azon, segun conceptos y el [uso] intuitro |de ella], por 
construccion de los conceptos Ahora bien, naturalmente se 
pregunta cual es la causa que hace necesario tal uso doble de 
la razon, y cuales son las condiciones por las que se puede 
conoce: si solo ocurre el primero, o tambien el segundo [de 
esos usos] 

Todo nuestio conocimiento se refiere, en ultimo termino, 
a intuiciones posibles, pues solo por intermedio de estas es 
dado un objeto Ahora bien, un concepto a prior (un concepto 
no empu11co), o bien ya contiene en si una intuicion pura, y 
entonces puede ser construido, o bien no contiene nada mas 
que la sintesis de intuiciones posibles, que no estan dadas 4 
pron, y entonces se puede, [4720] [B718] por medio de el, 
juzgar sinteticamente, y 4 prior, pero solo discursix amente, 
por conceptos, y nunca intuitivamente, por la construccion 
del concepto 

Ahora bien, de todas las intuiciones ninguna es dada a pr0r1, 
salvo la mera forma de los tenomenos, espacio y tiempo, y un 
concepto * de estos, como quanta,'*'? se puede exlubu a prior: 
en la ntuicion, es decir, [se puede] construir, y a sea juntamente 


bajo las cuales la percepcion de una cosa en general podria pertene 
cer a la expeniencia posible» Hemisoeth interpreta El conocimiento 
filosofico puede alcanzar proposiciones sinteticas a prior acerca de las 
cos1s pero solo con la condicion de que la percepcion de estas pueda 
pertenecer a una expenencia posible ¡Hemmsoeth Tiamzendentale 
Dialehtid, p 662) 

1318 Conviene entender aqui concepto en sentido amplio, como 
«representacion» 

1349 En el original quantis [porque la construccion eauge dativo 
plural, 
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con la cualidad de ellos (la figura de ellos)'*" ya también [se 
puede exhibir a prori en la intuición. o construir] meramente 
la cantidad de ellos (la mera síntesis de lo múltiple homogéneo) 
mediante el número.'* Pero la materia de los fenómenos, 
por medio de la cual nos son dadas cosas en el espacio y en el 
tiempo, sólo puede ser representada en la percepción, y por 
tanto, a posteriori. El único concepto que representa a frion 
ese contenido empírico de los fenómenos es el concepto de 
cosa en general, y el conocimiento sintético de él'** a pronno 
puede suministrar nada más que la mera regla de la síntesis de 
aquello que la percepción pueda dar a posterior, pero nunca 
puede suministrar a priori la intuición del objeto real, porque 
ésta necesariamente debe ser empírica. 

Las proposiciones sintéticas que se refieren a cosas en 
general cuya intuición no puede nunca ser dada a priori, son 
transcendentales. De acuerdo con esto, las proposiciones 
transcendentales nunca pueden ser dadas q prom mediante 
construcción de conceptos, sino solamente por conceptos.''* 
Contienen tan sólo la regla según la cual se debe buscar em- 
píricamente cierta unidad sintética de aquello que no puede 
ser representado intuitivamente a priori [A721] [B749] ([la 
unidad] de las percepciones). Pero no pueden exhibir a prior, 
en un caso cualquiera, ninguno de sus conceptos, sino que lo 





1350. Conviene entender como si dijera «(con lo cual se construye 
la figura de ellos)». 

1357. Como si dijera: se puede construir, o bien la figura (la repre- 
sentación, o el concepto, de espacio v de tiempo juntamente con la 
cualidad de ellos), o bien solamente la síntesis del múltiple homogéneo 
de espacio y tiempo (la mera cantidad); esto último se hace por medio 
del número. 

1352. Es decir. el conocimiento sintético de este concepto; pero 
también podría entenderse: el conoc:miento sintético de la «cosa en 
general» 1ecién mencionada. 

1353. También podría entenderse: «las proposiciones tanscendentales 
nunca pueden ser dadas mediante construcción de conceptos, sino 
solamente por conceptos a priori». 
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hacen solamente a posteriori, por medio de la experiencia. la 
cual llega a ser posible sólo de acuerdo con aquellos principios 
sintéticos. 

Si uno ha de juzgar sintéticamente [acerca] de un concepto, 
debe salir de ese concepto e ir a la intuición, en la cual él es 
dado. Pues si uno se quedara detenido en lo que está contenido 
en el concepto, el juicio sería meramente analítico, y [sería 
solamente] una explicacion del pensamiento de acuerdo con lo 
que efectivamente está contenido en él. Pero yo puedo 1 desde 
el concepto a la intuición, pura o empírica, que le corresponde. 
para examinarlo en ella 1m concreto y para conocer a priorto a 
posterion lo que le corresponde al objeto de él. Lo primero es 
el conocimiento racional y matemático por construccion del 
concepto; lo segundo, el mero conocimiento empírico (mecá- 
nico), que nunca puede suministrar proposiciones necesarias y 
apodícticas. Así. yo podría descomponer mu concepto empirico 
del oro, sin ganar con ello nada más que el poder enumerar 
todo lo que pienso efectivamente en esta palabra; con lo cual, 
ciertamente, ocurre un perfeccionamiento lógico en mi conoci 
miento, pero no se adquiere ningún aumento ni añadido Pero 
tomo la materia que se presenta con ese nombre, y realizo con 
ella observaciones que me darán diversas [A722] [B750] propo 
siciones sintéticas, aunque empíricas. El concepto matemático 
de un triángulo lo construiría vo, es decir, lo daría a priori en 
la intuición, y por esa vía obtendría un conocimiento sintético, 
pero racional. Pero si me es dado el concepto transcendental 
de una realidad, substancia, fuerza, etc., él no designa ni una 
intuición empírica, ni una intuición pura, sino solamente la 
sintesis de las intuiciones empíricas (que, por tanto, no pue- 
den ser dadas a priori). y como la síntesis no puede dirigirse 
a priori a la intuición que a él le corresponde, de él no puede 
surgir ninguna proposición sintética determinante, sino sola- 
mente un principio de la síntesis!” de intuiciones empíricas 


1354. Por medio del concepto de causa salgo. efectivamente, del 
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posibles Por consiguiente, una proposición transcendental 
es un conocimiento sintetico racional por meros conceptos, 
y por tanto, discursivo, pues por intermedio de el!” llega a 
ser, ante todo, posible toda unidad sintetica del conocirmento 
empurico, mientras que ninguna mtuicion es dada a prior: por 
medio de el !*” 

[4723] [B751] As», pues, hay dos usos de la 1azon, los cuales, 
aparte de la universalidad de los conocimientos y de la gene 
racion a prior: de ellos, —lo cual tienen en comun—'!* son sm 
embargo, en su marcha, muy diferentes,'* * y lo son porque 
en el fenomeno, [considerado] como aquello poz medio de lo 
cual nos son dados todos los objetos, hay dos piezas la forma 
de la intuicion (espacio y tiempo) que puede ser conocida y 
detesminada enteramente a priori, y la materia (lo fisico) o el 
contenido, que significa un algo'* ' que se encuentia en el es 


concepto empirico de un acontecimiento (en el que algo acontece), 
pero no voy a la intuicion que exhibe ¿n concreto al concepto de causa, 
sino [que voy] a las condiciones temporales en general que pudieran 
encontrarse en la esperiencia, de acuerdo con el concepto de causa 
[] Procedo pues meramente por conceptos, y no puedo proceder 
por construccion de conceptos, porque el concepto es una regla de la 
sintesis de las percepciones, que no son intuiciones puras, y que por 
consiguiente no pueden ser dadas a prior [Nota de Kant [*] Tambien 
podia entendeise «a las condiciones tempozales en general que 
pudieran encontrarse, en la experiencia, convenientes al concepto 
de cause» ] 

1355 Es decir, por intermedio de ese conocimiento, pero tambien 
podria entenderse «po: intermedio de ella», es deci, de la proposición 
tianscendental 

1356 Es decu por intermedio de ese conocimiento pero tambien 
podia entenderse «por intermedio de ella , es deca, de la proposición 
tianscendental 

1357 Los guiones en la frase «lo cual tenen en comun->» son agre 
gado de esta traduccion 

13,8 En singular en el original «Asi, pues, hay un uso doble de la 
razon el cual [ ] es sin embargo, en su marcha, muy diferente» 
13,9 La expresion «algo» esta destacada con mayuscula y sin bastaz 
dilla en el original «Etwas» 
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pacio y en el tiempo, y que por tanto contiene una existencia, 
y corresponde a la sensacion Con respecto al ultimo,” que 
nunca puede ser dado de manera determinada, como no sea 
empuicamente, no podemos tener, a prim nada mas que con 
ceptos indeterminados de la sintesis de posibles sensaciones, 
en la medida en que ellas pertenezcan!** a la unidad de la 
apercepcion (en una experiencia posible) Con respecto a la 
primera,!*- podemos determinar a priori nuestros conceptos 
en la intuicion, creandonos los vbjetos mismos en el espacio y 
en el tempo por medio de una sintesis uniforme, para lo cual 
los consideramos meramente como quanta Aquel se llama el 
uso de la razon segun conceptos, ya que'" no podemos ha 
cer nada mas que llevar fenomenos, por lo que concierne al 
contenido real, bajo conceptos los cuales [fenomenos]'** no 
pueden ser determinados luego!" de otto modo que empiri 
camente, es decir, a posteriori (pero de acuerdo con aquellos 
conceptos, [entendidos] como reglas de una sintesis emprica), 
este es el uso de la razon por constiuccion de [4724] [B752] 


1360 Probablemente haya que entender aqui «con respecto al 
contenido» 

1367 Esdecn, en la medida en que las sensaciones pertenezcan pero 
tambien podia entenderse en la medida en que ellos (los conceptos 
antes mencionados) pertenezcan» 

1362 Hay que entender «cun respecto a la forma de la intuicion» 
1363 En lugas de «ya que», Ed Acad corrige «en el cual» 

1364 Tambien podia entenderse «los cuales [conceptos]» Esto es 
tana mas de acuerdo con el tema general del panafo, pero seria poco 
compatible con la frase encerada entre parentesis que sigue a conti 
nuacion En los pasajes paralelos de Untersuchung uber die Deutlichkert 
der Grundsatze der naturlichen Theologre und der Moral el autor parece 
referuse tanto a la determinacion de conceptos como a la de objetos, 
pero reconoce la existencia, en la fosofia, de conceptos nanalizables, 
que solo pueden determinarse por la observación de sus Objetos, asi 
«cada cual percibe [ ] en la conciencia 1nmnediata» lo que es un apento 
(Ed Acad 1, 284) 

1305 En lugar de «luego» se ha sugerido leer «por ese medio», suge 
rencia de Eidmann «Lesarten» en Ed Acad IL 583 
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conceptos, ya que'*" éstos, puesto que se dirigen ya a una 
intuición a priori'Y precisamente por eso pueden ser dados 
también en la intuición pura, de manera determinada, a fprion 
y sin data empíricos. El examinar todo lo que existe (una cosa 
en el espacio y en el tiempo) [para establecer] si acaso, y en 
qué medida, es un quantum o no lo es; [para establecer] que 
en ello deba ser representada nna existencia, o una carencia; 
[para establecer] en qué medida este algo'"* (que llena espacio, 
o tiempo) es un primer suhstratum o es una mera determinación; 
si acaso tiene una referencia de su existencia a algo diferente, 
como causa o [como] efecto; y finalmente, si está aislado, o si 
está en recíproca dependencia con otros en lo que concierne 
a la existencia; el examinar la posibilidad de esa existencia, 
su efectiva realidad y necesidad, o lo contrario de éstas: todo 
eso compete al conocimiento ractonal por conceptos. al que se 
llama filosófico. Pero el determinar a frori una intuición en el 
espacio (figura); el dividir el tempo (duración), o meramente 
el conocer lo universal de la smtesis de lo uno y lo mismo en 
el tiempo y en el espacio, y la cantidad de una intuición en 
general (número) que de allí surge: eso es una abra de la razón 
[que se realiza] por construccion de los conceptos, y que se 
llama [obra] matemánca. 

El gran éxito que la razón obtiene por medio de la matemá- 
tica conduce naturalmente a presumir que, si no ella misma, 
la] menos] el método de ella tendrá buen éxito también fuera 
del campo de las cantidades, va que él'"" reduce todos sus 
conceptos a intuiciones [A725] [B753] que puede dar a prior, 
por medio de lo cual llega a dominar, por decirlo así, a la natu 


1366. En lugar de «va que», Ed. Acad. corrige: «en el cual». 

1367. También puede entenderse: «puestos que se dirigen ya a priori 
a una intuición», 

1368. La expresión «algo» está destacada con may úscula y sin bastar- 
dilla en el original: «Etwas». 


1369. Es decir: «ya que este método»; pero también podría entenderse: 
«ya que ella», es decir, la razon matemática. 
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raleza; mientras que la filosofía pura, por el contrario, chapucea 
aquí y allá en la naturaleza con conceptos discursivos a prom, 
sin poder tornar intuitiva q priori la realidad de ellos, ** y sin 
poder tornarla, precisamente por ese medio, fidedigna Pare 
ce también que no les faltara, a los maestros de esta arte, esa 
confianza en sí mismos; y [que tampoco le faltaran] al pubhico 
las grandes expectativas puestas en la habilidad de ellos, si al 
guna vez se ocuparan de esos asuntos. Pues como ellos apenas 
si alguna vez han filosofado sobre su matemática (juna tarea 
difícil!) no les viene a las mentes ni al pensamiento la diferencia 
específica entre uno y otro de estos usos de la razón Entonces, 
reglas corrientes y empleadas empíricamente, que ellos toman 
de la razón vulgar, les sirven en lugar de axiomas. Les tiene 
sin cuidado de dónde les vengan los conceptos de espacio y 
de tiempo con los cuales (como únicos guantis originarios) se 
ocupan; e igualmente les parece inútil indaga: el origen de los 
conceptos puros del entendimiento, y también el alcance de 
la validez de ellos; sino que sólo [les importa] valerse de ellos 
Y en todo esto hacen muy bien, siempre que no sobrepasen 
el límite que les ha sido asignado, a saber, el de la naturaleza 
Pero así, sin darse cuenta, pasan del campo de la sensibilidad 
al terreno inseguro de los conceptos puros, y aun transcen- 
dentales, donde el suelo (mstabilis tellus, innabilis unda) no les 
permite ni tenerse en pie, [A726] [B75 t] ni nadar, y [donde] 
sólo se pueden dar pasos fugaces, de los cuales el tiempo no 
conserva ni la menor huella; mientras que por el contrario, la 
marcha de ellos en la matemática produce una carretera que 
aun la más tardía posteridad puede pisar con confianza. 
Puesto que nos hemos impuesto el deber de determina: 
exactamente y con certeza los límites de la razón pura en el 
uso transcendental, pero como un afán de esta especie tiene 
la peculiaridad de que, sin tomar en cuenta las más claras y 


1370. También podría entenderse" «sin poder, a priori, tornar intuitiva 
la realidad de ellos». 
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ené:gicas advertencias, se deja engañar una y Otra vez poz la 
esperanza, antes de que uno abandone por completo el intento 
de llegar, atravesando los límites de la experiencia, a las en- 
cantadoras comarcas de lo intelectual, entonces es necesario 
quitarle, por decirlo asi, hasta la última ancla a una esperanza 
fantaseadora, y mostrar que la aplicación del método mate- 
mático en esta especie de conocimiento no puede producir ni 
el más minimo provecho, a menos que fuese el de poner al 
descubierto más distintamente sus propias debilidades; ly es 
necesario mostrar] que la geometría y la filosofía son dos cosas 
enteramente diferentes, aunque se den la mano en la ciencia 
de la natu aleza; y que por tanto el procedimiento de la una 
nunca puede ser imitado por la otra. 

La rigurosa exactitud de la matemática se basa en defini- 
ciones, axiomas, demostraciones. Me limitaré a mostrar que 
la filosofía no puede ofrecer nada de esto, en el sentido en que 
lo toma el matemático, [1727] [B755] ni puede imitarlo. Que 
el geómetra, con su método, no produce, en filosofía, más 
que castillos de naipes; [y que] el filósofo, con el suyo, sólo 
puede provocar, en la parte que le toca a la matemática, mero 
parloteo; si bien la filosofía consiste precisamente en conocer 
los propios límites, y aun el matemático [mismo], si su talento 
no está ya limitado por la naturaleza y acotado a su oficio, no 
puede desechur las advertencias de la filosofía, ni situarse por 
encima de ellas. 

1. De las definiciones. Definar, como la expresión misma lo 
indica, debe significar propiamente sólo exponer originaria- 
mente el concepto detallado de una cosa, dentro de los límites 
de él.'"' De acuerdo con esa exigencia, un concepto empírico 


1371. El caracter detallado significa la claridad y suficiencia de las notas; 


los lemates [significan] la precisión: que [las notas] no son más que las 
que pertenecen al concepto detallado; orginariamente [sregmifica] que 
esa determinación de los limites no está dedutida de cualquier parte, 
y pol consiguiente no ha menestez, además, de una demostración; lo 
cual haría mepta la presunta definición para estar en la cúspide de 
todos los juicios sobre un objeto. [Nota de Kant]. 
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no puede ser defimido, sino solo explicado. Pues, como en él 
tenemos sólo algunas notas de cierta especie de objetos de los 
sentidos, nunca es seguro si con la palabra que designa el mismo 
vbjeto no se piensan unas veces más [4728] [B756] notas de él, 
y Otras veces menos. Ásí, puede ser que uno, en el concepto de 
010, además del peso, el color, la maleabilidad, piense también 
la propiedad de que nou se va1da, mientras que otro quizá la ig- 
nore. Uno se sirve de ciertas notas sólo mientras son suficientes 
para efectuar distinciones, en cambio, nuevas observaciones 
suprimen algunas [notas], y ponen otras en su lugar; así, pues, 
el concepto no está nunca encerrado en límites seguros. < Y de 
qué serviría, además, definir un concepto tal? porque si p. ej. 
se trata del agua y de sus propiedades, uno no se detendrá en 
lo que se piensa con la palabra agua, sino que pasa a [efectuar] 
experimentos, y la palabra, con las pocas notas ligadas a ella, 
es sólo una denominación de la cosa, y no un concepto de ella; 
y por tanto la presunta definición no es otra cosa que una de- 
terminación de la palab1a. En segundo lugar, para hablar con 
propiedad, tampoco se puede definir ningún concepto dado 
a prior, p. ej. substancia, Causa, Derecho, equidad, etc. Pues 
nunca puedo estar seguro de que la representación distinta 
de un concepto dado (todavía confuso) ha sido desarrollada 
con todo detalle, salvo sólo cuando sé que ella es adecuada al 
objeto. Pero puesto que el concepto de éste, en la medida en 
que es dado, puede contener muchas representaciones oscuras, 
que nos pasan inadvertidas en el análisis, aunque siempre las 
empleemos en la aplicacion, resulta que la exhaustividad del 
análisis de mi concepto es siempre dudosa, y sólo puede, [1729] 
[B757] mediante muchos ejemplos acertados, llegar a ser presun- 
twa, pero nunca puede tomarse apoduticamente cierta. En vez de 
la expresión definición, preferiría emplear la de exposición, que 
sigue siendo cuidadosa, y a la cual el crítico puede acordarle 
cierto grado de validez mientras conserva reparos por lo que 


1372. Los signos de nterrogacion en la frase «¿y de que |...] concepto 
tal?» son agregado de esta traducción. 
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concierne a la exhaustividad Por consiguiente, puesto que m 
los conceptos dados empíricamente, nu los conceptos dados a 
priori, pueden ser definidos, no quedan otros que los [concep- 
tos] pensados arbitrariamente. en los que se pueda ensavar esa 
destreza. En un caso tal puedo siempre definir mi concepto; 
pues debo, ciertamente, saber lo que he querido pensar, pues 
lo he fabricado vo mismo a propósito, y no me ha sido dado, 
ni por la naturaleza del entendimiento, ni por la experiencia; 
pero no puedo decir que con ello haya definido un verdadero 
objeto. Pues si el concepto se basa en condiciones empíricas, 
p. ej. un barco-reloj,'*' entonces, mediante este concepto 
arbitrario, no está dado todavia el objeto. ni su posibilidad; a 
partir de él'* no sé siquiera si el tiene, en general, un objeto; 
y mi definición puede llamarse mejor una declaración (de mi 
proyecto) que una definición de un objeto Por consiguiente, 
no quedan otros conceptos que sean aptos para ser definidos, 
que aquellos que contienen una síntesis arbitraria que pueda 
ser construida a priori + por tanto, sólo la matemática posee 
definiciones. Pues el objeto que ella piensa. lo exhibe ella 
también a prior en la intuición; y éste, con seguridad, no pue- 
de contener ni [A730] [B758] más ni menos que el concepto, 
porque mediante la definición el concepto del objeto fue dado 
originariamente, es decir. si deducir de ninguna parte la 
definición. La lengua alemana no tiene, para las expresiones 
de la exposicion, explicacion, declaración y definición, más que la 
única palabra: definición; y por eso tenemos que apartarnos un 
poco del rigor de la exigencia por la cua] habíamos denegado 
a las definiciones filosóficas el título honorifico de definición, y 
limitaremos toda esa observacion a [decir] que las definiciones 


1373. Quizá se 1efiera a la «net». un autómata constiuido en Praga, 
entre 1580 y 1600, por Hans Sehlotthewm para el emperador RudolfI 
Es un 1eloy con forma de barco de tres mástiles, con su tripulación y 
sus cañones. Se conserva en el Museo Británico British Museum Guade, 
London, 1976, p 108 (figura, + p 109 (explicación) 

1374 Conviene entender: «a pa:tir de ese concepto» 
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filosóficas son producidas solamente como exposiciones de con 
ceptos dados, mientras que las [definiciones] matematicas [son 
producidas] como construcciones de conceptos originariamente 
fabricados, que aquellas son producidas solo analiticamente, 
por descomposición (cuya integridad no es apodícticamente 
cierta), [mientras que] éstas [son producidas] sinteticamente, y 
así fabrican el concepto mismo, mientras que por el contrarto 
las primeras sólo lo explican De aqu resulta: 

a) que en la filosofia no se debe imitar a la matemática 
anteponiendo las definiciones, excepto sólo a manera de mero 
ensayo. Pues como ellas son descomposiciones de conceptos 
dados, esos conceptos, aunque aún confusos, anteceden, y la 
exposicion incompleta precede a la completa, de modo que 
a partir de algunas notas que hemos extraído de un análisis 
todavía incompleto, podemos inferir muchas cosas, antes de 
haber llegado a la exposición completa, es decir, a la definición; 
en una palabra, que en [A731] [B759] la filosofía la definicion, 
como distinción precisa, debe concluir la obra, más bien que 
iniciarla.1*? Por el contrario, en la matemática no tenemos, 
antes de la definición, concepto alguno, ya que por ésta el 
concepto es, ante todo, dado; y por tanto ella'”" debe y puede 
siempre comenzar por allí. 


1375. La filosofía bulle de definiciones defectuosas, pinmeipalmente de 
aquellas que contienen, efectivamente, elementos para una defimcion, 
pero que no los contienen completos Ahora bien, s no se pudiera 
hacer nada con un concepto, hasta haberlo definido, la situación de 
la filosofía sería muy mala. Pero como se puede siempre hacer de los 
elementos (del análisis), hasta donde ellos alcanzan, un uso bueno y 
seguro, entonces se pueden emplear con mucho provecho tambien las 
definiciones defectuosas, es decir, las proposiciones que no son todavía 
propiamente defimciones, pero que por lo demas son verdaderas, y que 
son por tanto aproximaciones a ellas En la matemática la definicion 
pertenece ad esse. en la filosofía. ad mehus esse Es magnífico llegar a 
ella, aunque a menudo es muy dificil Los junstas todas ja buscan una 
defimicion de su concepto de Derecho [Nota de Kant) 


1376. Es decu, la matemática. 
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b) Las definiciones matemáticas nunca pueden ser erróneas. 
Pues como el concepto es dado, ante todo, por la definición, 
resulta que él contiene solamente lo que la definición pretende 
que sea pensado por medio de él. Pero aunque no puede en- 
contrarse allí nada erróneo por lo que concierne al contenido, 
a veces puede haber defecto, aunque sólo raramente, en la 
forma (en el ropaje), a saber, en lo que concierne a la precisión. 
Así, la definición ordinaria de la circunferencia, que dice que 
ella es una línea “urva Cuy os puntos todos son [4732] [B760] 
equidistantes de uno (del centro) tiene el defecto de que la 
determinación curca se introduce innecesariamente. Pues debe 
haber un teorema especial, que se deduce de la definición, 
y que se puede demostrar fácilmente: que toda línea cuyos 
puntos esten todos a igual distancia de uno único, es curva 
([que] ninguna parte de ella es recta). Por el contrario, las de- 
finiciones analíticas pueden ser erróneas de muchas maneras, 
ya porque introducen notas que no residían efectivamente 
en el concepto, ya porque carecen de la exhaustividad que 
constituye lo esencial de una definición, porque uno no puede 
estar enteramente seguro de la integridad del análisis de aquél. 
Por eso, el método de la matemática, en el definir, no se puede 
imitar en la filosofía. 

2. De los axiomas. Éstos son principios sintéticos a priori 
que son inmediatamente ciertos. Ahora bien, un concepto 
no se puede enlazar con otro sintéticamente y sin embargo 
de manera inmediata, porque para que podamos salir de un 
concepto, se necesita un tercer conocimiento mediador. Ahora 
bien, como la filosofía no es más que el conocimiento racional 
por conceptos, en ella no se encontrará ningún principio que 
merezca el nombre de axioma. Por el contrario, la matemáti- 
ca es capaz de [tener] axiomas, porque ella, por medio de la 
construcción de los conceptos, puede conectar a priori y de 
manera inmediata, en la intuición del objeto los predicados de 
este;'*” p. ej. [B761] que tres puntos están siempre en un plano. 


1377. También podría entenderse: «por medio de la construcción de 
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[A733] Por el contrario un principio sintético [derivado] sólo 
a partir de conceptos nunca puede ser inmediatamente cierto; 
p. ej. la proposición: todo lo que acontece tiene su causa; pues 
tengo que recurrir a algo tercero, a saber, a la condición 
de la determinación temporal en una experiencia, y no podía 
conocer directa e inmediatamente, a partir de los solos con- 
ceptos, un principio tal. Los principios discursivos son, pues, 
algo enteramente diferente de los intuitivos, es decir, de los 
axiomas. Aquéllos requieren siempre además una deducción, 
de la cual los últimos pueden prescindir enteramente; y como 
éstos, precisamente por esta misma razón, son evidentes —lo 
que nunca pueden pretender ser los principios filosóficos, a 
pesar de toda su certeza—*” cualquier proposición sintética 
de la razón pura y transcendental está infinitamente lejos de 
ser tan evidente (como se suele decir con obstinación) como la 
proposición: que dos más dos son cuatro. Por cierto, en la Analítica, 
en la tabla de los principios del entendimiento puro, me referí 
también a ciertos axiomas de la intuición; pero el principio allí 
citado no era, él mismo, un axioma, sino que sólo servía para 
suministrar el principio de la posibilidad de los axiomas en 
general, y él mismo es!* sólo un principio [derivado] a partir 
de conceptos. Pues incluso la posibilidad de la matemática 
se debe mostrar en la filosofía transcendental. La filosofía, 
por consiguiente, no tiene axiomas, y a ella nunca le es lícito 
decretar sus principios a priori de manera tan absoluta, sino 
que debe [4734] [B762] allanarse a justificar por medio de una 
deducción rigurosamente exacta su propia competencia con 
respecto a éstos. 


los conceptos en la intuición del objeto, puede conectar a priori, y de 
manera inmediata, los predicados de éste». 

1378. Como si dijera: «tengo que ponerme a buscar una tercera 
cosa». 

1379. Los guiones en la frase «-lo que nunca [...] su certeza» son 
agregado de esta traducción. 

1380. En las ediciones A y B falta este verbo. Seguimos a Ed. Acad., 
que a su vez sigue una corrección de la tercera edición (1790). 
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3. De las demostraciones Sólo una prueba apodíctica, en la 
medida en que es intuitiva, puede llamarse demostración La 
experiencia nos enseña, ciertamente, lo que existe, pero no, 
que eso no podría ser de otra manera. Por eso, los argumentos 
empíricos no pueden suministrar ninguna prueba apodíctica 
A partir de conceptos a priori (en conocimientos discursr os) 
no puede nunca, empero, surgir certeza intuitiva, es decir, 
evidencia, por mucho que el juicio sea apodícticamente cierto 
Por tanto, sólo la matemática contiene demostraciones, porque 
ella no deduce sus conocimientos a partir de conceptos, sino 
a partir de la construcción de éstos, es decir, de la intuición, 
que puede ser dada a priori de manera correspondiente a 
los conceptos. Incluso el procedimiento del álgebra con sus 
ecuaciones, a partir de las cuales ella, por reducción, produce 
la verdad juntamente con la prueba, es una construcción, si 
bien no geométrica, sí empero caractenstica,'* en la cual, al 
exponer los signos, se exponen en la intuición los conceptos, 
principalmente los de la relación de cantidades, y aun sin 
tomar en consideración lo heurístico, se preservan de errores 
todos los 1aciocinios poniendo a la vista cada uno de ellos 
Por el contrario, el conocimiento filosófico debe prescindir 
de esa ventaja, y a que debe considerar lo universal siempre 11 
abstracto (por conceptos), mientras que la matemática puede 
examinar lo universal 11 concreto len la intuición singular) y sin 
embargo a prior, mediante una representación pura, [A735] 
[B763] con lo cual se hace visible cualquier paso errado Poreso, 
preferiría que las primeras se denominasen pruebas acroamáticas 
(discursivas), porque se guían sólo por meras palabras!** (por 
el objeto en los pensamientos), v no demostraciones, las cuales, 
como ya la expresión lo indica, se desarrollan en la intuición 
del objeto. 


1381 Probablemente haya que entender aquí «característica» como 
si dyera: «en la que se emplean caracteres». 

1382 También podría entenderse: «porque sólo se pueden efectuar 
por medio de meras palabras». 
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De todo eso se sigue, pues, que no conviene a la naturaleza 
de la filosofía, principalmente en el campo de la razon pura, 
el hacer alarde de una marcha dogmatica y adornarse con los 
títulos y las condecoraciones de la matematica, a cuya orden 
ella no pertenece, aunque tenga todos los motivos para esperar 
una fraterna unión con ella Aquéllas son vanas pretensiones, 
que nunca pueden alcanzar buen resultado, y que mas bien 
deben ir a dar en sentido contrario a las intenciones de ella'* 
de poner al descubierto los trampantojos de una razón que 
desconoce sus límites, y de reconducir, por medio de un es- 
clarecimiento suficiente de nuestros conceptos, la arrogancia 
de la especulación al modesto, pero solido conocimiento de sí 
mismo La razón, en sus ensayos transcendentales, no podrá, 
entonces, tender ante sí la vista con tanta confianza, como si 
el camino que ha recorrido llevara directamente a la meta; 
y no podrá contar tan audazmente con las premisas suyas 
puestas por fundamento, como si no fuera necesario volver 
a menudo la vista atrás y prestar atencion [para ver] si no se 
descubren quizá, en el curso de los razonamientos, faltas que 
(A736] [B76 +] habían pasado inadvertidas en los principios, 
y que hacen necesario, o bien determinarlos más a éstos, o 
cambiarlos del todo 

Divido todas las proposiciones apodícticas (ya sean demos- 
trables, o inmediatamente ciertas) en dogmata y mathemata Una 
proposición directamente sintetica a partir de conceptos es un 
dogma; mientras que una proposición tal, por construcción 
de los conceptos, es un mathema. Los juicios analíticos no nos 
enseñan del objeto, propiamente, nada más que lo que el 
concepto que tenemos de él ya contiene en sí; porque ellos no 
ensanchan el conocimiento más allá del concepto del sujeto, 
sino que sólo lo explican a éste Por eso, no pueden llama:1se 
convenientemente dogmas (palabra que quizá se podría tra- 


1383 Hay que entender: «a las intenciones de la filosofía» 
1384 Probablemente haya que entender: «mientras que una prtopo- 
sición sintética» 
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ducn por sentencias Pero de las dos especies mencionadas de 
proposiciones sintenicas a prior solo las que fovman paste del 
conocuntento filosofico pueden, segun el uso habitual del len 
guaje, llevar ese nombre, y dificilmente se llamaría dogmata a 
las proposiciones de la aritmetica O de la geometria Por tanto, 
este uso confirma la explicacion que dimos, segun la cual solo 
los juicios por conceptos, y no aquellos por construccion de 
conceptos, pueden denominarse dogmatcos 

Aho1a bien, toda la 1azon pura, en su uso meramente especu 
lativo, no contiene 1 un solo juicio du ectamente sintetico a partu 
de conceptos Pues por medio de 1deas ella no es capaz, como lo 
hemos mostrado de juicios sinteticos que tengan salidez objetiva, 
mientras que mediante [1/37] [8765] conceptos del entendumien 
to ella establece, s1, principios seguros, pero no duectamente a 
par tu de conceptos, sino siempre solo indu ectamente, por medio 
de la referencia de esos conceptos a algo enteramente contin 
gente, a saber, a la erperuncia posible, em cuyo caso ellos!* son 
apodicticamente cientos cuando se la presupone a esta ([cuando 
se presupone] algo como objeto de experiencias posibles), pero 
en si mismos (duectamente), a prior, no pueden Tu siquiera ser 
conocidos Ási nadie puede entender de manera 11guosamente 
exacta la proposición «todo lo que acontece tiene su causa», !*%” 
solamente a partir de estos conceptos dados Por eso, ella no es 
un dogma, aunque desde otro punto de vista, a saber, en el un 
co campo de su uso posible, es decir, en la experiencia, pueda 
muy bien ser demostrada apodicticamente Pero se la denomina 
principio, y 10 teorema, a pesar de que debe ser demostrada, y ello 
es porque uene la propiedad particular de que ella musma hace 
posible ante todo el fundamento de su demostracion, a saber, la 
experiencia y siempre debe ser presupuesta en esta 

Ahora bien, si en el uso especulativo de la 1azon pura no 
hay, tampoco en lo referente al contenido, 1mngun dogma, 





1385 Hay que entender «en cuy O Caso es0s PIIMcipr05» 
1380 Las comullas en la hiase «todo lo que acontece tiene su Causa» 
son agregado de esta traduccion 


CRITLA DE LA RAZON PURA 763 


entonces todo metodo ddogmutico, ya sea tomado de la ma 
tematica,'* o desartollado de alguna manera peculiar, es 
de por si inconveniente * Pues el no hace mas que ocultar 
las faltas y los errores, y engaña a la filosofia, cuya mtencion 
propia es hacer vor en su luz mas clara todos los pasos de la 
razon Sin embargo, el metodo puede siempre ser sistematico 
Pues nuestra razon [4738] [B706] (subjetivamente) es ella 
musma, un sistema, pero en el uso puro de ella, por medio de 
me10s conceptos, es solo un sistema de la indagacion segun 
principios de unidad, [indagacion] a la cual solo la experencia 
le puede proporcionar materia Ácerca del metodo propio 
de una filosoña trunscendental no se puede decir nada aqua, 
ya que solo nos ocupamos de una critica de nuestra situacion 
pattumonial **” de si en general podemos edificar, y hasta que 
altua podemos llevar nuestro edificio, con la materia que 
poseemos (los Lonceptos puros a priori) 


Sección segunda del capítulo primero 


Lx DISCIPLINA DE 14 RAZON PURA 
COM RESPECTO A SU USO POLEMICO 


La razon, en todas sus empresas, debe someterse a la cra 
uca, y no puede menoscabar la libertad de esta con ninguna 
prohibicion, sin perjudicarse a si misma y sin atraer sobre si 
una sospecha que le es desfavorable No eruste nada tan impor 
tante, en lo que toca al provecho, nada tan sagrado, que pueda 
sustraerse a esta inspeccion que controla y que eramuna, y que 





1387 literalmente «ya se lo haya tomado prestado del [que usa el] 
matematico» 

1388 Hay que entender «es de por st mconvemente en el uso espe 
vulauvo de la razon pura» 

1389 Tambien podia entenderse «cntica de la situacion de nuestras 
Ízcultades» 
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no conoce acepción de personas. En esa libertad se basa incluso 
la existencia de la razón, que no tiene autoridad dictatorial, 
sino que la sentencia de ella es siempre sólo el consenso de 
ciudadanos libres, cada uno de los cuales [A739] [B767] debe 
poder expresar sin reservas sus escrúpulos e incluso su velo. 

Ahora bien, aunque la razón nunca se pueda rehusar a la 
crítica, no siempre tiene, sin embargo, causa para rehuirla Pero 
la razón pura en su uso dogmático (no matemático) no es tan 
consciente de la exactísima observancia de sus leyes supremas, 
que no deba comparecer con timidez, y aún deponiendo ente- 
ramente toda afectada autoridad dogmática, ante el ojo crítico 
de una razón superior erigida en juez 

Muy otra es la situación, si ella no tiene que habérselas 
con la censura del juez, sino con las pretensiones de su con- 
ciudadano, y sólo se tiene que defender de ellas. Pues como 
éstas pretenden ser tan dogmáticas, aunque en el negar, como 
aquélla en el afirmar, entonces ocurre una justificación kar 
ov8porov, que asegura contra todo perjuicio, y que procura 
una posesión amparada en un titulo, [posesión] que no precisa 
temer a ninguna pretensión ajena, aunque no pueda ser sufi- 
cientemente demostrada k0T” An Beto. 

Entiendo por uso polémico de la razón pura la defensa 
de sus proposiciones contra las negaciones dogmáticas de 
ellas. Aquí no se trata de si las afirmaciones de ella no podrán 
quizá ser falsas también; sino solamente de que nadie puede 
afirmar jamás con certeza apodíctica (ni aun [A740] [B768] 
tan sólo con una mayor apariencia [de verdad]) lo contrario 
[de ellas]. Pues no estamos en posesión sólo precaria!*” de lo 
nuestro, cuando tenemos en nuestro apoyo un título, aunque 
insuficiente, de ello,'*” y [cuando] es enteramente cierto que 


1390. Quizá haya que entender aquí «posesión precaria» en su sentido 
etimológico: posesión obtenida por ruego, otorgada por gracia, debida 
sólo al favor. 

1391. Es decir, «un título, aunque insuficiente, de lo nuestro», pero el 
texto trae: «de ella»; probablemente sea una reminiscencia de «frossessio» 
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nadie puede jamás probar la ilegitimidad de esa posesión. 

Es algo preocupante y que produce abatimiento el que 
Sa que haber, en general, una antitética de la razon pura, 

el que ésta, que representa el foro judicial supremo al que 
están sometidas todas las disputas, deba incurrii en disputa 
consigo misma. Más arriba hemos tenido ante nosotros tal 
aparente antitética de ella; pero se puso de manifiesto que se 
basaba en un malentendido, segun el cual, de acuerdo con 
el prejuicio vulgar, se tomaba a los fenómenos por cosas en 
sí mismas, y después se exigía una integridad absoluta de 
la síntesis de ellos,'”” de una u otta manera (pero que era 
igualmente imposible de las dos maneras): lo cual, empero, 
no puede esperarse de los fenómenos No había entonces, 
pues, una efectiva contradicción de la razón consigo misma en 
las proposiciones: la serie de los fenómenos dados en sí tiene 
un comienzo absolutamente primero, y: esa serie, [tomada] 
absolutamente y en sí ausma, no tiene comienzo alguno; pues 
ambas proposiciones son muy bien compatibles, porque los 
fenómenos, por lo que respecta a su existencia (como fenómenos) 
en st mismos, no son nada, es decir, son algo contradictorio. y 
por consiguiente la presuposición de ellos naturalmente debe 
arrastrar consecuencias contradictorias. 

[4741] [B769] Pero no se puede aducir ese malentendido ni 
[se puede] zanjar con él la disputa de la razón, si se afirinara, 
por ejemplo, de manera teísta: hay un Ser supremo, y por el 
contrario, de manera ateísta: 20 hay ningún Ser supremo: o bien, 
en la psicología: todo lo que piensa posee una unidad absoluta 
y permanente, y en consecuencia, se distingue de toda unidad 
material perecedera; a lo cual otra [proposición] opusiera: el 
alma no es unidad inmaterial. y no puede ser excluida de la 


substantivo femenino en latín, equivalente de Besiz, substantivo mas- 
culino alemán, que es el que aparece aquí. 

1392. Es decir, de la sintesis de los fenómenos; pero también podría 
entenderse «de la síntesis de ellas», es decir, de las cosas recién men- 
cionadas. 
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caducidad. Pues el objeto de la cuestión está aqui libre de todo 
lo ajeno que contradice a su naturaleza, y el entendimiento se 
ocupa solamente de cosas en sí mismas y no de fenómenos. Se 
encontraría aquí, pues, por cierto, un verdadero conflicto, sólo 
si la razón pura tuviera algo que decir, por el lado de la nega- 
ción, que se aproximara al fundamento de una afirmación; pues 
por lo que concierne a la crítica de los argumentos de quien 
afirma dogmáticamente,* ella se le puede admitir a él, sin 
por ello abandonar esas proposiciones, que tienen en su favor 
el interés de la razón, al que no puede apelar el oponente. 
No comparto la opinión que algunos hombres excelentes 
y reflexivos (p. ej. Sulzer) han expresado tan frecuentemente, 
cuando sintieron la debilidad de las pruebas habidas hasta 
ahora: que se puede esperar que alguna vez se hallen demos- 
traciones evidentes de las dos proposiciones cardinales de 
nuestra razón pura: hay un Dios, hay una vida futura. [A742] 
[B770] Antes bien, estoy cierto de que esto nunca ocurrirá. Pues 
¿de dónde sacará la razón el fundamento de tales afirmaciones 
sintéticas, que no se refieren a objetos de la experiencia ni a la 
posibilidad interna de ellos? Pero también es apodícticamen- 





1393. Puede entenderse tanto «la crítica que la parte negativa hace, 
de los argumentos expuestos por quien afirma dogináticamente», 
como «la crítica de los argumentos, efectuada por quien afirma dog- 
máticamente». 

1394 Quizá haya que entender la frase «ella se le puede admitir a 
él» como s diera «la crítica se le puede admitir al entendimiento que 
argumenta por la parte negativa». En lugar de «a él», Wille (según 
nota de Schmidt) ha sugerido corregir «a ella» (a la razón pura); como 
si dijera: la mera crítica de los argumentos afirmativos dogmáticos, 
(la mera negación, que no se aproxima a una afirmación) se le puede 
muy bien admitir a la 1azón, sin que haya conflicto (es decir, sin tener 
que abandonar las proposiciones dogmáticas afirmativas). Erdmann 
interpreta de una manera diferente: «ellos (esos argumentos) se le 
pueden mu) bien admitu a él (al crítico del dogmatismo) como insu- 
ficientes» (como s1 dera: se le puede admitir al crítico del dogmatismo 
que esos argumentos son insuficientes) (Erdmann: «Lesarten» en: Ed. 
Acad. II, 583). 
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te cierto que jamás se presentará hombre alguno que pueda 
afirmar lo contrario con la menor apariencia [de verdad], y aún 
menos, [que pueda afirmarlo] de manera dogmática. Pues como 
él solamente por medio de la razón pura podría probarlo, ten- 
dría que intentar demostrar que era imposibleun Ser supremo, 
y [que era »mposible] el sujeto pensante en nosotros, como inte- 
ligencia pura. Pero ¿de dónde sacaría los conocimientos que le 
habilitaran para juzgar así sintéticamente acerca de cosas [que 
están] fuera de toda experiencia posible?!** Por consiguiente, 
podemos abandonar toda preocupación de que alguien alguna 
vez nos demuestre lo contrario; [podemos estar tranquilos,] ya 
que no necesitamos cavilar, por eso, sobre demostraciones que 
cumplan las exigencias escolásticas; sino que podemos admitir, 
al menos, aquellas proposiciones que están bien concatenadas 
con el interés especulativo de nuestra razón en el uso empírico, 
y que además son el único medio de unir ese interés con el 
interés práctico. Para el adversario (que aquí no debe ser con- 
siderado solamente como crítico) tenemos preparado nuestro 

non liquet, que infaliblemente lo desconcertará, mientras que 

nosotros no rehuimos la retorsión de él sobre nosotros, ya que 

estamos constantemente respaldados por la máxima subjetiva 

de la razón, [A743] [B771] que al adversario necesariamente 

le falta, y bajo cuya tutela podemos mirar con tranquilidad e 

indiferencia todos los golpes que él da en el aire. 

De esta manera no hay, propiamente, ninguna antitética 
de la razón pura. Pues la única palestra para ella habría que 
buscarla en el terreno de la teología pura y de la psicología pura; 
pero ese suelo no soporta a ningún combatiente con toda su 
armadura y con armas que sean temibles. El podría presentarse 
sólo con burla, o con jactancia, lo cual puede provocar risa, 
como un juego pueril. Esta es una observación consoladora, 
que infunde nuevos ánimos a la razón; pues ¿en qué otra cosa 


1395. Los signos de mterrogación en la frase «¿de dónde [...] expe- 
nencia posible?» son agregado de esta traducción. 
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podría confiar ésta, si, estando llamada a corregir ella sola todos 
los errores, estuviera desunida en sí misma, sin poder esperar 
paz ni posesión tranquila? 

Todo lo que la naturaleza misma dispone es bueno para 
algún propósito. Hasta los venenos sirven para vencer a otros 
venenos que se generan en nuestros propios humores, y no 
deben, por eso, faltar en una colección completa de remedios 
(farmacia). Las objeciones contra las persuasiones y la arrogan 
cia de nuestra razón meramente especulativa son impuestas 
por la naturaleza misma de esa razón, + deben por tanto tener 
su buena destinación y propósito, de los que no debe hacerse 
caso omiso. ¿Con qué propósito la providencia ha puesto 
algunos objetos, aunque están concatenados con nuestro más 
elevado interés, tan altos, que casi [A71 1] [B772] sólo nos es 
dado alcanzarlos con una percepción confusa v dudosa para 
nosotros mismos. por la cual las miradas escrutadoras quedan 
más incitadas que satisfechas?'*" Si acaso es provechoso aventu- 
rar determinaciones atrevidas con respecto a esas perspectivas, 
es algo al menos dudoso; y quizá sea incluso perjudicial. Pero 
siempre es útil, sin la menor duda. dar completa libertad a la 
razón que investiga y que examina, para que pueda cultivar sin 
trabas su propio interés, que resulta tan favorecido si se impo- 
nen limitaciones a su conocimiento, como si se lo ensancha: y 
que siempre resulta menoscabado si intervienen manos ajenas 
para dirigirla de acuerdo con propósitos forzados, en contra 

de su marcha natural. 

Por consiguiente, dejad que vuestro adversario hable sólo 
con la 1azón,'*” y atacadle solo con armas de la razón Por lo 
demás, no os preocupéis por la buena causa (del interés prácti- 
co), pues ella nunca se pone en juego en la disputa meramente 





1396 Seguimos a Ed Acad alinsertar los signos de interrogación en 


esta oración No figuran en las ediciones de Schmidt, de We1schedel 
ni de Heidemann 


1397. Ed Acad cormge: «dejad que vuestro adversario muestre sólo 
razón». 
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especulatnaa La disputa no pone al descubierto entonces nada 
mas que cierta antinoma de la 1azón, que como se basa en la 
naturaleza de ella, necesariamente debe ser escuchada y exa 
minada Ella la culta con la consideracion de su objeto por 
dos lados.,'** y cornge el juicio de ella al mitarlo Lo que aqui 
es controversial no es la cosa, so el tono Pues aunque hay á1s 
debido abandonar el lenguaje del saber, os quedan suficientes 
recursos para hablar el lenguaje de una firme [A7 15] [B773] fe, 
[lenguaje] justificado ante la mas rigurosa razón 

Sia David Hume, [hombre] de sangre fría, propiamente 
creado para [ejercer] el equilibrio en el juicio, se le pregunta 
ra: cqué os ha movido a socavar, con dudas trabajosamente 
caviladas, la convicción tan consoladora y provechosa para los 
humanos, de que la penetracion de su razón es suficiente para 
afirmar [la existencia de] un Ser supremo, y para [alcanzar] el 
concepto determinado de Él? él respondería: nada más que el 
propósito de hacer progresar a la razón en su conocimiento 
de sí misma, y a la vez, cierto disgusto por la violencia que se 
quiere hacer a la razon cuando se hace alarde de ella y se le 
impide, a la vez, confesar libremente sus debilidades, que se 
le hacen manifiestas a ella en el examen de sí misma 51, en 
cambio, le preguntáis a Priestley, [hombre] dado exclusivamente 
a los principios del uso empírico de la razón, y renuente a toda 
especulación transcendente, cuales fueron los móviles que 
lo llevaron a él, pío y celoso maestro de religion, a derribar 
esos dos pilares fundamentales de toda religión, la hbertad de 
nuestra alma y la inmortalidad de ella, (la esperanza de una 
vida futura es, para él, sólo la expectativa de un milagro de 
resurrección), no podría responder sino: el interés de la razon, 
que se ve menoscabado si se pretende sustraer ciertos objetos a 
las leyes de la naturaleza material, únicas [leves] que podemos 


1398 Comuene entender «La disputa culina a la 1azon mediante el 
recurso de considerar el objeto de ella (de la razón) desde dos puntos 
de vista» 
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conocer y determinar con exactitud. [4746] [B774] Parecería 
injusto desaciedutar al ulumo, que ha sabido conciliar su afirma- 
ción paradójica con la intención de la religión, y causar dolor a 
un hombre bien pensante, porque él no puede orientarse, tan 
pronto como se ha extraviado fuera del campo de la ciencia 
de la naturaleza Pero esta misma gracia se le debe conceder 
al no menos bien intencionado fume, cuyo carácter moral 
es intachable, quien no puede abandonar!*"” su especulación 
abstracta, porque considera, con razón, que el objeto de ella 
reside fuera de los límites de la ciencia de la naturaleza, en el 
campo de las ideas puras 

¿Qué se ha de hacer aquí, especialmente en atención 
al peligro que parece amenazar desde aquí al biea común? 
Nada es más natural, nada es más justo, que la decisión que 
debéis tomar sobre esto. Dejad hacer a esa gente; si ponen de 
manifiesto talento, s1 ponen de manifiesto una investigación 
profunda y nueva, en una palabra, con sólo que pongan de 
manifiesto razon, entonces siempre gana la 1uzón. Si recuriís a 
otros medios que los de una razón libre de coacción, s1 clamáis 
alta traición; si convocáis al público, que no entiende de tan 
sutiles elaboraciones, como si tocárais a incendio, os ponéis 
en ridículo. Pues no se trata de lo que sea provechoso o per- 
judicial para el bien común, en estas cosas, sino solamente [se 
trata] de hasta donde puede llegas la razón en su especulación 
que hace abstracción de todo interés, [A747] [B775] y de si se 
puede esperar algo, en general, de ésta, o se la debe abando 
nar en favor de lo práctico. Así, pues, en lugar de acometer 
a golpes de espada, contemplad más bien tranquilamente, 
desde el asiento seguro de la crítica, esta disputa que para los 
combatientes debe resultar trabajosa, para vosotros entreteni- 
da, y que, teniendo un desenlace ciertamente incruento, debe 
resultar provechosa para vuestros conocimientos. Pues es algo 





1399 Se ha sugerido que en lugar de «abandonar», se enuenda aquí 
«admin» (sugerencia de Wille, recogida por Sclumidi). 
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muy absurdo esperar de la razon esclarecimiento, y prescribirle 
previamente, sin embargo, [en favor] de qué parte debe éste 
necesariamente resultar. Además, la razón, ya por sí misma, 
está tan bien dominada y sujeta dentro de límites por la razón, 
que no necesitáis movilizar a la guardia para oponer resistencia 
civil a aquel partido cuyo inquietante predominio os parece 
peligroso. En esta dialéctica no hay victoria alguna que pueda 
daros motivo para inquietaros 

Además, la razón precisa mucho esa disputa, y sería de 
desear que se la hubiera ejercido antes, y con permiso público 
ilimitado. Pues entonces también se habría producido antes 
una crítica madura, ante cuya aparición debían aplacarse por 
sí mismas todas estas querellas, al reconocer los combatientes 
su propio enceguecimiento y «us prejuicios, que eran lo que 
los había desunido. 

Hay en la naturaleza humana cierta insinceridad que al 
fin, como todo lo que viene de la [A748] [B776] naturaleza, 
debe contener una disposición para buenos fines; es a saber, 
una inclinación a disimular uno sus verdaderas opiniones, y a 
hacer ostentación de ciertas [otras], adoptadas, que se tienen 
por buenas y encomiables Con toda certeza, los seres humanos, 
por medio de esta tendencia, tanto a disimular, como también 
a adoptar una apariencia que les es favorable, no solamente se 
han civilizado, sio que poco a poco, en cierta medida, se han 
moralizado, porque ninguno podía penetrar el afeite de decoro, 
honorabilidad y decencia, y en consecuencia cada uno encon- 
traba, en los ejemplos de bien, presuntamente auténticos, que 
veía en torno de sí, una escuela de mejoramiento para sí mismo. 
Pero esta disposición a presentarse mejor de lo que uno es, y 
a expresar opiniones que uno no tiene, sirve, por decirlo así, 
sólo provisortamente para sacar al hombre de la barbarie v para 
hacerle adoptar, primeramente, al menos la apariencia del bien 
que él conoce; pues después, cuando ya están desarrollados 
los principios auténticos y están incorporados en la manera de 
pensar, aquella falsedad debe ser combatida poco a poco con 
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energía, porque de otro modo ella corrompe el corazón y no 
permite que las buenas intenciones se desarrollen, [sofocán- 
dolas] bajo la maleza de la bella apariencia. 

Me causa pesar percibir esa misma insinceridad, simula- 
ción e hipocresía incluso en las expresiones del pensamiento 
especulativo,!**" donde los seres humanos tienen, sin embargo, 
muchos menos obstáculos para revelar, como es justo, de ma- 
nera abierta y sin disimulo la confesión de sus pensamientos, 
y [4749] [B777] no tienen [en ellas] ventaja alguna. Pues ¿qué 
puede ser más perjudicial para los conocimientos, que el que 
hasta los meros pensamientos que [los hombres] se comuni 
can unos a otros, sean falsificados; que el encubrir las dudas 
que sentimos acerca de nuestras propias afirmaciones; o que 
el dar una coloración de evidencia a argumentaciones que a 
nosotros mismos no nos satisfacen? Pero mientras sea la mera 
vanidad privada la que instigue a estas artimañas secretas 
(lo que es comúnmente el caso en los juicios especulativos, 
que no tienen un interés particular y que no pueden alcanzar 
fácilmente una certeza apodíctica), la vanidad de otros ofrece 
resistencia con pública aprobación, y las cosas llegan finalmente 
allí donde las habrían llevado, aunque mucho antes, el ánimo 
más puro y la más pura honradez. Pero allí donde el público 
opina que argúidores sutiles se ocupan nada menos que de 
hacer tambalear los cimientos del bienestar público, allí no 
sólo parece sensato, sino también permitido, y aun honroso, 
ir en ayuda de la buena causa, aunque sea con fundamentos 
sólo aparentes, antes que dejarles a los presuntos oponentes 
de ella aun tan sólo la ventaja de rebajar nuestro tono a la 
moderación de una mera convicción práctica, y de obligarnos 
a admitir la carencia de certeza especulativa y apodíctica. Y si 
embargo yo tendría que pensar que no hay en el mundo nada 
que sea menos compatible con la intención de defender una 


1400. Literalmente: «en las expresiones de la manera especulativa 
de pensar». 
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buena causa, que la insidia, la simulación y el engaño Que en 
la ponderación de los fundamentos [A750] [B778] racionales de 
una mera especulación todo tenga que ocurtir con probidad, 
es lo menos que se puede exigh Pero si se pudiera contar, 
con seguridad, aunque sólo fuese con ese mínimo, la disputa 
de la razón especulativa acerca de las importantes cuestiones 
de Dios, de la inmortalidad (del alma) s de la libertad, o bien 
ya estaría resuelta hace tiempo, o bien sería llevada a término 
muy pronto. Así, muchas veces la pureza de la intención está 
en relación inversa con la bondad de la cosa misma, y ésta 
tiene, quizá, más opositores sinceros y probos, que defensores 
[que lo sean]. 

Presupongo, pues, lectores que no admitan que una causa 
justa sea defendida con injusticia. Con respecto a ellos está deci- 
dido que, segun nuestros principios de la crítica, si no se atiende 
a aquello que acontece, sino a lo que en justicia tendría que 
acontecer, no debería haber, propiamente, ninguna polémica 
de la razón pura. Pues ¿cómo podrían dos personas sostener 
una controversia sobre una cosa cuya realidad ninguna de 
ellas!!! puede exhibir en una experiencia efectiva, o al menos 
en una experiencia posible; [una cosa] sobre cuya sola idea él 
medita,''* para extraer de ella algo [que es] mas que idea, a 
saber, la realidad efectiva del objeto mismo? ¿Por qué medio 
pretenden acabar la controversia, si ninguno de ellos puede 
hacer directamente comprensible ni cierto su [propio] partido, 
sino que sólo puede atacar y refutar el de su oponente? Pues 
tal es el destino de todas las afirmaciones de la [A751] [B779] 
razón pura: que, puesto que van más allá de las condiciones de 
toda experiencia posible, fuera de las cuales no se encuentra 
en ningún lado documento alguno de la verdad, pero como 


1401. Es decir, nmguna de las dos personas. Pero el original cambia 
el género. y trae: «ninguno de ellos» (ninguno de los dos hombres 
que discuten). 

1402. También puede entende: se. literalmente, «él ncuba»; «él» es el 
hombre que discute, como se señaló antes. 
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sin embargo deben servirse de las leyes del entendimiento, 
que están destinadas únicamente al uso empírico, [leyes] sin 
las cuales no se puede dar ni un solo paso en el pensamiento 
sintético, ellas siempie ofrecen'*”' al oponente flancos desguar- 
necidos, y pueden, alternativamente, aprovechar los flancos 
desguarnecidos del oponente. 
Se puede considerar la crítica de la razón pura como el 
verdadero foro judicial para todas las controversias de ella; pues 
ella no está implicada en estas últimas, que se dirigen inmedia- 
tamente a Objetos, sino que está instituida para determinar los 
derechos de la razón en general, y para juzgar acerca de ellos, 
de acuerdo con los principios de su institución primera.” 
Sin ella,+% la razón está como en estado de naturaleza, y sólo 
puede hacer valer, o proteger, sus afirmaciones y pretensiones, 
mediante la guerra. La crítica, en cambio, que todas las decisiones 
las extrae de las reglas fundamentales de su propia institución, y 
cuya autoridad nadie puede poner en duda, nos trae la tranquili- 
dad de un estado de Derecho, en el cual no tenemos que resolver 
nuestras disputas de otro modo que mediante un proceso. Lo que 
pone fin a las pendencias, en el primer estado, es una victoria, de 
la cual ambas partes se jactan, y a la cual la mayoría de las veces 
sigue sólo una paz insegura instituida por la autoridad, que se 
[4752] [B780] interpone; en el segundo [estado], [lo que pone fin 
a las pendencias] es la sentencia, que, al alcanzar aquí a la fuente 
misma de las controversias, debe garantizar una paz perpetua. 
Las interminables controversias de una razón meramente dog- 
mática obligan también a buscar finalmente la tranquilidad en 


1403. Hay que entender: «las afirmaciones de la 1azón pura siempre 
ofiecen». 

1404 Heimsoeth interpreta. «y para juzgar acerca de la legitimidad 
de las pretensiones de la razón, según las reglas de su institución ori- 
ginaria [..], es decir, pomendo al descubierto la destinación natural, 
y el sentido, de los organos de esa esuuctura orgánica». (Heimsoelh: 
Danszendentale Dialektik, 703). 


1405. Hay que eniende1: «sin la crítica». 
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alguna crítica de esa razón misma y en una legislación que se 
base en ella; tal como lo añima Hobbes: el estado de naturaleza 
es un estado de injusticia y de violencia, y necesariamente se 
lo debe abandonar para someterse a la coacción de la ley, que 
limita nuestra libertad sólo para que pueda ser compatible con 
la libertad de cada uno de los otros, y precisamente por ello, 
[pueda ser compatible] con el bien común. 

De esta libertad forma parte también la de exponer al juicio 
público, sin ser por eso acusado de ser un ciudadano revoltoso 
y peligroso, los propios pensamientos, [y] las propias dudas 
que uno no puede resolver por sí mismo. Esto reside ya en el 
derecho originario de la razón humana, la cual no reconoce 
otro juez que la misma razón humana universal, en la cual cada 
uno tiene su voz;!*" y como de ésta debe venir toda mejora 
de la que nuestro estado sea capaz, ese derecho es sagrado, 
y no puede ser restringido. Además, es muy poco sensato 
proclamar peligrosas ciertas afirmaciones atrevidas, o [ciertos] 
ataques temerarios a aquellas [afirmaciones] que tienen ya de 
su lado la aprobación de la mayor y mejor parte del público; 
pues eso significa otorgarles una [A753| [B781] importancia 
que no debieran tener. Cuando vigo que una mente que no 
es vulgar ha demostrado que no hay libertad de la voluntad 
humana, que no hay esperanza en una vida futura, y que no 
existe Dios, tengo deseos de leer el libro, pues espero que su 
talento haga progresar mis conocimientos. Ya sé de antemano 
con entera certeza que él no podrá haber demostrado nada 
de todo eso; no porque yo crea estar en posesión de pruebas 
irrebatibles de esas importantes proposiciones, sino porque la 
crítica transcendental, que me enseñó todo el acervo de nuestra 
razón pura, me ha convencido enteramente de que así como 
ella!” es del todo insuficiente''” para [sostener] enunciados 


1406. También podría entenderse: «cada uno tiene su voto». 

1407. Hay que entender: «así como la razón». 

1408. Conviene entender: «así como a la razón no le alcanzan sus 
recursos». 
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afirmativos en este campo, así de poco, y aun menos, sabrá, 
para poder enunciar negativamente algo sobre esas cuestiones 
Pues ¿de dónde pretende el presunto librepensador tomar su 
conocimiento de que p. ej. no hay ningún Ser supremo? Esta 
proposición está fuera del campo de la experiencia posible, 
y por eso, también fuera de los límites de todo conocimiento 
humano. Yo no leería al defensor dogmático de la buena causa 
contra este enemigo, porque se de antemano que él sólo atacará 
las aparentes razones del otro para procurarles aceptación a las 
suvas; y además, un espectáculo cotidiano no da tanta materia 
para nuevas obsérvaciones, como uno insólito e ingeniosamen 
te concebido.'*” Por el contrario, [A75 1] [B782] el adversario 
de la religión, que a su modo es también un dogmático, le daría 
a mi crítica la ocupación deseada, y [le daría] ocasión para una 
may or enmienda de los principios de ella, sin que haya nada 
que temer de él 

¿Pero acaso no hay, al menos, que poner sobre aviso contra 
tales escritos a la juventud que ha sido confiada a la enseñanza 
académica, y no hay que mantenerla alejada del conocimiento 
temprano de proposiciones tan peligrosas, antes de que su juicio 
esté maduro, o más bien, antes de que la doctrina que se quiere 
implantar en ellos haya echado firmes raíces para resistir con 
energía a toda persuasión de lo contrario, de dondequiera que 
ella venga?!" 

Si en los asuntos de la razón pura todo debiera quedar 
en el procedimiento dogmático, y si se debiera despachar al 
adversario de manera propiamente polémica, es decir, de tal 
manera que uno interviniese en el combate y se armase con 
argumentaciones para [sostener] las afirmaciones opuestas, 


1409 También puede entenderse «una ilusión cotidiana no da tanta 
materia [ ] como una msóhta e ingemosamente concebida». 


1470 Como si dyexa: «¿y no hay que mantenerla alejada del conocr- 
miento prematuro de proposiciones tan pelg osas, hasta que su juicio 
esté maduro, o más bien, hasta que la doctrina [ ] haya echado firmes 
raíces para resista [ |?» 
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entonces nada sería más aconsejable por lo pronto, pero a la 
vez nada seria más vano ni más estéril a la larga, que mantener 
bajo tutela durante un tiempo la razón de la juventud, 1 pre- 
servatla, al menos durante ese tiempo, de la seduccion Pero 
si despues, ya la curiosidad, va la moda de la época, le ponen 
en las manos escritos semejantes ¿resistirá entonces aquella 
convicción juvenil? Aquél que para resistir los ataques de su 
adversario no lleva consigo más que armas dogmaticas. y que 
no sabe desenvolver la dialéctica oculta que [A755] [B783] 
reside en su propio pecho no menos que en el del antagonista, 
ve presentarse razones sólo aparentes, que henen la ventaja de 
la novedad, contra razones sólo aparentes que va no la tienen. 
smo que suscitan la sospecha de un abuso de la credulidad ju 
veral Cree que no puede mostrar que ha salido de la sujeción 
infantil de mejor modo que desechando aquellas advertencias 
bienintencionadas; y habituado a la manera dogmatica, bebe 
a largos sorbos el veneno que corrompe dogmaticamente sus 
principios 

Precisamente lo contrario de lo que aquí se aconseja es lo 
que debe ocurrir en la enseñanza académica; pero, ciertamen 
te, sólo bajo la presuposición de una instrucción cuidadosa 
en la crítica de la razón pura. Pues para poner en ejecucion 
los principios de ella lo más pronto posible y para mostrar la 
suficiencia de ellos aun ante la mayor apariencia ilusoria d1a- 
léctica, es inexcusablemente necesario dirigir los ataques, que 
para el dogmático son tan temibles, contra la [propra] razon 
de él,'**! que aunque débil aún, está esclarecida por la erica, 
y hacerle hacer el ensayo''* de examina: pieza por pieza las 
afirmaciones infundadas del adversario, comparándolas con 
aquellos principios. No puede resultarle difícil dissparlas en 
mera niebla, y así siente desde temprano su propia fuerza para 
asegurarse por completo contra todas las ilusiones perjudiciales 


1417 Hax que entender: «contia la razón del estudiante» 
1112 Es decn: «hacer que el estudiante haga el ensaro» 
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semejantes, que al fin deben perder para el todo biillo Ahora 
bien, aunque los mismos [A756] [B784] golpes que derriban 
el edificio del enemigo deban ser igualmente rumosos para su 
piopta constiuccion especulativa —s1 el acaso tuviese la inten 
cion de ego una esto le tiene sin cuidado, ya que el no 
la necesita para habitar en ella, sino que tiene ante si ademas 
una perspectiva en el campo practico, en el que puede esperar, 
con fundamento [encontrar] un suelo mas finme para engiralh 
su sistema racional y salutifero 

As1, segun esto, no has propiamente polemica alguna en 
el campo de la razon pura Ambas partes combaten con el 
ante y se baten con sus propias sombras, pues salen fuera de 
la natraleza [para 1] adonde no hay nada que sus garras 
dogmaticas puedan agarrar y retener Les es facal pelear, las 
sombras que ellos despedazan se rehacen en un momento, 
como los heroes del Walhalla para poder regocyarse otra vez 
en batallas miciuentas 

Pero nu hay tampoco niugun uso esceptico de la razon 
pura que sea admisible, al que se pudiera llamar el principio 
de neutralidad en todas las controversias de ella Íncitar a la 
1azon contra si misma, proporcionarle armas por ambos lados, 
y luego contemplar tranquila y burlonamente sus combates 
mas enaidecidos, no parece bien, desde un punto de vista 
dogmatico, sino que parece propio de un animo maligno que 
se alegia con los males ajenos Por cierto que si se mira la 
mvencible obcecacion de los argurdores, y su petulancia, que 
no se [4757] [B785] pueden moderar'** con ninguna critica, 
no hay, en verdad, mas 1emedio que oponer a la fanfarroneria 
de una parte otra [fanfanoneria] que se apura en los mismos 


1113 Los guiones en la hase «si el [ ] exigua una-> son agregado 
de esta Laduccion 

1411 Literalmenu «que no se puede moderar» ¡en smgula) proba 
blomente deba entenderse Jobcecacion| que no se puede moderar», 
se ha sugerido conego de manera que quede «[petulantia] que no se 
puede modera> ¡sugerencia de Eadmann, recogida por Schmidt 
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derechos, para que la 1azon al 1menos se quede perpleja por la 
oposicion de un enemigo de modo que se mtuoduzca en sus 
pretensiones alguna duda + preste ordos a la ciitica Pero dejar 
que todo quede solo en esa duda y apuntar a que se recomiende 
la convicción de la propia ignorancia, y la confesion de ella, 
no solamente como un ¡emedio para la arrogancia dogmat 
ca, smo a la vez como la manera de dirunir el conflicto de la 
1azon consigo misiña, es uña pi0puesta vana, y no puede en 
modo alguno, ser vir para procurar un estado de tranquilidad 
ala razon, so que, a lo mas, es solo un medio para hacer que 
despierte de su dulce sueno dog.natico para someter su estado 
a un examen mas cuidadoso ''! Pero como, sin embargo, esta 
manera esceptica de sustraerse a un asunto enojoso de la razon 
parece ser, por deculo asi el camino mas corto para llegar a 
una tranquilidad hlosofica permanente, o [parece ser] al menos, 
la canetera principal que con gusto toman aquellos que creen 
que con un desden burlon de todas las ny estigaciones de esta 
especie se dan [a s1 mismos] un aspecto filosofico, encuentro 
que es necesar10 esponer esta manera de pensar en la luz que 
le es propia 


117,8; 18786] 


De la imposibilidad de un apaciguamiento escéptico 
de la razón que se halla en desacuerdo 
consigo misma. 


La conciencia de mi ignorancia (s1 esta no es 1econocida a la 
vez como necesaria) en vez de poner fin a mis nv estigaciones, 
es más bien, propiamente la Causa de despertarlas Toda 1gno 
rancia es, o bien ignorancia de las cosas, o bien [ignorancia] de 


1415 Probablemente haya que entender «para hacer que despierte 
de su dulce sueno dogmnatico y que someta su estado a un examen 
mas cuidadoso» 
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la determmacion y de los limites de mi conocimiento Ahora 
bien, cuando la ignorancia es contingente, debe incitarme, en 
el primer caso, a indagar dogmaticamente las cosas (los objetos) 
en el segundo [caso, debe mertarme a mdagar], cr1f1camente, los 
limites de mi conocimiento posible Pero que mi ignorancia 
sea absolutamente necesaria y que por eso me exima de toda 
ulterior imvestigación, [es algo que] no se puede establecer 
emprricamente, por observacion, smo solo criticamente por 
indagación de las fuentes primeras de nuestro conocimiento Por 
consiguiente, la determinacion de los limites de nuestra razon 
solo puede ocurrir de acuerdo con fundamentos a prior, pero 
la lumitacion de ella,'*" que es un conocimiento, aunque solo 
indeterminado, de una ignorancia que nunca puede suprimirse 
por completo, puede conocerse tambien a posteriori por medio 
de aquello que, en todo saber, nos queda siempre por saber 
Por consiguiente, aquel conocimiento de la propia ignorancia, 
[conocimiento] solo posible por medio de una critica de la razon 
musma, es ciencia, este no es nada mas que percepcion, de la cual 
[A759] [B787] no se puede decir hasta donde podra llegar la 
inferencia a partir de ella S1 me represento la superficie de la 
Tierra (de acuerdo con la apariencia sensible) como un plato, 
no puedo saber hasta donde se extiende Pero la experiencia 
me enseña que hasta donde quiera que llegue, siempre veo 
un espacio en torno a m1, en el cual podria avanzar aun mas, 
por consiguiente, conozco limitaciones del conocimiento que 
yo tengo efectivamente de la Tierra en cada ocasion, pero no 
los imuites de toda descripcion posible de la Tierra Pero sl he 
llegado a saber que la Tierra es una esfera y que la superficie de 
ella es una superficie esferica, entonces, a partir de una pequena 
parte de ella, p ej [a partn de] el tamaño de un grado, puedo 
conocer, de manera determinada y segun principios a prior el 


1476 Es decir, la Immitacion de la 1azon Para la distincion de los 
conceptos de «limite» y de «himitacion comuene ver Prolegomenos $ 


57 Ed Acad IV 354ss 
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diametro de la Tierra, y mediante este, la entera delimitación 
de ella, es decir, su superficie, + aunque vo sea ignorante en lo 
que 2especta a los objetos que esa suptrficie pueda contener 
no lo soy con respecto a la extension que ella contiene, ni al 
tamaño y a las luntaciones de ella 

El conjunto de todos los objetos posibles de nuestro conoc1 
miento nos parece ser una super ficie plana, que tiene su hotizonte 
aparente, a saber, aquello que abarca la entera extension de ella, y 
que nosotros hemos llamado el concepto racional de la totalidad 
mcondicionada Es imposible alcanzarlo empincamente + han 
sido vanos todos los intentos de determinar lo a pror segun certo 
principio Sim embargo, [4760] [B788] todas las preguntas de 
muestra 1azon pura se dingen a aquello que pueda estar fuera dle 
ese horizonte, o acaso tambien en la mea que lo lumita * 

Elilustre David Hume fue uno de esos geografos de la razon 
humana, que crevo haber despachado todas aquellas preguntas 
suficientemente, con haberlas expulsado fuera del horzonte!'" 
de ella que el, empero, no pudo determuar Se detuvo princi 
palmente en el principio de causalidad y sobre el observo muy 
acertadamente que la verdad de el no estaba fundada en ninguna 
cogrucion, es decir, en nmgun conocimiento a pror (y que 1u 
siquiera lo estaba la validez objetsa del concepto de una causa 
eficiente en general). y que por eso, lo que le da toda su autoridad 
no es la necesidad de esa ley sino una mera utilidad un: ersal de 
el en el curso de la expenencia, y una necesidad subjetra que de 
all: surge, que el llama habito De la mcapacidad de nuestra razon, 
de hacer un uso de ese principio que fuera mas alla de toda expe 
nencia, concluyo el despues la nulidad de todas las pretensiones 
de la razon, de 1r, en general, mas alla de lo empinco 





1177 En el pasaje paralelo de Prolecomena 857 Ed Acad IV 3560 
se explica «sobre la lnea misma del limite del 150 herto de la 1 170n 
se encuentian y son compatibles las aspiraciones a conocimientos 
tanscendentes y las resticciones del uso de la 11zon 

1118 En lasediciones A y Bdice «haber expulsado al horizonte fuera 
de ella» Seguimos a Ed Acad 
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Un procedimiento de esta clase, para someter a examen 
los facta de la razón, y para someterlos, según los resultados, 
a reprensión, se puede denominar la censura de la razón. Está 
fuera de duda que esta censura conduce infaliblemente a la 
duda acerca de todo uso transcendente de los principios. [A761] 
[B789] Pero esto es sólo el segundo paso, que dista mucho 
todavía de consumar la obra. El primer paso, en los asuntos 
de la razón pura, que caracteriza la edad infantil de ella, es 
dogmático. El recién mencionado segundo paso es escéptico, y da 
tesumonio de la cautela de una facultad de juzgar escarmen- 
tada por la experiencia. Ahora, empero, es necesario todavía 
un tercer paso,!*” que le corresponde a la facultad de juzgar 
madura y viril, que tiene por fundamento máximas firmes, de 
acreditada universalidad; a saber, [el paso que consiste en] 
someter a evaluación, no los fucta de la razón, sino la razón 
misma, en lo que concierne a toda su facultad y su aptitud 
para conocimientos puros a priori, lo cual no es censura, sino 
critica de la razón, [crítica] mediante la cual no solamente se 
sospechan, sino que se demuestran a partir de principios, no 
meramente las lunitaciones [de la razón], sino los límites determi- 
nados de ella; no solamente la ignorancia en lo que concierne 
a una u otra parte, sino [la ignorancia] con respecto a todas las 
posibles cuestiones de cierta especie. Así, el escepticismo es 
un lugar de descanso para la razón humana, donde ella puede 
reflexionar sob1e su excursión dogmática y puede levantar el 
plano topográfico de la región en la que se encuentra, para 
poder elegir su camino, en adelante, con mayor seguridad; 
pero no es un lugar de habitación para residencia permanente; 
pues ésta sólo puede encontrarse en una completa certeza, ya 
sea del conocimiento de los objetos mismos, o de los límites 
dentro [4762] [B790] de los cuales todo nuestro conocimiento 
de objetos está encerrado. 


1419. El tema de los res pasos (o estadios) en el desarrollo de la filo- 
sofía se desarrolla en el teato paralelo Fortsehritte der Metaphysid, Ed. 


Acad. AX, p. 202 ss. y 281 ss. 
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Nuestra razón no es algo semejante a una llanura extendida 
en lejanías indeterminables, cuyos límites se conocieran sólo en 
general; sino que debe compararse más bien a una esfera, cuyo 
radio se puede calcular a parti de la curvatura del arco sobre la 
superficie de ella ([a partir] de la naturaleza de las proposiciones 
sintéticas a priori), y a partir del cual luego se puede obtener 
con seguridad también el contenido y la delimitación de ella. 
Fuera de esta esfera (campo de la experiencia) nada es objeto 
para ella;''* y hasta las preguntas acerca de tales presuntos ob- 
jetos atañen sólo a principios subjetivos de una determinación 
completa de las relaciones que pueden presentarse entre los 
conceptos del entendimiento dentro de esa esfera. 

Estamos efectivamente en posesión de un conocimiento 
sintético a priori, como lo demuestran los principios del enten- 
dimiento, que anticipan la experiencia. Si alguien no pudiera 
hacerse comprensible la posibilidad de ellos, podrá tener dudas, 
al comienzo, acerca de si ellos están efectivamente en nosotros 
a priori, pero no puede, por las meras fuerzas del entendimien- 

to,''! tener ya eso por una imposibilidad de ellos, y no ei 
dar por nulos todos los pasos que da la razón Ed por el hilo 
conductor de ellos. Él puede decir solamente: si comprendiéra- 
mos el origen y la autenticidad de ellos, pod1íamos determinar 
el alcance y los límites de nuestra 1azón; pero mientras eso no 
haya ocurrido, [A763] [B791] todas las afirmaciones de esta últi- 
ma se aventuran a ciegas. Y de esa manera estaría bien fundada 
una completa duda de toda filosofía dogmática que hiciera su 
camino sin crítica de la razón misma; pero no por ello podría 
denegársele a la razón tal progreso, si estuviera preparado y 
asegurado con una mejor fundamentación. En primer lugar 
porque todos los conceptos, e incluso todas las cuestiones que 


1420. En la primera edición decia: «nada es objeto ante ella»; seguimos 
la lectura de Ed. Acad. 

1421. También podría entenderse. «pero no puede tener ya eso por 
lequivalente a] que ellos sean imposibles para las meras fuerzas del 
entendimiento». 
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la razón pura nos presenta, residen, no en la experiencia, sino, 
a su vez, sólo en la razón misma, y por eso deben poder ser 
resueltos, y se debe poder comprender la validez o la nulidad 
de ellos. Y tampoco estamos autorizados a desechar esos 
problemas con la excusa de nuestra incapacidad, como si la 
solución de ellos estuviera efectivamente en la naturaleza de 
las cosas; ni a negarnos a proseguir la investigación de ellos; 
porque la razón ha engendrado sólo en su propio seno esas 
ideas, de cuva validez, o de cuya apariencia ilusoria dialéctica, 
ella está obligada a rendir cuentas. 

Toda polémica escéptica está propiamente dirigida sólo con- 
tra el dogmático, el cual, sin tener desconfianza de sus principios 
objetivos originarios, es deci, sin crítica, prosigue su marcha 
con gravedad; [aquella polémica] tiene por finalidad solamente 
el desconcertarle a él su teoría, y llevarle al conocimiento de sí, 
En sí, ella'*** no decide nada con respecto a lo que sabemos y 
a lo que, por el contrario, no podemos saber. Todos los fallidos 
ensayos dogmáticos [A764] [B792] de la razón son facta que 
siempre es útil someter a la censura. Pero eso no puede decidir 
nada acerca de las expectativas de la razón, que espera un mejor 
éxito de sus esfuerzos futuros, y pone en ello sus pretensiones; ** 
la mera censura no puede nunca, pues, poner fin a la controversia 
sobre los derechos de la razón humana, 

Puesto que Hume es. quizá, el más ingenioso de todos los 
escépticos, y sin disputa es el más destacado en lo que concierne 
a la influencia que puede tener el procedimiento escéptico en 
provocar un examen exhaustivo de la razón, por ello vale la 
pena exponer, hasta donde convenga a mi propósito, el curso 
de sus razonamientos, y los extravíos de un hombre tan inteli- 
gente y estimable, los cuales han comenzado, sin embargo, al 
seguir el rastro de la verdad. 


1422. Es decir, la polémica escéptica antes citada. 


1423. Literalmente: «las expectatizas de la razón, de esperar un mejor 
éxito de sus esfuerzos futuros, y de poner en ello sus pretensiones». 
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Hume tenía quizá en el pensamiento —aunque nunca hava 
desarrollado esto por completo—*'** que nosotros, en juicios de 
cierta especie, vamos más allá de nuestro concepto del objeto. 
He llamado sintética a esa especie de juicios. *"* Cómo pueda 
vo, por medio de la experiencia, salir del concepto que hasta 
ese momento tenía,!'" [esto] no está expuesto a ninguna duda. 
La experiencia es, ella misma, una ta] síntesis de percepcio- 
nes, la cual, mediante otras percepciones que a él le añade, 
acrecienta mi concepto, que poseo gracias a una percepción 
Pero creemos que podemos salir de nuestro concepto, [A765| 
(B793| y ensanchar nuestro conocimiento, también a prior 
Intentamos esto, bien mediante el entendimiento puro, con 
respecto a aquello que, al menos, puede ser un objeto de la ex 
penencia, o bien incluso mediante la razón pura, con respecto a 
aquellas propiedades de las cosas, o también [con respecto a] la 
existencia de aquellos objetos, que nunca pueden presentarse 
en la experiencia. Nuestro escéptico no distinguió estas dos 
especies de juicios, como, sin embargo, habría debido hacerlo, 
y tuvo directamente por imposible esa multiplicación de los 
conceptos a partir de sí mismos, v, por decirlo así, este parto 
espontáneo de nuestro entendimiento (junto con la razón) sin 
la fecundación por la experiencia;''% y por tanto [tuvo] por 
imaginarios todos los presuntos principios a priori de ellos," 


1424. Los guiones en la hase «<-aunque nunca [...] por completo -» son 
agregado de esta traducción. 

1125. Heimsoeth indica la convemencia de compara: el pasaje para: 
lelo de Prolrgomena, $ 27 hasta $ 20, Ed. Acad IV. 257261, 277 y 310 
(Heimsoeth: Transzendentale Dialektik, 714. nota. 

1426. Literalmente: «más allá de mi concepto que hasta ese momento 
tenía». 

1427. También podría entenderse: «este parto en que el entencinmento 
(junto con la razón) se alumbra a sí mismo sin haber sido fecundado 
por la experiencia». 

1428. Probablemente haya que entendes aquí «los presuntos principios 
a prior: del entendimiento y de la 1a7ón». 
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y encontró que no son nada más que un hábito que surge de 
la esperiencia y de las ley es de ella, y que pol tanto son reglas 
melamente emplicas, es decir, en sí mismas contingentes, a 
las cuales nosotios les atribuimos una supuesta necesidad y 
unversalidad. Para afirmo: esta extraña proposición se refirió al 
principio, universalmente reconocido, de la relación de la causa 
con el efecto. Pues como ninguna facultad del entendimiento 
puede llevarnos del concepto de una cosa a la existencia de 
otra que por ello fuera dada de manera universal y necesaria, 
crey ó que podia conclun de ello que nosotros, sin experiencia, 
no tenemos nada que pueda aumentar nuestro concepto y 
pueda autorizarnos a [enunciar] un tal juicio que se ensanche 
a priori a sí mismo. Que la luz del Sol, que ilumina la cera, 
[1766] [B794] a la vez la funde, mientras que endwece la 
arcilla, [es algo que] ningún entendimiento podría adivinar, y 
aún menos podna interr de acuerdo con una ley, a partiz de 
conceptos que previamente tengamos de estas cosas, y solo la 
experiencia puede enseñarnos tal ley. Por el contrasio, en la 
lógica transcendental hemos visto que si bien nunca podernos ir 
inmediatamente más allá del contenido de un concepto que nos 
es dado, podemos sin embargo conocer, enteramente 4 prior, 
pero con referencia a un lercero, a saber, a la experiencia posible, 
y por tanto, en efecto, a prior, la ley de la conexión con otras 
cosas. Por consiguiente, si la cera que antes era sólida se funde, 
puedo conocer a prior que algo debe habe: precedido (p ej. 
el calor del sol), de lo cual esto se siguió de acuerdo con una 
ley constante, aunque yo, sin experiencia, no pueda conocer de 
manera determmada, a pror y sin ser instruido por la experiencia, 
ni la causa, a partir del efecto, ni el efecto, a partir de la causa 
El nfirió,'*” pues, erroneamente, de la contingencia de nuestra 
determinación según la ley la contingencia de la ley misina, 
y el salir del concepto de una cosa e ir a la experiencia posible 


1429. Hay que entender: «Hume mfinó». 
1430. Conviene entender: «de la contingencia de la determinación 
que nosotros hacemos, segun la ley». 
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llo que ocurre a pror,'** y constituye la realidad objetiva de 
él) lo confundió con la síntesis de los objetos de la experiencia 
efectiv amente real, la cual, por cierto, es siempre empírica; pero 
con ello, de un principio de la afinidad, que tiene su asiento 
en el entendimiento y enuncia una conexión necesaria, hizo 
una regla de la asociación, que se encuentra solamente en 
la imaginación reproductiva, [4767] [B795] y puede exhibir 
enlaces sólo contingentes, y no objetivos. 

Los eatravíos escépticos de este hombre que por lo demás 
es extremadamente perspicaz, surgieron principalmente de 
una carencia que él tenía en común con todos los dogmáticos, 
a saber, que él no abarcó con la mirada de manera sistemática 
todas las especies de síntesis a priori del entendimiento. Pues 
entonces habia encontrado que p. ej. el prnupro de la perma- 
nencia—sm mencionar aquí los otros='*** era uno que anticipaba 
la experiencia tanto como el [puncipio] de causalidad. Con 
ello, él habría podido tambien señalar límites determinados al 
entendimiento que se ensancha a priori, y ala razón pura. Pero 
como el solamente pone limitaciones a muestro entendimiento, 
sin asignarle limites, y suscita, por cierto, una desconfianza 
general, pero no produce un conocimiento determinado de la 
ignorancia que es inevitable para nosotros; ya que él somete 
a censura algunos principios del entendimiento, sin poner ese 
entendimiento, en lo que respecta a toda su facultad, en la 
balanza de la crítica para esaminarlo; y al denegarle lo que 
él efectivamente no puede hacer, va más allá, y le niega toda 
facultad de ensancharse 4 prior, a pesar de nu haber sometido 
a examen toda esa facultad; entonces [por todas esas razones] 
le acontece lo que siempre abate al escepticismo, a saber, que 
él mismo es puesto en duda, porque sus objeciones se basan 


1131. En la primera edición decía: «la que ocurre a prior» ¿como sí 
dyera. «la experiencia posible, que ocurre a priori»). Se cormgró en la 
segunda edición de la manera que ponemos. 

132. Los guiones en la fiase «-sin mencionar aquí a los vu 0s-» son 
agiegado de esta traducción. 


790 MANUEL KANT 


solamente en facts, que son [sempre] contingentes, y no en 
[A768] [B796] principios, que podrían tener por consecuencia 
una renuncia necesaria al derecho de [hacer] afirmaciones 
dogmáticas 

Pero como él tampoco reconoce diferencia alguna entre 
las demandas fundadas del entendimiento y las pretensiones 
dialécticas de la razón, contra las cuales, sin embargo, están 
dirigidos principalmente sus ataques, resulta que la razón, 
cuyo impulso peculiarísimo no ha sido aquí impedido en lo 
más mínimo, sino sólo [ha sido] estorbado, no siente que esté 
cerrado el espacio para su propio ensanchamiento. y nunca 
puede ser disuadida por completo de sus intentos. a pesar de 
que aquí o allá se vea hostigada Pues contra los ataques uno se 
apercibe para la defensa, + se obstina en imponer sus exigencias 
con rigidez todavía mayor. Pero una completa computación 
de toda la facultad propia. y la convicción que de allí surge, 
de la certeza de una pequeña posesión frente a la vanidad de 
pretensiones más altas, suprimen toda disputa, y mueven a 
contentarse pacíficamente con una posesión lumitada, pero 
indisputable. 

Contra el dogmático sin crítica, que no ha medido la esfera 
de su entendimiento, y que por tanto no ha determinado según 
principios los limites de su conocimiento posible, y que por 
consiguiente no sabe ya de antemano cuánto puede, sino que 
cree que lo descubrirá mediante meros ensayos, estos ataques 
escépticos no solamente son peligrosos, sino que le resultan 
incluso fatales. Pues si él es alcanzado en una única afirma- 
ción que no puede [A769] [B797] justificar, y cuya apariencia 
ilusoria no puede tampoco explica1!'** a partir de principios, 
entonces la sospecha recae sob1e todas [sus afirmaciones], por 
muy convincentes que por otra parte puedan ser. 

Y así el escéptico es el maestro disciplinario del argúidor 
dogmático, [que lo conduce] a una sana crítica del entendimiento 


1433 Literalmente: «no puede tampoco desarollar» 
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y de la razón misma Cuando ha llegado allí, no tene va más 
afaques que temer; pues entonces distingue entre su posesion y 
lo que queda enteramente fuera de ella, sobre lo cual no hene 
pretensiones, y acerca de lo cual tampoco puede emedarse en 
controversias Así, el procedimiento escéptico no es satsfactono en 
sí para las cuestiones de la razón, pero si es un ejercicio preparatoro, 
para despertar la cautela de ella y para indicar[le] recursos eficaces, 
que pueden afirmarla a ella en sus posesiones legítumas 


Sección tercera del capítulo primero 


La DISCIPLINA DE LY RAZON PURA 
CON RESPECTO A LAS HIPO1L SIS 


Puesto que por la crítica de nuestra razón finalmente sa- 
bemos que en el uso puro y especulativo de ella, en verdad, 
no podemos saber nada, ¿no debería ella** abrir un campo 
tanto más amplio para Íapotesis, en el que al menos sea dado 
inventar ficciones y opinar, aunque no afirmar? 

[4770] [B708] Si la imaginación no ha de drvagar. sino que, 
bajo la estricta vigilancia de la razón, ha de produco ficciones, 
entonces debe haber siempre previamente algo que sea entera- 
mente cierto y no ficticio ni mera opmión, y eso es la posibilidad 
del objeto mismo Entonces está permitido, por lo que toca a la 
realidad efectiva de éste, buscar refugio en la opinión; la cual 
lopinion], empero, para no ser infundada, debe sel puesta, 
como fundamento de explicación, en conexión con aquello 
que es efectivamente dado y que por consiguiente es cierto; y 
entonces ella se llama hipótess. 

Ahora bien, como no podemos hacernos, a fror, mi el 
más mínimo concepto de la posibilidad de la conexión di 


1434 Probablemente has a que entender: «¿no debería esta crítica» 


792 IMMANUEL KANT 


námica, y la categoría del entendimiento puro no sirve para 
concebirla, sino solamente para entenderla, cuando se la 
encuentra en la expezijencia, resulta que no podemos crear en 
el pensamiento, de manera originaria, de acuerdo con estas 
categorías, ni un solo objeto de una naturaleza nueva y que 
no pueda ser dada empíricamente, y ponerla por fundamento 
de una hipótesis permitida;''* pues esto sería poner bajo la 
razón vanas quimeras,'**” en lugar de los conceptos de cosas. 
Asi, no está permitido inventar cualesquiera nuevas fuerzas 
originarias, p. ej. un entendimiento que tuviera el poder de 
intuir su objeto sin [el auxilio de los] sentidos, o una fuerza 
de atracción!*” sin contacto alguno, o una nueva especie de 
substancias, p. ej. una que estuviera presente en el espacio 
sin impenetrabilidad; y en consecuencia, tampoco [está per- 
mitido inventar] ninguna comunidad de substancias que sea 
diferente de todas aquellas [4771] (B799] que la experiencia 
suministra: ninguna presencia, si no es en el espacio; ninguna 
duración, si no es solamente en el tiempo. En una palabra: 
nuestra razón sólo puede emplear las condiciones de la ex- 
periencia posible como condiciones de la posibilidad de las 
cosas; pero no [puede] de ningún modo crearse, por decirlo 
así, otras, con complela independencia de éstas;'*** porque 


1135. Quizá haya que entender: «poner esa naturaleza nueva por 
fundamento de una hipótesis permiuda». Si se supone que hay una 
evocación del substantivo femenino lato res en el substantivo mas- 
culino alemán Gegenstund y en el español «objeto», entonces se podría 
entender también «poner ese objeto [esa “rem obiectam”, como traduce 
Bo)] por fundamento de una hipótesis permitida». 

1436. Quizá haya que entender aquí «someter a la razón vanas qui- 
meras», O bien «atribuir a la razón vanas quimeras», o bien «apoyar la 
razon en vanas quieras». 

1437. En lugar de «fuerza de atracción», Ed. Acad. corrige: «fuerza 
de expansión». 

1438 Quizá haya que entender aquí: «pero no podría crearse otras 
cosas nuevas, independientemente de aquellas condiciones». Pero 
también podría entenderse: «pero no podría crearse otras condiciones 
nuevas, ndependientemente de estas cosas». Se ha sugerido también 
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tales conceptos, aunque no contuviesen contradicción, no 
tendrían tampoco, sin embargo, objeto alguno. 

Los conceptos de la razón son, como ya se ha dicho, me- 
ras ideas, y no tienen, ciertamente, objeto alguno en ninguna 
experiencia; pero no por eso designan objetos ficticios y a la 
vez tenidos por posibles. Son pensados de manera meramente 
problemática, para fundar, con referencia a ellos (como ficciones 
heurísticas) principios regulativos del uso sistemático del enten- 
dimiento en el campo de la experiencia. Si nos apartamos de 
eso, son meras criaturas del pensamiento cuya posibilidad no 
es demostrable, y que por eso no pueden tampoco ponerse por 
fundamento para la explicación de fenómenos efectivamente 
reales mediante una hipótesis Pensar el alma como simple está 
permitido, para poner, según esa idea, una unidad necesaria y 
completa de todas las facultades de la mente —aunque no se 
pueda concebirla in concreto-"** por principio de nuestros juicios 
acerca de los fenómenos internos de ella. Pero suponer el alma 
como substancia simple (un concepto transcendente) sería una 
proposición que no solamente sería demostrable [4772] [B800] 
(como lo son muchas hipótesis fisicas) sino que sería también 
aventurada de manera completamente caprichosa, y a ciegas, 
porque lo simple no puede presentarse en ninguna experiencia, 
y si se entiende por substancia aquí el objeto permanente de la 
intuición sensible, no se puede comprender en modo alguno la 
posibilidad de un fenómeno simple. Entes meramente inteligibles, 
o propiedades meramente inteligibles de las cosas del mundo 
sensible, no se pueden suponer, como opiniones, en virtud de 
ninguna autoridad de la razón, que tenga fundamento;'**” aunque 


«pero no podría crearse ella misma esa posibilidad, independiente- 
mente de aquellas condiciones» (Tremesa, gues y Pacaud). 

1439. Probablemente hay a que entender: «aunque no se pueda conce- 
bu in concreto esa unidad necesar1a», pero también puede entenderse: 
«aunque no se pueda concebn 1 concreto esas facultades de la mente». 
Los guiones de esta frase son agregados de esta traducción. 

1440. En la tercera edición se modificó: «se pueden suponer, como 
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(puesto que no se tiene concepto alguno de la posibilidad o im- 
posibilidad de ellos) tampoco los puede negar dogmáticamente 
ninguna inteligencia presuntamente mejor. 

Para la explicación de los fenómenos dados no se pueden 
aducir otras cosas ni otros fundamentos de explicación más que 
los que han sido puestos en conexión con los [va] dados, según 
leyes de los fenórnenos ya conocidas. Una hipótesis transcendental 
en la cual se empleara una mera idea de la razón para explicar 
las cosas de la naturaleza, no seria, por eso, una explicación, va 
que aquello que no se entiende suficientemente a partir de los 
pincipios empíricos conocidos, se explicaría por medio de algo 
de lo que no se entiende nada. Y el principio de esa hipótesis 
sólo serviría propiamente para dar satisfacción a la razón, y 
no para promover el uso del entendimiento con respecto a los 
objetos. El orden en la naturaleza, y la conformidad que hay 
en ella a fines, deben explicarse a su vez por razones naturales, 
y segun leves naturales, y [A773] [B801] aquí aun las hipótesis 
más arriesgadas, con tal que sean físicas, son más admisibles 
que una [hipótesis] hiperfísica. es decir, que la apelación a un 
creador divino, que se presupone con este propósito. Pues se- 
ría un principio de la razón perezosa (1gnava rat1o) el de pasar 
por alto de una vez todas las causas cuya realidad objetiva, al 
menos en lo que concierne a la posibilidad, se puede llegar a 
conocer todavía mediante la prosecución de la experiencia, 
para buscar reposo en una mera idea que es muy cómoda 
para la razón. Pero por lo que concierne a la totalidad absoluta 
del fundamento de explicación en la serie de ellas,''" eso no 
puede constituir obstáculo alguno, con respecto a los objetos 
del mundo, porque como éstos no son nada más que fenóme- 
nos, nunca se puede esperar que en la síntesis de las series de 
condiciones haya en ellos algo acabado. 


opiniones, en vitud de una autoridad de la 1azón, que tenga funda- 
mento». 
144). Hay que entender: «en la serie de las causas». 
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No se pueden admitir hipótesis transcendentales del uso es- 
peculativo de la razón, ni la libertad de servirse de fundamentos 
explicativos hiperfísicos para subsanar la falta de fundamentos 
explicativos físicos; en parte, porque con ello no se hace pro- 
gresar a la razón, sino que más bien ella interrumpe todo el 
avance de su uso; y en parte porque esa licencia necesariamente 
la privaría, finalmente, de todos los frutos del cultivo del suelo 
que le es propio, a saber, el de la experiencia. Pues cuando se 
nos torna difícil, aquí o allá, la explicación natural, tenemos 
siempre a mano un fundamento transcendente de explicación, 
que nos exime de aquella indagacion, [A774] [B802] y que 
concluye nuestra investigación, no con la comprensión, sino 
con la completa incomprensibilidad de un principio que ya de 
antemano estaba concebido de tal modo que debía contener 
el concepto de lo absolutamente primero. 

El segundo requisito exigible para que una hipótesis sea 
digna de ser admitida es la suficiencia de ella para determinar 
a prior, a partir de ella, las consecuencias que están dadas. Si 
uno se ve obligado a recurrir para ese fin a hipótesis auxiliares, 
entonces ellas suscitan la sospecha de [que aquí hay | una mera 
ficción, porque cada una de ellas requiere, en sí, la misma jus- 
tificación que era necesaria para el pensamiento que se había 
puesto por fundamento, y por eso, ninguna puede llegar a ser 
un testigo apto. Si bien la presuposición de una causa ilimitada 
mente perfecta hace que no falten fundamentos de explicación 
de toda la conformidad a fines, de todo el orden < la grandeza 
que se encuentran en el mundo, sin embargo aquella [presu- 
posición), en atención a las aberraciones y a los males que, al 
menos según nuestra manera de entender, se presentan, precisa 
otras hipótesis nuevas, que la salven de éstos,'**? [entendidos] 
como objeciones. Si la independencia'**' simple del alma 


1442. Has que entender: «que la salven de estas desviaciones y de 
estos males». 

1443. Conviene entender esta independencia en el sentido de sex por 
si (y no en otro. como accidente). 
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humana, [independencia] que ha sido puesta por fundamento 
de los fenómenos de ella, es impugnada por las dificultades 
de los fenómenos de ella, los cuales son semejantes a las mu- 
taciones de una materia (al crecimiento y la disminución), + 
entonces se debe mvocar el auxilio de nuev as hipotesis que no 
carecen, por cierto, de apariencia, pero que no tienen ninguna 
certificación excepto aquella [A775] [B803] que les concede 
la opinión supuesta como fundamento principal, [opinión] en 
cuyo auaulio, sin embargo, fueron convocadas. 

Si las afirmaciones de la razón aducidas aquí como ejem- 
plos (la unidad incorpórea del alma, y la existencia de un Ser 
supremo) no han de tener el valor de hipótesis, sino de dogmas 
demostrados a p11011, entonces no es de ellas de lo que se trata. 
En ese caso hay que tener cuidado de que la prueba tenga la 
certeza apodictica de una demostración. Pues pretender hacer 
meramente probable la realidad efectiva de tales ideas, es un 
propósito absurdo, tal como si alguien pretendiera demos- 
tar de manera meramente probable una proposición de la 
geometría.*''** La razón separada de toda experiencia puede 
conocer todo solamente a pr011 y como necesar10, o no puede 
conoceilo de niguna manera; por eso, el juicio de ella no 
es nunca opinión, sino que es, O abstención de tudo juicio, 0 
bien certeza apodíctica. Las opiniones y los juicios probables 
acerca de aquello que les corresponde a las cosas, sólo pueden 
presentarse como fundamentos de explicación de aquello 
que es efectivamente dado, o [como] consecuencias [que se 
siguen], de acuerdo con leyes empíricas, de aquello que esta 
puesto poz fundamento como algo efectivamente real; y por 
tanto, sólo pueden presentarse en la serie de los objetos de 


HAL. Como a dyera la independencia o substancialidad del alma «es 
impugnada porque los fenómenos de ella presentan la dificultad de que 
son semejantes (en el crecimiento y la disminución) a las mutaciones 
de una materna». 

1445. Se nata aquí de probabilidad y no de verosimilitud, conceptos 
que deben distinguirse, según se explica en LoguA, Ed. Acad. 1X, 81. 
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la experiencia. Fuera de ese campo. opriar es lo mismo que 
jugar con pensamientos, a no ser que uno tuviera, aceica de 
un camino inseguro del ju:cio, la mera opnuión de encontrar 
quizá en el la verdad. 

[4770] [B804] Pero aunque en las cuestiones ineramente 
especulativas de la razón pura no tengan lugar las hipótesis 
para fundar en ellas las proposiciones, ellas son, empero. ente 
ramente admisibles, cuando se trata solamente de detenderlas. 
es decir, no [son admisibles] en el uso dogmático, pero sí en 
el uso polémico. Pero entiendo por defensa, no la muluplica- 
ción de los argumentos que demuestran la afrmación propia, 
sino la mera anulación de las cogniciones sólo aparentes del 
adversario, destinadas a rebatir la proposición sostenida por 
nosotros. Ahora bien. todas las proposiciones sintéticas por 
razón pura tienen la peculiaridad de que aunque aquel que 
afinna la realidad de ciertas ideas nunca sabe tanto como para 
prestarle certeza a esa proposición suya, por otro lado el ad- 
versario tampoco puede saber más, para afirmar lo contrario. 
Esta igualdad de la suerte de la razón humana no favorece, en 
el conocimiento especulativo, a nmuiguno de los dos, y él es,'"*” 
en consecuencia, la verdadera palestra de contienclas que nunca 
se aquietan. Pero en lo que sigue se mostrará que sin embargo, 
con respecto al uso práctico, la 1azón tiene un derecho a suponen 
algo que no estaría en modo alguno autorizada a presuponer, 
sin suficientes argumentos probatorios, en el campo de la mera 
especulación; porque todas las presuposiciones de esa especie 
menoscaban la perfección de la especulación, pero el interés 
práctico no se preocupa de ella, Allí, pues, ella dispone de una 
posesión cuya legitimidad ella no precisa demostrar, y cuya 
demostración ella, en realidad, [4777] [B805] no podría tam- 
poco ofrecer. Por consiguiente, es el adversario cl que ene que 
demostrar. Pero como éste tampoco sabe más acerca del objeto 
puesto en duda, para demostrar la no esmtencia de el, que lo 





MH46. Hay que entendes. «el conocimiento especulanvo es». 
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que [sabe] el primero, quien afirmaba la realidad efectiva de 
él, entonces se muestra aquí una ventaja del lado de aquel que 
afirma algo como presuposicion prácticamente necesaria (melo 
est condtro possidentas). Porque él tiene la posibilidad de servirse, 
por decirlo así, en legítima defensa, de los mismos medios, en 
favor de su buena causa, de que se vale el adversario contra 
ella: es decir. [tiene la posibilidad de valerse] de las hipótesis, 
que no han de servir para consolidar la prueba de ella, sino sólo 
para mostrar que el adversario entiende demasiado poco del 
objeto de la disputa, para poder ufanarse de tener una ventaja 
sobre nosotros en la comprensión especulativa. 

Las hipótesis están permitidas, pues, en el campo de la 
razón pura, sólo como armas de gueria; no para fundar en 
ellas un derecho, sino sólo para defenderlo. Pero aquí debemos 
buscar siempre en nosotros mismos al enemigo. Pues la razón 
especulativa, en su uso transcendental, es en sí dialéctica. Las 
objeciones que pudieran ser temibles están en nosotros mismos. 
Debemos sacarlas a la luz como si fueran antiguas reivindica 
ciones nunca caducadas, para fundar en su anulación una paz 
perpetua. La tranquilidad externa es sólo aparente. Se debe 
extirpar el germen de los ataques, que reside en la naturaleza 
de la razón humana; pero ¿cómo podríamos [A778] [B806] 
extirparlo si no le damos la libertad, e incluso el alimento, 
para que eche hojas por las que se ponga al descubierto, para 
que así podamos despues arrancarlo de raíz? Meditad, pues, 
vosotros mismos en objeciones que no se le hayan ocurrido 
todavía a ningún adversario, v prestadle incluso armas, o ce- 
dedle el lugar más favorable que él pueda desear. No hay en 
ello nada que temer, pero sí [algo] que esperar, a saber: que 
os procuréis una posesión que nunca más os sea disputada, en 
todo el tiempo venidero. 

De vuestra armadura completa forman parte, también, las 
hipótesis de la razón pura, las cuales, aunque [sean] solamente 
armas de plomo (porque no están aceradas por ninguna ley de 
la experiencia) valen tanto como las que cualquier adversario 
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pueda emplear contra vosotros. Por consiguiente, si contra 
la suposición (lasumida] desde algún otro punto de vista no 
especulativo) de la naturaleza inmaterial del alma, + [contra la 
suposición] de que esta naturaleza no está sometida a ninguno 
transformación del cuerpo, se os opone la dificultad de que 
la experiencia parece demostrar, sin embargo, que tanto el 
aumento de nuestras fuerzas espirituales, como el quebranta 
miento de ellas. son sólo una diferente modificación de nuestros 
órganos, podeis debilitar la fuerza de esa prueba suponiendo 
que nuestro cuerpo no es nada mas que el fenómeno funda- 
mental, al cual, como a una condición. se 1efiere en el estado 
presente /en la vida) toda la facultad de la sensibilidad, + con 
ella, todo pensar. La desunión con el cuerpo es el final de ese 
uso sensible de vuestra facultad de conocimiento. y el comienzo 
[A779] [B807] del [uso] intelecnal [de ella]. El cuerpo no sería. 
pues, la causa del pensar, sino una condición meramente 1es 
trictiva de éste, y por tanto, habría que considerarlo, ciertamen- 
te, como promotor de la vida sensible y animal, pero también, 
y aun más, como obstáculo para la vida pura y espiritual; y 
la dependlencia de la primera,'*'” respecto de la constitucion 
del cuerpo, no demuestra nada en far or de la dependencia de 
toda la vida, respecto del estado de nuestros órganos.''* Pero 
podéis avanzar aún más, y encontrar nuevas dudas, bien no 
expresadas todavía, bien no desarrolladas suficientemente 
La contingencia de las procreaciones, que entre los seres 
humanos, así como entre las criaturas irracionales, depende de 
la ocasión, y además, muchas veces, del sustento, del régimen. 
de los caprichos y ocurrencias de éste, y a menudo incluso del 
vicio, opone una grave dificultad a la opinión que sostiene la 
duación eterna de una criatura cuya vida ha comenzado en 


1447. Es decir, «la dependencia en que la vida sensible y animal se 
encuenta». 


1448. Como si dijera: «no demuestia que toda vida dependa del 
estado de nuestros órganos» (pues la vida espuitual no depende de 


ese estado). 
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cucunstanicias tan insignificantes y tan completamente aban 
donadas a nuestra libertad Por lo que concierne a la duracion 
de la especie entera ¡aquí en la Perra), con respecto a ella 
esta dificultad £s poco importante, porque lo que es azar en 
cloandividuo no deja de estai sometido, sim embargo a una 
resla en el tudo, pero esperar, de causas tan imsignificantes, 
un efecto fan mm so con respecto a cada individuo, parece 
cicttamente amesgado A esto, empero, podeis oponer una 
hipotesis anscendintal que toda vida es propiamente solo 
[1,50] (B508] mteligible y no esta sometida a las mudanzas 
del ucmpo y no ha comenzado con el nacimiento, nu terminara 
con la muerte Que esta vida no es nada mas que un mero fe 
nomeno es deu una representacion sensible de la pura vida 
espuitual y que todo el mundo sensible es una mera imagen 
que se ofrece a nuesuo modo de conocimiento actual, y que, 
como un sueno, no tiene en sí ninguna realidad objetiva, que 
stimtuy eramos las cosas —y a nosotros musmos—**!' tal comio 30n, 
nos veranos en un mundo de naturalezas espuntuales, con el 
cual nuesto unico comercio verdadero no ha comenzado con 
cl nacinuento m tenmmara con la muerte del cuerpo (como 
meros fonomenos) etc 

lunque no sepamos nada de todo esto que aquí alegamos 
hipoteticamente contra el ataque, m1 afirmemos seriamente 
nada de ello y aunque todo esto no sea m1 siquiera una idea 
de la 1azon sino una mera teos1a vonccbida en el pensamiento 
para la delensa, ' procedemos aqu sin embargo de manera 
enteramente conforme a la 1azon, cuando al adversatio, que 
caee haber agotado toda la posibilidad al pretender erronea 
inente que la carencia de las condiciones empuicas de ella 
sea ua demostracion de la completa imposibilidad de lo que 
nosotros creculos, le mostamos solamente que tampoco el 


1119 [os ¿uones en la l ase «y d nosotros mismos son agregado 
deu rstir iduccion 

1100 Inetalimcate suo Un melo concepto concebido en el pensa 
amesnto puedi dolosa 
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puede abarcar, con meras ley es empiricas, el campo completo 
de las posibles cosas en 51 MISMas, ASI COMO NOSOTTOs tampoco 
podemos, fuera de la expeniencia adquiri algo para nuestra 
razon de manera fundadi No se debe considerar que quien 
vuelve esos medios de def nsa hipoteticos [1781] [Bs00] contra 
las pretensiones de un adversario audaz en la negación quicie 
hacer de ellos sus verdaderas oprmones Los abandonai ton 
pronto como ha rechazade la armogancia dogmatica del 1d 
versario Pues aunque alguien que ante las afimacione: ajenas 
se limita a rehusaise y a negar parezca modesto y moderado 
sin embargo, siempre tin pronto como quiere datlis a ts1s 
objeciones suvas cl valor de demostraciones de lo contrazio 
esa pretensión es tan sobe.bia y arrogante como si el hubiera 
abrazado el partido afirmativo, y SU aserción 

4 partu de aqui se ve pues, que en el uso especulativo 
de la razon las hipotesis no tienen validez alguna en sí mis 
mas, como opiniones, smo [que la tienen] solo con relacion 
a pretensiones tianscendentes opuestas Pues la extension de 
los principios de la erperiencia posible a la posibilidad de 
las cosas en general es tan ans ende nte cono la afirmación 
de la realidad objetiva de aquellos conceptos que no pueden 
encontrar sus objetos en ninguna parte salvo fuera de los l 
mites de toda experiencia posible Lo que la razon pura juzga 
asertoricamente (como todo lo que la razon conoce, debe ser 
necesaro, ono es nada En consecuencia, ella, en verdad, no 
contiene opiniones Pero las mencionadas hipotesis son solo 
juicios problematicos que, al menos, no pueden ser refuta 
dos, aunque por cierto nada pueda demostrarlos, y [1782] 
[B810] por consiguiente no son opmiones privadas, * | pero 
sn embargo no se puede, 14¿0nablemente, prescinda de ellas 
incluso para la tranquilidad interna) ante los escrupulos que 
se presentan Pero se las debe mantener en calidad de tales 
y [se debe] evitar cuidadosamente que se presenten como s1 


lo] Ed Acad cormige <por consigulente son pulas Opimunes 
5 3 F Í 
privadas» 
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estuvieran certificadas en sí mismas y como si tuvieran alguna 
validez absoluta, y que ahoguen a la razón bajo ficciones e 
ilusiones. 


Sección cuarta del capítulo primero 


La DISCIPLINA DE LA RAZON PURA 
CON RESPECTO A SUS PRUEBAS 


Las pruebas de proposiciones transcendentales y sintéticas 
tienen, entre todas las pruebas de un conocimiento sintético a 
priori, la peculiaridad de que en ellas, la razón, por medio de 
sus conceptos, no puede volverse directamente hacia el objeto, 
sino que previamente tiene que demostrar a priori la validez 
objetiva de los conceptos, y la posibilidad de la síntesis de 

ellos. Esto no es sólo una regla necesaria de prudencia, sino 
que concierne a la esencia y a la posibilidad de las pruebas 
mismas. Si tengo que ir. a priori más allá del concepto de un 
objeto. eso es imposible sin un hilo conductor particular, que 
se encuentre fuera de ese concepto. En la matemática, es la 
intuición a priori la que guía mi síntesis; y allí todas las inferen- 
cias pueden efectuarse inmediatamente en la intuición pura.*? 
[4783] [B811] En el conocimiento transcendental, en la medida 
en que se ocupa solamente de conceptos del entendimiento, 
ese hilo conductor es la experiencia posible. Pues la prueba no 
muestra que el concepto dado (p ej. [el concepto] de lo que 
acontece) conduzca directamente a otro concepto lal de una 
causa); pues tal tránsito sería un salto que no se podría justifi- 
car: sino que muestra que la experiencia misma, y por tanto el 
objeto de la experiencia, sería imposible sin tal conexión. Por 


; 
1452. En la segunda edicion se corrigió de manera que quedara: 
«pueden efectuarse inmediatamente a partir de la intuición pua». 
Seguimos a Ed. Acad. 
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consiguiente, la prueba debió mostrar a la vez la posibilidad de 
llegar sintéticamente, y a priori, a cierto conocimiento de cosas, 
[conocimiento] que no estaba contenido en el concepto de ellas 
Sino se presta atención a esto, las pruebas corren como aguas 
desbordadas, sin orden y a campo traviesa, hacia donde las 
lleve accidentalmente la pendiente de una asociacion oculta 
La apariencia de convicción, que se basa en causas subjetivas 
de la asociación y se tiene por la comprensión de una afinidad 
natural. no puede contrarrestar la duda que pasos tan atrevidos 
deben justificadamente suscitar. De ahí viene también que todos 
los intentos de demostrar el principio de razón suficiente hayan 
sido vanos, según lo admiten universalmente los entendidos, 
y que con anterioridad a la aparición de la crítica tanscen- 
dental, puesto que no se podía abandonar este principio, se 
haya preferido apelar obstinadamente al sano entendimiento 
humano*** (un recurso que [A78 1] [B812] sempre prueba 
que la situación de la razón es desesperada) antes que intentar 
nuevas demostraciones dogmáticas. 

Pero si la proposición para la cual se busca una prueba es 
una afirmación de la razón pura, y si yo quiero incluso ir, por 
medio de meras ideas, más allá de mus conceptos de expe- 
riencia, entonces es aún más necesario que ella contenga,!'* 
además, como una condición necesaria de su propia fuerza 
probatoria, la justificación de un paso semejante de la síntesis 
(si es que tal [paso] fuera posible). Por eso, por muy verosímil 
que pueda parecer la presunta prueba de la naturaleza simple 
de nuestra substancia pensante a partir de la unidad de la aper- 
cepción, se le opone ineludiblemente la dificultad: que puesto 
que la simplicidad absoluta no es un concepto que pueda se: 
referido inmediatamente a una percepción, sino que, como 


1453. Como si dyera: «apelar al sano sentido común». 

1454. Es decir, «que esa proposición contenga» En el origmal «en- 
tonces ella debería contener, antes bien,» Seguimos la lectura de Fd. 
Acad. 
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idea debera mes uncine mlendo no se puede entender como 
la mera concienca que esta contenida en todo pensar [o que, 
al inenos puede esnulo, — muaque asi considerada, sea una 
Le ple seritación simple pueda conducume a la conciencia y 
al conocimiento de una cosa en la cual pueda estar contenido 
«lo.rlpensar Pues si e ¡epresento la huer /a de mi cuerpo 
ca mosan onto el astconsiderado *! > es para mi una unidad 
absoluta y 16 1cptesentacion de el es simple, por eso puedo 
expres ula inediante el au0rimiento de un punto, porque el 
volunión de ¿1110 MnMpor ta aqua, Y se puede, sin disminucion de 
lrtutiza perisarlo tan pequeno como se quiera y por tanto, [se 
puede pens udo] unbien como sí se [478 3] [B813] encontrara 
cloun pueto Puro de agur no conclune que si lo unico que me 
es d o es lí tuerzi motriz de un cuerpo, el cuerpo pueda ser 
peirado con o substancia simple, [solo] porque la representa 
con de el hace abstracción de toda magnitud del contenido 
espaciel y por testo es suiple Ahora bien puesto que lo sunple 
enda absuacoosn es muy diferente de lo simple en el objeto, 
y [puesto] que «1 do que en cl prumer sentido no abarca en 51 
unyuna mulapbadaid en el segundo [sentido], al significar el 
alma iria pued sel un concepto muy complejo, a sabez, 
puede dengue y contener mucho bajo s, por ello descubro 
un petalogismo Piro pala basruntaido a este por anticipado 
bies sn tal Loretta d pl OVIOL la 110 Se concebnia niguna Sos 
pecha costra la piuebay es necesario tenel a mano un ci1terio 
constant de la pusitifidad de las proposiciones smteticas que 
úcued que dsmostar mas de lo que la experiencia puede dar 
elovel jnerto] cotisiste en que la prueba nunca sea 1eferida 


q Lo até qio adide dos puede star contenida en todo pen 
Los pata ds cn esti se son ay regado de esta traducción 

11 Civimoo tida anque «sa conciencia asi consider ida 

2 tl itepesell ado y 1148 

HOT da bic podria entes duise una cosa solo en de cual pueda 

estu con enado el pensa 

Ho Hi qte emcider micicipo ds considerado 
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directamente al predicado requerido, sino [que se dirya a el] 
solo por medio de un pnncipio de la posibilidad de ensanchar 
a priori muestro concepto dado, hasta [llega1 a] las ideas, y de 
realizar estas Si se emplea siempre esta cautela, sí antes de 
intentar la prueba, uno delibera prudentemente consigo mismo 
considerando como puede esperar tal ensanchamiento por 
medio de la razon puia y en que funda su esperanza de ello, 
y [considerando] de donde pretende obtener, en este caso, esas 
cogniciones [4786] [B514] que no pueden ser desarrolladas a 
partir de conceptos, ni tampoco [pueden ser] anticipadas con 
respecto a una experiencia posible, entonces uno se puede 
ahorrar muchos esfuerzos penosos y sin embargo esteriles al 
no exrigule a la razon lo que esta, manifiestamente, por encima 
del poder de ella, o mas bien, al someterla a ella --que no se 
deja imponer limites de buen grado, cuando le sobreviene su 
umpulso especulativo de ensanchamiento" * a la disciplina 
de la abstinencia 

La prumera regla es pues, esta no intentar ninguna prueba 
tanscendental sin haber reflexionado previamente y sin haber 
justificado de donde se pretenden extraer los piuncipios sobre 
los cuales se piensa erigirla y con que derecho se puede esperar 
Je ellos el buen exito de las conclusiones S1 son principios del 
entendimiento (p ej el de la causalidad! es en + ano [pretender] 
llegar por medio de ellos a ideas de la razon pura, pues ellos 
tenen validez solo para objetos de una experiencia posible 
Si fueran puncipios [tomados] de la razon pura, entonces, otra 
vez, es muul todo esfuerzo Pues la 1azon tiene, ciertamente, 
algunos de ellos, pero como principios objetivos son todos 
dialecticos, y solo pueden tener validez, a lo sumo, como 
puncipios regulativos del uso coherente v sistematico dentro 
de la eaperiencia Pero s1 tales presuntas pruebas ya estan 
presentes, oponed a la enganosa convicción el non liquet de 


1459 Los guiones en la frase —que no se deja [ ] de ensanchamiento-» 
son agregado de esta traduccion 
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vuestra madura facultad de juzgar, [A787] [B815] y aunque no 
podáis todavía penetrar la ilusion de ellas, tenéis empero ple- 
no derecho a exigir la deducción de los principios empleados 
en ellas, la cual [deducción], si ellos han surgido de la mera 
razón, nunca puede seros ofrecida. Y así no tenéis necesidad 
alguna de ocuparos de desemb1ollar y de refutar cada una de 
las apariencias ilusorias desprovistas de fundamento, sino que 
podéis desechar, en un solo montón, de una vez, en el foro 
judicial de una razón crítica que exige ley es, toda la dialéctica, 
que es inagotable en artimañas 

La segunda peculiaridad de las pruebas transcendentales 
es ésta: que para cada proposición transcendental sólo se 
puede encontrar una única prueba. Si tengo que hacer una 
inferencia, no a partir de conceptos, sino a partir de la intui- 
ción que corresponde a un concepto —ya sea una inuición 
pura, como en la matemática, o una empírica, como en la 
ciencia de la naturaleza—,'*'” en ese caso la intuición que está 
puesta por fundamento me suministra múltiple materia para 
proposiciones sintéticas, [materia] que puedo conectar de más 
de una manera; y como puedo tomar por punto de partida 
más de un punto, puedo llegar a la misma proposición por 
varios caminos diversos. 

Ahora bien, toda proposición transcendental parte solamen 
te de un tínico'** concepto, y enuncia la condición sintética de 
la posibilidad del objeto según ese concepto. El argumento, 
por consiguiente, sólo puede ser uno solo, porque fuera de 
ese concepto no hay nada más por lo cual el [A788] [B816] 
objeto pudiera ser determinado, y por tanto la prueba no 
puede contener nada más que la determinación de un objeto 
en general según ese concepto, que es también uno solo. En 


1460. Los guiones en la frase «-va sea una |. ] de la naturaleza» son 
agregado de esta tiaducción. 


1467. Destacado con mayúscula y sin bastardilla en el original: 
«Emem» 
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la Analítica transcendental, p ej, el principio: todo lo que 
acontece tiene una causa, lo habíamos extraído de la única 
condición de la posibilidad objetiva de un concepto de lo que 
en general acontece: que sería imposible la determinacion de 
un acontecimiento en el tiempo, y por tanto [sería imposible] 
ese acontecimiento), como perteneciente a la experiencia, a 
no ser que estuviera sometido a esa regla dinámica Y esa es la 
única demostración posible; pues sólo gracias a que al concepto 
se le determina un objeto por medio de la ley de la causalidad, 
el acontecimiento 1epresentado tiene validez objetiva, es decir, 
lbene] verdad. Por cierto, se han ensayado otras pruebas de 
este principio, p ej a partir de la contingencia; pero cuando 
se mira [esta prueba] más de cerca, no se puede encontrar otra 
característica distintiva de la contingencia más que el acontecer, 
es decir, la existencia a la cual precede un no-ser del objeto; 
y por tanto se vuelve siempre al mismo argumento Si hay 
que probar la proposición: todo lo que piensa es simple, uno 
no se detiene en lo múltiple del pensar, sino que permanece 
svlamente en el concepto del Yo, [concepto] que es simple, 
y al cual es referido todo pensar. Lo mismo acontece con la 
demostración transcendental de la existencia de Dios, que 
solo se basa en la [4789] [B817] reciprocidad de los conceptos 
de ente realísimo y ente necesario, y no puede buscarse en 
ninguna otra parte. 

Con esta nota de advertencia se reduce la crítica de las 
afirmaciones de la razón a muy poca cosa. Allí donde la razón 
realiza su tarea mediante meros conceptos, es posible sólo una 
única prueba, si acaso es posible alguna. Por eso, ya cuando se 
ve presentarse al dogmático con diez pruebas, se puede creer 
con seguridad que no tiene ninguna Pues si tuviera una que 
demostrara apodícticamente (como debe ser en los asuntos 
de la razón pura), ¿para qué precisaría las restantes? Su pro- 
pósito es solamente como el de aquel abogado parlamentario" 
un argumento es para éste, el otro para aquél; es decir. [son 
argumentos] para aprovecha: los puntos débiles de sus jueces, 
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quienes, sin profundizar mucho, y con el proposito de desem 
barazarse pronto del asunto, aferran lo primero que les llama 
la atencion, y deciden de acuerdo con ello 

La tercera regla peculiar de la razon pura, cuando se la 
somete a una disciplina con 16specto a las pruebas transcenden 
tales es que sus pruebas no deben ser nunca apagogicas,**? sino 
[que deben ser] siempre ostensicas La prueba duecta u ostensiva 
es, en todas las especies del conocimiento, aquella que enlaza 
a la vez la conviccion de la verdad, con la penetracion en las 
fuentes de esta, por el contrario, la [prueba] apagogica puede, 
s1 produca certeza, pero no [puede producu] comprensibilidad 
de la verdad en lo que se refiere a la concatenacion con los 
fundamentos de la posibilidad de ella '" * [4790] [B818] Por eso, 
las ultimas * * son antes un 1ecurso pala casó de emeigencia 
que un procedamento que satisfaga todos los propositos de la 
razon Sin embargo, estas tienen, sobre las pruebas directas, 
una ventaja en lo que respecta a la evidencia, [ventaja] que 
reside en que la contradicción lleva siempre mayor claridad en 
su representación que la mejor coneajon, y se aproxuma mas, 
por ello a lo intuitivo de una demostracion 


1162 Las pruebas apagogicas se defmen en LogiA, Ed Acad IX, 71 
«cuando mfiero la verdad de una proposición, de la falsedad de su 
contraria» (es la demostración por reducto ad ubsurdum), vease en 
seguida, A 791 Bó10 Volher Gerhardt le da a la expresion «prueba 
apagogica» un alcance mas amplio, segun el, toda operación de la 
razon puta es epagogita «dea lo que fuere lo que haga la 1a40n, es0 
se electua en inferencias logicas, que siempre son “apagogitas” en la 
medida en que se apoyan uncamente en cognuiciones racionales» Las 
pruebas ostensiv as, entonces, seran aquellas en las que intervienen 
conocnuentos empuicos Gerhardt, Volker «Die Disciplina der 1emen 
Veinuntt 2 bis4 Abschaitt en Mohi, G y Willascheck, M (com 
piladores) Alassider Luslegen Immanuel bant Kntik do remen Vonunft 
Berlin, 1998 pp 571 595, aqui p 593 

1463 Como si dyera «no puede hace: que se comprenda como la 
verdad esta conectada con los fundamentos de su posibilidad» 

1404 Hay que entender las pruebas de la ultuma clase las pruebas 
ApagOgicas 
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La verdadera causa del empleo de pruebas apagogicas en 
diversas ciencias es probablemente esta Si los fundamentos 
de los que debe ser deducido cierto conocimiento [son] dema 
siado numerosos, o yacen ocultos a demasiada profundidad, 
entonces se mtenta [ver] sí no se puede alcanzarlo por medio 
de las consecuencias Ahora bicn, el modus ponens, que consiste 
en conclus la verdad de un conocimiento a parta de la verdad 
de sus consecuencias, solo estaria permitido sí todas las pos1 
bles consecuencias de el " fueran verdaderas, pues entonces, 
para esto!" solo es posible un unico fundamento, que por 
consiguiente es tambien el [tundamento] verdadero Pero este 
procedimiento es impracticable porque esta por encima de 
nuestras fuerzas el concebu todas las consecuencias posibles 
de cualquier proposición supuesta, y sin embargo uno se sirve 
de esta manera de razonar aunque, en verdad, con cierta m 
dulgencia, cuando se trata de demostrar algo meramente como 
Inpotesis, y se admite la inferencia por analogía que si tantas 
consecuencias como las que se han ensay ado concuerdan bien 
con un fundamento supuesto, todas las restantes [consecuen 
cias] posibles tambien concordaran con el Por eso, por este 
[4791] [B819] camino nunca se puede transformar una hipotesis 
en una verdad demostrada Ll modus tollens de los raciocinios 
que concluyen de las consecuencias a los fundamentos, no 
solamente prueba de manera enteramente 11gurosa, sino [que 
lo hace] ademas con gran facilidad Pues con solo que se pue 
da eatiaer de una proposición una unica consecuencia falsa, 
esa proposición es falsa Entonces, en lugar de 1ecorrer en 
una prueba ostensiva toda la sere de las razones que puede 
conducn a la verdad de un conocumento por medio de la 
comprension completa de la posibilidad de el, solo es preciso 


1165 Hay que entender «si todas las posibles consecuencias de ese 
conocimiento» 
1466 Ed Acad corige «para estas» (es decu para todas las posibles 
consecuencias) 
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encontrar, entre las consecuencias que se siguen de lo contrano 
de él, una única [consecuencia] falsa, y con eso ese contrario 
es también falso. y por tanto el conocimiento que había que 
demostrar es verdadero. 

Pero la prueba apagogica sólo puede estar permitida en las 
ciencias en las que es imposible introduco subrepticiamente lo 
subjetivo de nuestras representaciones en lo objetivo, a saber, 
en el conocimiento de aquello que está en el objeto. Pero allí 
donde predomina esto ultimo.'*” debe ocurrir con frecuencia 
que lo contrario de cierta proposición, o bien contradiga 
meramente a las condiciones subjetivas del pensar, pero no 
al objeto, o bien que ambas proposiciones se contradigan una 
a la otía sólo bajo una condición subjetiva que erróneamente 
es tenida por objetiva; v como la condición es falsa, entonces 
ambas [proposiciones] pueden ser falsas, sin que se pueda 
inferir de la falsedad de ina la verdad de la otra. 

[A792] [B820] En la matemática esta subrepción es impost- 
ble. Por eso, ellas'** tienen allí el lugar que les es propio En la 
ciencia de la naturaleza, como alli todo se funda en intuiciones 
empíricas, esa subrepción se puede impedir, en la mayoría de 
los casos, por comparación de muchas observaciones; pero este 
tipo de prueba es allí, en su mavor parte, irrelevante. Pero los 
ensayos transcendentales de la razón pura se realizan todos 
dentro de lo que es propiamente el mediim de la apariencia 

ilusoria dialéctica, es decir, de lo subjetivo que se le presenta 
a la razón, en sus premisas, como objetivo o incluso se le 
quiere imponer como tal Y aquí, en lo que concierne a las 
proposiciones sintéticas, no puede estar permitido que uno 
justifique sus afirmaciones refutando lo contrario. Pues o bien 
esa refutación no es nada más que la mera representación del 


1467 Probablemente haya que entender: «all: donde predomina esta 
introduccion subiepticia de la subjetividad» 


1468. Ed Acad. explica en nota: «las pruebas apagógicas» ¡Erdmann 
«Lesarten» en Ed. Acad 111, 584), 


A 


A A A A A O A 


nr 


CRITICA DE LA RAZON PURA 51 


conflicto de la opinión opuesta, con las condiciones subjetivas 
de la compiensibilidad propias de nuestra razón. lo cual no 
tene ninguna influencia para recusar por eso la cosa misma 
last como, p ej. la necesidad incondicionada en la existencia 
de un ente no puede absolutamente ser comprendida por 
nosotros, + por eso opone resistencia subjetivamente, con dere- 
cho, a tocla prueba especulativa de un ser supremo necesario, 
pero [opone resistencia] ilegiimamente a la posibilidad de 
tal ente originano en $ musmo), o bien ambas, tanto la parte 
que afirma como la que niega, engañadas por la apariencia 
ilusoria transcendental, ponen por fundamento un concepto 
imposible del objeto. y [A793] [B821] entonces rige la regla: 
non entis nulla sunt praedicata, es decir, que ambas cosas' tanto 
lo que uno enuncia afirmativamente del objeto, como lo que 
uno enuncia negativamente de él, son erroneas, y no se puede 
llegar al conocimiento de la verdad de manera apagógica, 
por la refutacion de lo contrario Así, por ejemplo, cuando se 
presupone que el mundo sensible en s mismo está dado en su 
totalidad, es falso que él deba ser o bien infimito en el espacio, 
o bien [que deba ser] finito y limitado; porque ambas cosas son 
falsas Pues fenómenos (como meras representaciones) que 
estuvieran dados, sin embargo, en sémismos (como objetos). son 
algo imposible, y la infinitud de esa totalidad imaginaria sera, 
por cierto, incondicionada, pero seria contradictoria (porque 
todo en los fenómenos es condicionado) con la determinacion 
incondicionada de la cantidad, que está presupuesta sin em 
bargo en el concepto. 

La prueba apagógica es también, propiamente, la ilusión 
que siempre ha engañado a los admiradores de la profindidad 
rligurosa de nuestros arguidores dogmáticos; es, por deculo 
así, el campeón que quiere demostrar el honor v el derecho 
wrebatible del partido que ha adoptado, ofreciendose a pelear 
con cualquiera que pretenda ponerlos en duda, aunque con 
esa fanfarronada no se resuelva nada en [lo que concierne a] la 
cosa, sino sólo en [lo que concierne a] la fuerza respectira de los 
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contrincantes, y ello solamente del lado de aquel que toma la 
ofensiva. Los espectadores, al ver que cada uno, [1794] [B822] a 
su tuno, tan pronto es vencedosz, tan pronto es vencido, muchas 
veces se dejan Hevar por ello a poner en duda escépticamente 
el objeto mismo de la controversia. Pero no lienen motivo para 
ello, y basta guitarles. non defensonibus istis tempus eget. Cada uno 
debe conducna su asunto directamente, es decir, mediante una 
prueba legitima desarrollada por medio de una deduccion 
Lanscendental de los fundamentos de prueba, para que se vea 
que pueden aducir en su propio favor sus pretensiones racio- 
nales. Pues s1 su adversario se basa en fundamentos subjetivos, 
es ciertamente fácil refutarlo, pero eso no trae ventaja alguna 
para el dogmátco, quien por lo común se atiene igualmente a 
las causas subjetivas del juicio, y de la misma forma puede ser 
llevado por su adveisario a una situación difícil. Pero si ambas 
partes proceden sólo de manera direcía, y bien notarán por sí 
mismas la dificultad, e incluso la imposibilidad, de encontrar 
el título [legitimatorio] de sus afirmaciones, y entonces podrán 
alegar solamente la prescripción [de la causa], o bien la crítica 
descubiuá facilmente la apariencia ilusona dogmáuica, y obligará 
a la 1azón pura a deponer, en el uso especulativo, sus pretensio- 
nes demasiado elevadas, y a 1ecogerse dentro de los límites de 
su suelo propio, a saber, de los principios prácticos. 


4795] [8823] 


Capítulo segundo 
de la doctrina transcendental del método 


EL CANON DE La RAZON PURA 


Es mortiicador para la razón humana que ella no logie 
nada en su uso puro, v que mcluso necesite una disciplina para 
poner coto a sus tacesos y parla impedu las ilusiones que de 
ellos le vienen. Pero por otra parte es algo que la levanta otra 
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vez, y que le da confianza en sí misma, el que pueda y deba 
ser ella misma la que ejerza esa disciplina, sin admitir sobre sí 
otra censura; y también, que los límites que se ve obligada a 
ponerle a su propio uso especulativo limitan también las pre- 
tensiones sofísticas de tudo adversario, y que por tanto, puede 
preservar!*” de todos los ataques todo lo que pudiera restarle 
todavía de sus anteriores exigencias exageradas. La utilidad 
mayor, y quizá la única, de toda filosofía de la razón pura, es 
por consiguiente sólo negativa; a saber, ella no sirve, como 
organon, para el ensanchamiento, sino como disciplina, para 
la deter minación de los límites; y en lugar de descubrir verdad, 
tiene solamente el silencioso mérito de impedir los errores. 

Sin embargo, debe haber en algún lado una fuente de co- 
nocimientos positivos que pertenezcan al dominio de la 1azón 
pura, y que quizá sólo poz equivocación [A796] [B824] den 
ocasión para erores, pero que en verdad constituyen la meta 
del empeño de la razón. Pues sino fuese así, ¿a qué causa habría 
de atribuirse el anhelo incontenible de llegar a desembarcar 
en algún lado, más allá de los límites de la experiencia? Ella 
sospecha [que hay allí] objetos que tienen para ella gran interes. 
Toma el camino de la mera especulación, para acercarseles; 
pero ellos huyen ante ella. Probablemente se pueda esperar 
que tenga mejor suerte en el único camino que le queda, a 
saber, en el del uso practuo 

Entiendo por canon el conjunto de los principios a prior del 
uso correcto de ciertas facultades de conocimiento en general. 
Así, la lógica general es, en su parte analítica, un canon para 
el entendimiento y para la razon en general, pero sólo según 
la forma, pues hace abstracción de todo contenido. Así, la 
Analítica transcendental era el canon del entendimiento puro; 
pues sólo él es capaz de verdaderos conocimientos sintéticos 


1169. Se ha sugerido correga esta frase de Manera que quede: «y que 
pur tanto ellos [es deca, los límues] pueden preservar» (sugerencia de 
Ha tenstem, recogida por Schmidt. 
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a pnort. Pero no hay ningun canon all: donde no es posible 
ningún uso correcto de una facultad cognoscitiva. Ahora bien, 
según todas las pruebas ofrecidas hasta ahora, todo conoci: 
miento sintético de la razón pura, en su uso especulativo, es 
enteramente imposible Por consiguiente, no hay canon alguno 
del uso especulativo de ella (pues este [uso] es enteramente 
dialéctico), sino que toda lógica transcendental es, en este 
respecto, nada más que disciplina. En consecuencia, si [A797] 
[B825] acaso hay, en general. un uso correcto de la razón pura, 
en cuvo caso debe haber también un ranon de ella, éste no se 
referirá al [uso] especulativo. sino solamente al uso práctico de 
la razon, que ahora vamos a investigar. 


Sección primera del canon de la razón pura 


DEL FIN ULIUMO DEL USO PURO DE NUESTRA RAZÓN 


Una propensión de su naturaleza arrastra a la razón a ir 
más allá del uso en la experiencia; a aventurarse, en un uso 
puro, y por medio de meras ideas, hasta los límites extremos 
de todo conocimiento, v a no encontrar reposo si no es en la 
consumación de su ciclo, en una totalidad sistemática sub- 
sistente por sí. cEste empeño se basa solamente en el interés 
especulativo de ella, o se basa más bien única y exclusivamente 
en su interés práctico? 

Ahora quiero dejar de lado la fortuna que tenga la razón 
pura en lo especulativo, y pregunto solamente por los pro- 
blemas en cuya solución consiste el fin último de ella, ya sea 
que ella lo alcance o no, y con respecto al cual [fin] todos los 
demás [fines] tienen solamente el valor de medios. De acuerdo 
con la naturaleza de la razón, estos fines supremos deberán 
tener, [A 798] [B826] a su vez, imidad, para promover todos 
juntos aquel interés de la humanidad que no está subordinado 
a ningún otro superior. 
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El propósito último al que en último término se dirige la 
especulación de la razón en el uso transcendental se refiere 
a tres objetos: la libertad de la voluntad, la inmortalidad del 
alma, y la existencia de Dios. Con respecto a los tres, el imte- 
rés meramente especulativo de la razón es muy escaso, y por 
él dificilmente se habría emprendido un fatigoso trabajo de 
investigación transc. que lidia con interminables obstáculos; 
porque de tados los descubrimientos que sobre esto pudieran 
hacerse. no se puede hacer ningún uso que demuestre su uti- 
lidad 1n concreto, es decir en la investigacion de la naturaleza 
El que la voluntad sea libre, sólo puede atañer a la causa 
inteligible de nuestro quezer. Pues por lo que concierne a 
los fenómenos que son las expresiones de ella, es decir, a las 
acciones, una máxima fundamental que no puede ser infun- 
gida, y sin la cual no podríamos ejercer la razón en el uso 
empírico, nos indica que nunca debemos explicarlas de otra 
manera que [como explicamos] todos los demás fenómenos 
de la naturaleza, a saber, según las leves inv ariables de ésta. 
En segundo lugar, aunque se pudiera llegar a comprender 
que el alma tiene una naturaleza espiritual (y con ella, [se 
pudiera llegar a comprender] su inmortalidad), no se puede 
contar con ello, ni con respecto a los fenómenos de esta vida 
ícomo fundamento explicativo [de ellos]! ni [A790] [B827] 
con respecto a la peculiar naturaleza del estado futuro; "> 
porque nuestro concepto de una naturaleza incorpórea es 
meramente negativo, y no ensancha en lo más mínimo nuestro 
conocimiento, ni ofrece ninguna materia apta para [sacar] con 
secuencias, como no sean aquellas que sólo pueden valez por 
ficciones, que la filosofía, empero, no admite. En tercer lugar, 
aun cuando se demostrara la existencia de una inteligencia 


1470. También podría entenderse: «ne se puede cont con ello, 
como fundamento explicativo, m con respecto a los fenómenos de 
esta vida, ni con respecto a la peculiar naturaleza del estado futmo» 
Los paréntesis en la frase «(como fundamento explicatn o [de ellos] » 
son agregado de esta taducción 
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suprema, si bien podríamos comprender en genezal a partir 
de ella la conformidad a fines en la disposición y en el orden 
del mundo, de ningún modo estaríamos autorizados a deducir 
de ella ninguna disposición ni ningún orden particulares, nia 
inferirlos audazmente all donde no se los percibiera; ya que es 
una regla necesaria del uso especulativo de la razón no pasar 
por alto las causas naturales y no abandonar aquello acerca 
de lo cual podemos instruirnos por medio de la experiencia, 
para deducir algo que conocemos, de aquello que sobrepasa 
por completo todo nuestro conocimiento. En una palabra, 
estas tres proposiciones son siempre transcendentes para la 
razón especulativa, y no tienen ningún uso inmanente, es 
deci, [ningún uso] admisible con respecto a objetos de la 
experiencia, y por tanto [no tienen ningún uso] que sea útil 
para nosotros de alguna manera, sino que, consideradas en 
sí mismas, son esfuerzos Ociosos, y encima extremadamente 
difíciles, de nuestra razón. 

Si, en consecuencia, estas tres proposiciones cardinales no 
nos son necesarias para el suber, y sin embargo la razón nos 
las recomienda con tanto empeño, entonces la [1800] [B828] 
unportancia de ellas debe de concernir propiamente sólo a 
lo practico. 

Practico es todo lo que es posible por libertad. Pero si 
las condiciones del ejercicio de nuestio libre albedrío son 
empíricas, la razón no puede tener allí ningún otro uso que 
el regulativo, y sólo puede servir para efectuar la unidad de 
leyes empíricas; así, p. ej., en la doctrina de la sagacidad, la 
combimación de todos los fines que nos son propuestos por 
nuestras inclinaciones en uno solo, la feluidad, y la coordinación 
de los medios para llegar a ella, son lo que constituye toda 
la ocupación de la razón, que por ello no puede promulgar 
otras leyes que las pragmaticas del comportamiento libre para 
alcanzar los fines que los sentidos nos recomiendan, y por tanto 
no puede promulgar leyes puras determinadas enteramente 
a prori. Por el contrario, leyes puras prácticas, cuyo fin fuese 
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dado por la razón enteramente a prion, y que no mandasen 
de manera empíricamente condicionada, sino absolutamente, 
serían productos de la razón pura. Tales, empero, son las leves 
morales, por tanto, sólo éstas pertenecen al uso práctico de la 
razón pura, y admiten un canon. 

Por consiguiente, todos los aprestos de la razón, en el trabajo 
que se puede llamar filosotia pura, están dirigidos, en verdad, 
sólo a los tres problemas mencionados. Estos, a su vez, tienen 
su propósito remoto, a saber, lo que hay que hacer si la voluntad 
es libre, si hay un Dios y un mundo futuro. Ahora bien, como 
esto [1801] [B820] concierne a nuestro comportamiento con 
respecto al fin supremo, [resulta que] el propósito último que 
al establecer nuestra razón tiene la naturaleza, que nos dota 
sabiamente de lo que necesitamos, está dirigido propiamente 
sólo a lo moral.'** 

Pero es necesario tener cautela para que, puesto que dirigi- 
mos la mirada a un objeto que es ajeno*” a la filosofia trans- 
cendental, no nos extraviemos en digresiones y no lesionemos 
la unidad del sistema; pero también, por otra parte, para que 
no falten la distinción n1 la [fuerza de] persuasión, si uno dice 
demasiado poco de esta nueva materia suya. Espero cumplir 
con ambas cosas si me mantengo lo más cerca posible de lo 
transcendental y omito enteramente lo que aquí pudiera ser 
psicológico, es decir, empírico. 


1471. Como si dyeza: «la naturaleza nos dota sabiamente de lo que 
necesitamos; al dotarnos de nuestra 14Zón, el propósito úlamo de la 
sabia naturaleza estuvo durgido propiamente sólo a lo moral». 

1472. Todos los conceptos practicos se du1gen a objetos del agrado o 
del desagrado, es decir, del placer o del displacer; por tanto, al menos 
induectamente, a objetos de nuestro sentimento. Pero como este no 
es una facultad de representación de las cosas, sino que está fuera de 
toda la facultad cognoscitiva, 1esulta que los elementos de nuestros 
juicios, en la medida en que estos se refieren al placer o al displacer, 
pertenecen, por tanto, a la filosutra práctica, y no al conjunto de toda la 
filosofía transcendental, la cual se ocupa solamente de conocimientos 
puros a prior. [Nota de Kan] 
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Y entonces hay que notar, primero, que por el momento 
me serviré del concepto de libertad solo en sentido práctico, 
y que dejo de lado, por haberlo tratado más arriba, el [con- 
cepto de libertad] en significado transcendental, [concepto] 
que [4802] [B830] no puede ser presupuesto empíricamente 
como un fundamento de explicación de los fenornenos, simo 
que es, él mismo, un problema para la razón. Un albedrio 
es meramente animal ¡arbitrium brutum) cuando no puede 
ser determinado de otra manera que por medio de impulsos 
sensibles, es decir, patológicamente Pero aquel que puede ser 
determinado independientemente de los impulsos sensibles, 
y por tanto, por medio de móviles que sólo son representados 
por la razón, se llama libre albedrío (arbitrium liberum); y todo 
lo que esté en conexión con este. ya sea como fundamento o 
como consecuencia, se denomina práctico La libertad práctica 
se puede demostrar por experiencia. Pues lo que determina el 
albedrío humano no es solamente aquello que estimula, es de 
cn. que afecta inmediatamente a los sentidos, sino que tenemos 
una facultad de sobreponernos, mediante representaciones de 
lo que es beneficioso o perjudicial aun de manera más remota, 
a las impresiones [ejercidas] sobre nuestra facultad apetitiva 
sensible. Pero esas reflexiones acerca de lo que es digno de ser 
apetecido en atención a todo nuestro estado, es decir, [acerca 
de] lo que es bueno y provechoso, se basan en la razón. Por 
eso. ésta promulga tambien ley es que son imperativos, es de- 
cir, leyes de la libertad objetivas, que dicen lo que debe acontecer, 
aunque quizá no acontezca nunca; y así se distingen de las leyes 
de la natwaleza, que tratan sólo de lo que acontece, por lo cual se 
llaman también leyes prácticas '"* 

[1803] [B831] Si acaso, empero, la razón misma, en es- 
tas acciones por las cuales prescribe leves, no está a su vez 
determinada por influjos que le vienen de otra parte, v [si] 


1473 Probablemente haya que entender aquí «pox1 lo cual aquéllas 
se llaman tambien leves prácticas» 
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aquello que se llama libertad con respecto a los impulsos 
sensibles, no será a su vez naturaleza, con respecto a causas 
eficientes superiores y y más remotas, eso no nos impor ta nada 
en lo ae donde interrogamos a la razón solamente con 
respecto al fpecepto [rector] de la conducta, sino que es una 
cuestión meramente especulativa, que podemos dejar de lado 
cuando nuestra intención está dirigida al hacer u omitir Por 
consiguiente, conocemos la libertad práctica por experiencia, 
como una de las causas naturales, a saber, [como] una causal- 
dad de la razón en la determinación de la voluntad, mientras 
que la hibertad transcendental exige una independencia de 
esta razón misma!'** (en lo que atañe a la causalidad de ella, 
de comenzar una serie de fenómenos) respecto de todas las 
causas determinantes pertenecientes al mundo sensible, y en 
consecuencia, parece ser contraria a la ley de la naturaleza. y 
por tanto, a toda experiencia posible, v en consecuencia sigue 
siendo un problema Pero este problema no se le plantea a 
la razón en el uso práctico; y por consiguiente, en un canon 
de la razón pura nos ocupamos solamente de dos cuestiones 
que conciernen al interés práctico de la razón puwa, + con 
respecto a las cuales debe ser posible un canon del uso de ella, 
a saber: ¿Hay un Dios? «¿Hay una vida futura? La cuestion de 
la libertad transcendental concierne sólo al saber especulativo, 
y la podemos dejar de lado como enteramente indiferente, 
cuando [A804] [B832] se trata de lo práctico: y sobre ella se 
puede encontrar suficiente explicación en la Antinomia de 
la razón pura 


1174 Has que entender «exige que esta 1azón misma sea indepen- 
diente». 
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Sección segunda del canon de la razón pura 


DEL IDEAL DEL BIEN SUPRLMO COMO FUNDAMENTO 
DL DLIELRMINACION DEL HIN ULTIMO DE La RAZON PURA 


La razón nos condujo, en su uso especulatir o, por el campo 
de las experiencias; y Como tampoco allí se puede encontrar 
nunca plena satistacción para ella, [nos condujo] de allí a las 
ideas especulativas, que al fin, empero, nos condujeron de 
vuelta a la esperiencia, y así cumplieron su propósito de una 
manera que si bien era util, no conespondia, empero, a nuestra 
expectativa. Ahora sólo nos queda un ensayo por hacer, a saber: 
[ver] si tambien se encuenta razón pura en el uso práctico; 
si en el, ella [nos] conduce a las ideas que alcancen los fines 
supremos de la razón pura, que acabamos de indicar; y [ver] 
si esta, desde el punto de vista de su interés práctico, no podrá 
otorgarnos aquello que nos niega por completo con respecto 
al [mterés] especulativo. 

Todo interés de mi razón (tanto el especulativo, como el 
práctico) se reúne en las tes preguntas siguientes: 

[A805] [B835] 

1) ¿Que puedo saber ? 

2) ¿Qué debo hacer? 

3) ¿Qué puedo esperar ? 

La primera pregunta es meramente especulativa. Hemos 
agotado ¡me ufano de ello) todas las respuestas posibles para 
ella, y finalmente hemos encontrado aquella con la cual la 
razon se debe contentar, y con la cual tiene también motivo 
para contentarse, si no ariende a lo práctico; pero quedamos 
tan lejos de los dos grandes fines a los que estaba propiamen- 
te dirigido todo este empeño de la razón pura, como si, por 
desgana, nos hubiésemos negado desde el comienzo a hacer 
ese trabajo. Por consiguiente, si se uata del saber, al menos es 
seguro, y queda establecido, que en lo que toca a aquellos dos 
problemas nunca podremos obtenerlo. 
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La segunda pregunta es meramente práctica. Como tal, 
puede, ciertamente, pertenecer a la razón pura; pero entonces 
no es transcendental, sino moral, y por tanto no puede, en si 
misma, dar ocupacion a nuestra crítica. 

La tercera pregunta, a saber: si hago lo que debo, ¿qué 
puedo entonces esperar? es práctica y teórica a la vez, de ma- 
nera que lo práctico sólo conduce, como un hilo conductor, 
a la respuesta de la pregunta teórica, y si ésta alcanza may or 
elevación, [a la respuesta] de la pregunta especulativa. '*? Pues 
todo esperar se duige a la felicidad, y es, con respecto a lo 
práctico y a la ley moral, precisamente lo mismo que el saber 
y la ley de la naturaleza son con respecto al conocimiento 
teórico [A800] [B834] de las cosas. Aquél!" desemboca, por 

último, en la conclusion de que algo (que determina el ultimo 
fin posible) es, porque algo debe acontecer, éste*” [desemboca en 
la conclusion de] que algo (que opera como causa suprema) 
es, porque algo acontece. 

La felicidad es la satisfacción de todas nuestras inclinaciones 
ítanto extensive, en lo que se refiere a la multiplicidad de ellas, 
como untensive, en lo que se refiere al grado. como también 
protensiwe, en lo que se refiere a la duración). A la ley práctica 
que nace de los móviles de la felicidad la llamo pragmática (regla 
de la sagacidad); pero a aquella —en la medida en que haya 
alguna tal—!"" que no tiene por móvil nada más que [alcanzar] 
el merecimiento de ser feliz, la llamo moral (ley moral). La primera 
aconseja lo que hay que hacer si queremos ser partícipes de la 
felicidad; la segunda manda cómo debemos comportamos, sólo 
para ser dignos de la felicidad. La primera se basa en principios 


1475. Como sy dyera «sólo conduce, como un halo conductor, a la 
vespuesta de la pregunta teórica, que se vuelve una pregunta especu- 
lauva cuando alcanza ma) 01 elevación». 

1476. Hay que entender: «el espelar». 

1477. Hay que entender: «el saber». 

1478. Los guiones en la frase «-en la medida [...] alguna tal» son 
agregado de esta traducción 
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emprricos, pues sí no es por medio de la experiencia, no puedo 
saber cuales son las inclinaciones existentes que pretenden 
ser satisfechas, m cuales son las causas naturales que pueden 
operar la satisfaccion de ellas Ta segunda hace abstraccion de 
las inclmaciones y de los medios naturales de satisfacerlas, y 
considera solamente la hbertad de un ente racional en general 
y las condiciones necesarias solo bajo las cuales ella concuerda 
con la distribucion de la feliuidad segun principios,'** 1 por 
consiguiente, al menos puede basarse en meras ideas de la razon 
pura, y ser conocida q prior 

[4807] [B835] Supongo que efectivamente hay leyes mo 
rules puras que determinan enteramente a prior (sin tener 
consideracion por moviles empiricos, es decir, por la felicidad) 
el hacer y el omitir. es decir, el uso de la hbertad de un ente 
racional en general, + que esas leves mandan absolutamente 
(ro de manera meramente hipotetica bajo la presupostcion de 
otros fines empiricos) y que por consiguiente son necesarias 
desde todo punto de vista Lsta proposición puedo, con ¡usticia, 
presuponerla, no solo apelando a las demostraciones de los 
más esclarecidos moralistas, sino [apelando] al juicio moral 
de todo ser humano, si el «e aviene a pensar'*” distintamente 
una lev tal 

La razon pura contiene, pues, no en su uso especulativo, 
pero si en un cierto uso practico, 1 saber, en el uso moral, prin 
cipios de la posibilidad de la experiencia, a saber, [principios] de 
aquellas acciones que, de acuerdo con los preceptos morales, 
podran encontrarse en la hnstoma de la humanidad Pues como 
ella manda que tales [acciones] deben acontecer, ellas deben 
poder acontecer, y debe ser posible, por consigwente, una 
particular especie de unidad sistematica, a saber la [unidad 


1479 Tambien podia entenderse «ella concuerda segun principios 
con la distibucion de la felicid 1d» 

1480 Tambien podna entenderse «le todo ser humano, cuando el 
quiere pensar» 
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sistematica] moral, rmentras que la unidad sistematica de la 
naturaleza segun principios especulativos de la razon mo pudo ser 
demostrada, '' porque la 1azon tiene, si, causalidad con 1es 
pecto a la libertad en general, pero no [la tene] con respecto a 
toda la naturaleza, + los principios morales de la razon pueden 
producir ciertamente, acciones libres, pero no [pueden produ 
cu] leves de la naturaleza [A808] [B836] En consecuencia los 
puncipios de la razon pura en Su uso plactico precisamente 
empero, en el uso moral-""* tienen realidad objetiva 

Llamo al mundo, en la medida en que sea conforme a 
todas las leyes morales (como puede serlo, de acuerdo con la 
libertad de los seres racionales, + como debe serlo de acuerdo 
con las leves necesarias de la moralidad un mundo moral Asi 
entendido, se lo piensa solamente como un mundo mtehgible 
porque all, se hace abstracción de todas las condiciones ¿hmes) 
de la moralidad y aun de todos los obstaculos [que se oponen] 
a la moralidad en el (debilidad o corrupcion de la naturaleza 
humana) En esa medida, el es, pues, una mera idea, pero idea 
practica, que puede y debe tener efectivamente su 1mflujo sobre 
el mundo sensible, para tornarlo a este tan conforme a esa idea 
como sea posible La idea de un mundo moral tiene, por eso 
realidad objetiva, no como s1 ella se refiera '* a un objeto de 
una mtuncion inteligible (que no podemos concebir, sino [como 
s¡ se refinera] al mundo sensible, pero [entendido] como un 
objeto de la razon pura en el uso practico de ella, y [como si se 
refinera a] un corpus mysticum de los seres racionales en el *' 


1481 Tambien podua entenderse «mientras que la umdad sistematic + 
de la naturaleza no pudo ser demostiada wvgun principios especulati os 
de la razon» 

1482 Los guiones en la fiase «-precisamerte [ ] uso moral- son 
a egado de esta taduccion 

1483 Hay que entender «no como sí esa idea se 1eftiera> 

1484 Quiza pueda entenderse tambien «+ [entendido como] un corpus 
mystcum de los seres racionales en el» 
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en la medida en que el libre albedrío de ellos,** bajo leyes 
morales, tiene en sí mismo integral unidad sistemática, tanto 
consigo mismo, como con la libertad de cualquier otro. 

Esa fue la respuesta a la primera de las dos preguntas de 
la razón pura que conciernen al interés práctico: Haz aquello 
por lo cual te tornes digno de [A809] [B837] ser feliz. La segunda 
pregunta es: cacaso, si me compo1to de tal manera que no soy 
indigno de la felicidad, puedo por ello esperar ser participe de 
ella? La respuesta a esta [pregunta] depende de si los principios 
de la razón pura que prescriben a prior la ley conectan con 
ella de manera necesaria también esta esperanza. 

En consecuencia, digo: que así como los principios morales 
son necesarios según la razón en el uso practico de ella, igual- 
mente necesario es también, según la razón, suponer en su 
uso teórico que cada cual tiene motivo para esperar la felicidad 
en la misma medida en que se ha hecho digno de ella por su 
comportamiento, y que por consiguiente el sistema de la mo- 
ralidad está enlazado imdisolublemente con el de la felicidad, 
pero sólo en la idea de la razón pura. 

Ahora bien, en un mundo inteligible, es decir, en el mundo 
imoral, en cuyo concepto hacemos abstracción de todos los 
obstaculos [que se oponen] a la moralidad ([obstáculos] de 
las inclmaciones) se puede pensar también como necesario 
tal sistema de la felicidad proporcionalmente enlazada con la 
moralidad; porque la libertad, por las leyes morales en parte 
impulseda y en parte 1estringida, [es] ella misma la causa de 
la unn ersal felicidad, y por consiguiente los seres racionales, 
bajo la dirección de tales principios, serían ellos mismos los 
autores de su propia bienaventuranza duradera, y a la vez, de la 
bienaventuranza duradera de los otros. Pero este sistema de la 
moralidad que se recompensa a sí misma es sólo [A810] [B838] 
una idea, cuya realización se basa en la condición de que cada 





1495. Quizá sea conveniente entender aquí: «el libre albedrío de cada 
uno de ellos». 
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cual haga lo que debe, es decir, [se basa en la condicion] de 
que todas las acciones de los seres racionales acontezcan como 
si procedieran de una voluntad suprema que abarcase en sí, O 
bajo sí, todo albedrío particular. Pero como la obligatoriedad 
que procede de la ley moral sigue siendo válida para el uso 
particular!** que cada uno haga de la libertad aunque otros 
no se comporten de manera adecuada a esa ley, resulta que ni 
por la naturaleza de las cosas del mundo, ni por la causalidad 
de las acciones mismas y la relación de ellas con la moralidad, 
está determinada la 1elacion que las consecuencias de ellas''% 
tendrán con la felicidad, y la mencionada conexión necesaria 
de la esperanza de ser feliz con el incesante esfuerzo por hacerse 
digno de la felicidad no puede ser conocida por la razón si por 
fundamento se pone mera naturaleza; sino que [esa conexión 
necesaria] sólo se puede esperar si una razón suprema que mande 
según leyes morales es puesta a la vez por fundamento, como 
causa de la naturaleza. 

A la idea de esa inteligencia en la cual la voluntad moral- 
mente más perfecta, enlazada con la suprema beatitud, es la 
causa de toda felicidad en el mundo, en la medida en que esta 
está en exacta relación con la moralidad ([entendida] como el 
merecimiento de gozar de la felicidad), la llamo el ideal del bien 
supremo. Así, pues, la razón pura sólo en el ideal del supremo 
bien originario puede encontrar el fundamento de la conexión 
prácticamente necesaria de ambos [A811] [B839] elementos del 
bien supremo derivado, a saber, de un mundo inteligible, es 
decir, [de un mundo] moral Ahora bien, como, por medio de 
la razón, debemos representarnos a nosotros necesariamente 
como pertenecientes a ese mundo, aunque los sentidos no nos 
representen nada más que un mundo de fenómenos, [resulta 


1486. Como s: dijera: «Pero como la ley moral sigue siendo obligatoria 
para el uso particular». 

1487. Probablemente habrá que entender aquí: «las consecuencias 
de esas acciones». 
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que] deberemos suponer que aquél es una consecuencia de 
nuestra conducta en el mundo sensible;'* y como éste!'" 
no nos ofrece tal conexión, [deberemos suponerlo] como un 
mundo que para nosotros es futuro. Por consiguiente, Dios y 
una vida futura son dos presuposiciones que, según principios 
de la misma razón pura, son mseparables del mandato que la 
razón pura nos impone. 

La moralidad, en sí misma, constituye un sistema; pero no 
la felicidad, excepto en la medida en que ella sea repartida de 
manera exactamente proporcional a la moralidad. Pero eso sólo 
es posible en el mundo inteligible, bajo un sabio Creador y 
Regidor. La razón se ve obligada a suponerlo a éste, junto con 
la vida en ese mundo —que nosotros tenemos que considerar 
como futuro—'** o bien [se ve obligada] a considerar las leyes 
morales como fantasías vacías; porque sin aquella presuposi- 
ción debería quedar anulada la consecuencia necesaria de ellas, 
que la razón misma conecta con ellas. Por eso también cada 
uno ve las leyes morales como mandamientos, lo que no podrían 
ser si ellas no conectaran a priori con su regla consecuencias 
proporcionales, y por tanto, si no llevaran consigo promesas 
y amenazas. Pero ellas tampoco podrían [A812] [B840] hacer 
esto, si no residieran en un ente necesario, [entendido] como 
el bien supremo, que es el único que puede hacer posible tal 
unidad funcional. 

Al mundo, en la medida en que en él se atienda solamente 
a los seres racionales y a la interconexión de ellos según leyes 


1488. Has que entender: «deberemos suponer que aquel mundo 
inteligible es una consecuencia de nuestra conducta en el mundo 
sensible». Pero también podra entenderse: «deberemos suponer que 
aquella conexión necesaria es una consecuencia de nuestra conducta 
en el mundo sensible». 

1459 En el original: «como éste»; la conjunción «y» es agregado de 
Ed. Acad. 

71490. Los guiones en la frase «-que nosotros [..] como futuro-» son 
agregado de esta traducción 
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morales bajo el gobierno del bien supremo, lo llamó Lerbnz 
el remo de la gracia, y lo distinguió del remo de la naturaleza, en 
el que ellos están sujetos, ciertamente, a leyes morales, pero 
no esperan ottas consecuencias de su conducta que las que se 
siguen del curso de la naturaleza de nuestro mundo sensible 
Por consiguiente, vernos en el reino de la gracia, donde toda 
felicidad nos espera, excepto en la medida en que nosotros 
mismos limitemos nuestra participación en ella por no ser 
dignos de ser felices, es una idea prácticamente necesaria de 
la razón. 

Las leyes prácticas, en la medida en que a la vez llegan 
a ser fundamentos subjetivos de las acciones, es decir, [en la 
medida en que llegan a ser] principios subjetivos, se llaman 
maximas. La evaluación de la moralidad, según la pureza de ella 
y sus consecuencias, se hace segun ideas, la observancia de las 
leyes de ella, según máxrmas. 

Es necesario que todo el curso de nuestra vida esté sujeto a 
maximas morales, pero a la vez esiimposible que esto ocurra, si 
la razón no conecta con la ley moral --que es una mera idea—!"” 
una causa eficiente que determine, para el comportamiento 
conforme a ella,“ un resultado que corresponda exactamente, 
ya sea en esta vida, o en [A813] [B8 11] otra, a nuestros fines 
más elevados. Por consiguiente, sin nn Dios y sin un mundo 
que ahora no es visible para nosotros, pero que esperamos, las 
magníficas ideas de la moralidad son, por cierto, objetos de 
elogio y de admiración, pero no motores del propósito y de la 
ejecución, porque no colman todo el fin que es natural a todo 
ser racional, [fin] que es necesario y que está determinado a 
frori por la razón pura misma.'** 


1491 Los guiones en la frase «-que es una mera 1idea-» son agregado 
de esta haducción 

1492 Hav que entender: «conforme a la lez moral» 

1493. También podría entenderse «no colman todo el fin que para 
todo ser racional está determinado naturalmente, y está determinado 
a priori por la 1azón pura misma, 1 es necesario». 
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La sola felicidad esta lejos de ser para nuestra razon el com 
pleito bien Plla no la aprueba ¡por mucho que la mu lmacion la 
desee, si no esta unida al merecimiento de ser feliz, es decir 
a la conduweta moralmente buena La sola moralidad, y con 
ella el solo merecimento de ser feliz esta tambien lejos de ser 
el completo bien Para completarlo a este, aquel que no se ha 
comportado de mancra mdigna de la felicidad debe poder tene: 
la esperanza de lligas a ser participe de ella Ni la misma razon, 
libre de toda intención privada puede juzgal de otro modo, si 
cla sin considerar nuigun mteres propio, se pone en el lugar 
de un sei que tuviera que repartir a otros toda la teliciclad, pues 
en la idea practica las dos piezas estan enlazadas esencialmente, 
auuque de tal manera, que la disposicion moral del anno, 
como condicion, es lo que primeramente hace posible la par 
ticipacion en la felicidad y no es que, al reves, la perspectiva 
de felicidad haga posible la disposicion moral del animo Pues 
en este ultuno caso ella no sera moral, '* y por tanto [A814] 
18842] tampoco sera cligna de la completa felicidad, que no 
icconoce ante la razon, ota hmitacion que la que proviene 
de nuestra propia conducta contiara a la moral 

Por consiguiente la felicidad, en la exacta medida de la 
moralidad de los seres racionales, por la cual ellos son dignos 
de ella es lo unico que constituy e el bien supremo de un mundo 
en el que debemos instalamos, segun los preceptos de la razon 
pura, pero practica, el cual, ciertamente, es solo un mundo 
inteligible, ya que el mundo sensible no nos promete que la 
naturaleza dle las cosas tenga la misma unidad sistematica de 
los fines [mundo] cuya 1ealidad"? tampoco puede funda: se 
de ota manera que sobre la presuposicion de un bien supre 
10 originado, [mundo] en el que una 1azon subsistente por 


1191 Esdicn en este ulumo caso la disposicion del animo no senta 
moulal 

1495 Tambien podna entendeise  [umdad sistematica] cuya 1eah 
dad 
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ss misma,!''? peruechada con toda la suficiencia de una causa 
sup.ema, de acuerdo con la mas perfecta conformidad a fines, 
funda, conserva + ejecuta el orden un ersal de las cosas el cual 
[orden], empero, nos esta muy oculto en el mundo sensible 
Esta teología moral tiene sobre la especulatna la peculiar 
ventaja de que ella conduce mfaliblemente al concepto de un 
Ente Ongmnarno unico pefeclisuno y racional, [concepto] que la 
teología especulativa 11 siquiera nos indica a partir de funda 
mentos objetivos, *' y del que mucho menos puede comence, 
nos **” Pues men la teología transcendental, n en la natural, por 
muy lejos que la 1azon nos lleve en ellas, encontramos ningun 
fundamento significativo para suponer solamente un unico ente 
(A815] [B8 13] que antepongamos a todas las causas naturales y 
(que sea tal,] que tengamos suficiente motu o para hacer depen 
der de el, a la vez, todas estas causas, en todo respecto '' ' Por el 
contrario, s1, desde el punto de vista de la unidad moral, como 
ls: fuera desde] una ley necesaria del universo, consideramos la 
unica caisa que podi1a darle a esta una eficacia adecuada, y 
por tanto [que podria darle] tambien fuerza de obligacion para 
nosotros, resulta que [esa causa] debe ser una unica voluntad 
suprema, ” que abarca en sí todas esas leyes Pues ¿como 
podriamos encontrar en diferentes voluntades una unidad 
perfecta de los fines? Esa voluntad debe ser omnipotente, para 


1496 Tambien poda entenderse <[bien supremo onginano] en el 
que una razon subsustente por s1 misma» 

1497 Tambien podna entenderse «inte ougmano] que la teologaa es 
peculativa m siquiera nos ndica a partu de fundamentos objeu os» 
1498 Quiza haya que entender aquí «y de cuya efectiva 1ealidad 
mucho menos puede «ontencernos Con tundamentos objetivos » 

1499 Literalmente «y del cual turieramos suficiente motivo para 
hacer dependientes, a la vez, todas estas Causas en todo respecto » 
1300 Hay que entender «la unica Causa que podria darle a esta ley 
una eficacia adecuada» 

1901 Tambien puede entenderse « esulta que debe haber una unica 
voluntad suprema» 
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que toda la naturaleza y la referencia de ella a la moralidad en 
el mundo le estén sometidas; omnisciente, para que conozca 
lo más íntimo de las disposiciones del ánimo y el valor moral 
de ellas; omnipresente. para que esté inmediatamente cerca 
de toda necesidad requerida por el sumo bien del mundo:*” 
eterna, para que en ningún tiempo falte esa concordancia de 
la naturaleza y la libertad, etc. 

Pero esa unidad sistemática de los fines en este mundo de 
las inteligencias —el cual, aunque como mera naturaleza sólo 
pueda llamarse mundo sensible, como sistema de la libertad, 
empero, puede llamarse [mundo] inteligible, es decir. mundo 
moral (regnum gratiae)—'** conduce infaliblemente también a 
la unidad de todas las cosas que constituyen este gran todo; 
unidad conforme a fines, basada en leyes universales de la 
naturaleza —así como la primera [unidad] se basa en leves 
universales y necesarias de la moral-'"”* y reúne la razón 
práctica con la especulativa. Se debe representar al mundo 
como [si hubiera] surgido de una idea [A816] [B844] si ha 
de concordar con aquel uso de la razón sin el cual nosotros 
mismos nos tendríamos por indignos de la razón, a saber. 
con el uso moral, que se basa enteramente en la idea del 
bien supremo. Mediante ello, toda investigación de la natu- 
raleza recibe una dirección [que apunta] hacia la forma de 
un sistema de los fines, v en su máxima extensión se vuelve 
físico-teología. Pero ésta, habiendo partido del orden moral 
[entendido] como una unidad fundada en la esencia de la 
libertad y no contingentemente instaurada por mandamien- 
tos externos, conduce la conformidad a fines, [propia] de la 
naturaleza. a fundamentos que deben estar inseparablemente 
7502, Como si dijera: «para que preste inmediata asistencia a toda 
necesidad exigida por el sumo bien del mundo». 

1503. Los guiones en la frase «-el cual, |... (regnum gratrae)-> son 
agregado de esta traducción 

71504. Los guiones en la frase «-tal como [ | universales y necesarias-» 
son agregado de esta traducción. 


O 
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conectados a priori con la posibilidad interna de las cosas; y 
con ello [conduce] a una teología transcendental que toma por 
principio de la unidad sistemática al ideal de la suma perfec- 
ción ontológica, el cual [principio] conecta todas las cosas 
segun leyes de la naturaleza universales v necesarias, porque 
todas ellas tienen su origen'*” en la necesidad absoluta de un 
único ente originario. 

¿Qué uso podemos hacer de nuesto entendimiento. m 
chuso con respecto a la experiencia, si no nos proponemos 
fines? Pero los fines más elevados son los de la moralidad, y 
éstos sólo la razón pura puede darnoslos a conocer. Pero [aun] 
provistos de éstos, y siguiendo la guía que ellos nos dan, no 
podemos hacer, del conocimiento de la naturaleza. ningun 
uso conveniente con respecto al conocimiento.'*" allí donde la 
naturaleza misma no [A817] [B8 15] ha introducido una unidad 
conforme a fines; pues sin ésta no tendriamos ni siquiera 1azon 
alguna, porque no tendríamos ninguna escuela para ella, ni 
ningún cultivo [de ella] por medio de objetos que ofrecieran 
la materia para tales conceptos. Pero aquella unidad conforme 
a fines es necesaria, y está fundada en la esencia misma del 
albedrío; y ésta, entonces, que contiene la condicion de la 
aplicación de ella ín concreto, debe serlo también; *” y asi la 


1505. Probablemente haya que entender aquí «porque todas las cosas 
tienen su origen»; pero también podría entenderse «porque todas las 
leyes tienen su origen». 

1506. Según Heimsoeth, este «uso conveniente con respecto al co- 
nocimiento» consiste en «la investigación de leyes y de sistemas de 
leyes según el hilo conductor de las ideas especulativas». Ásí, la guia 
suministrada por las ideas prácticas se superpone a la guía provista 
por las ideas de la razón en su uso teórico (Hermsoeth: Tanszendentale 
Dialektik, p. 772). También podría entenderse «no podemos haces. del 
conocimiento de la naturaleza, ningún uso teleológico con respecto 
al conocimiento». 

1507. Probablemente hay a que entender: «la unidad conforme a fines 
morales es necesarna, y está fundada en la esencia misma del albedrío; 
por consiguiente, también es necesaria la unidad conforme a fines de 
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elevacion transcendental de nuestro conocimiento 1acional 
no seria la causa, sio solo el efecto de la conformidad a fines 
practica, que la razon pula nos impone 

Por eso, encontramos tambien en la historia de la razon 
humana que antes que los conceptos morales estuvieran 
suficientemente depurados y determinados, y antes que se 
entendiera, a parti de principios necesarios, la unidad siste 
matca de los fines de acuerdo con ellos, "el conocimiento 
de la naturaleza —e ucluso un grado considerable de cultivo 
de la razon en muchas otras ciencias=!*' en parte solo pudo 
producir conceptos toscos y vagos de la dis idad, y en parte 
dejo, en general, una indiferencia sorprendente con 1especto 
a esa cuestion Una elaboracion mayor de las ideas molales, 
que se tono necesaria por la ley moral eatremadamente 
puia de nuestra religion, aguzo |la atencion de] la razon 
hacia el objeto, por el interes que le obligo a tener por el, y 
sin que contuibuyeran a ello ni mas amplios conocimientos 
de la naturaleza, ni cogniciones transcendentales acertadas y 
hdedignas (que siempre [A818] (B846] han faltado), produje 
ron | un concepto de la esencia divina que tenemos ahora 


la naturaleza [unidad] que contiene la condicion de la aplicación 2 
concreto de la unidad conforme a fines murales» Hermsoeth explica 
«solo una unidad conforme a fines en el sentido del ideal del bien 
supiemo puede hacer posible la aplicacion” de los imperativos puros 
en la efectiva realidad del mundo (u concreto)» (Hewmsoeth Transzen 
dentale Dialiktik, p 772) 

1508 Es decir, la unidad sistemarnca de los fines de acuerdo con 
conceptos morales Pero tambien podia entenderse «y antes que se 
entendiera, segun tales conceptos, y a parti de principios necesarios, la 
unidad sistemauca de los fines», y tambien «y antes que se entendiera 
la umdad sistemauca de los fines [ps oducida] segun tales conceptos y 
a parta de principios neLesarlos» 

1509 Los guiones en la hase «-e incluso | ] ouas ciencias son 
agregado de esta iaduccion 

1510 Se ha sugendo entender «las ideas morales produjeron» (suge 
rencia de Erdmann, 1ecogida por Schmidt) 
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por el [concepto] correcto, no porque la razon especulatna 
nos haya convencido de su exactitud, sino porque [ese con 
cepto] concuerda perfectamente con los principios morales 
de la razon Y as1, finalmente, es siempre la razon pura, 
pero solo en su uso practico, la unica que tiene el mento de 
conectar con nuestio mas elevado interes un conocimiento 
que la mera especulacion solo puede figurarse, pero al que 
no puede daile validez, y [la unica que tiene el mento] de 
hacer de el, con ello, no un dogma demostrado, pero si una 
presuposicion absolutamente necesaria para lo que se refiere 
a los fines mas esenciales de ella 

Pero cuando la razon pracuca ha allanzado ese punto 
elevado, a saber, el concepto de un ente originario unico, 
en cuanto bien supremo, ¿lla no puede arrogarse la potestad 
como sí se hubiera elevado por encima de todas las condi 
ciones empiricas de la aplicacion de el, y como s1 hubiera as 
cendido hasta alcanzar el conocimiento inmediato de nuevos 
objetos—'*! de tomar ese concepto por punto de partida y de 
deducir de el las leyes morales mismas Pues precisamente 
la necesidad practica mterna de estas fue la que nos condujo 
a la presuposición de una causa subsistente por s1 misma, O 
bien [a la presuposicion] de un sabio Regidor del mundo, 
para prestarles eficacia a aquellas leyes, y por eso no podemos 
considerarlas, imversamente, como contingentes segun este, * 
y como derivadas de una mera voluntad, y en particular, [no 
podemos considerarlas como derivadas] de una voluntad 
de la que no [1819] [B84/] tendi1amos concepto alguno si 
no [nos] lo hubieramos fabricado nosotros, de acuerdo con 
aquellas leyes En la medida en que la razon practica tiene 
el derecho de conducunos, no tendremos por obligatorias 
las acciones porque son mandamientos de Dios, sino que 


1517 Los guiones en la frase «como si [ ] nuevos objetos-» son 
agregado de esta traduccion 


1312 Hay que entender «segun este Regidor sabio» 
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las consideraremos como mandamientos divinos, porque 
estamos internamente obligados a ellas.!*!* Estudiaremos'" 
la libertad bajo la unidad conforme a fines, según principios 
de la razón;!”” y creeremos adecuarnos a la voluntad divina 
solamente en la medida en que tengamos por sagrada la ley 
moral que la razón nos enseña a partir de la naturaleza misma 
de las acciones; creeremos servirle!*” sólo si trabajamos por el 
mayor bien del mundo, en nosotros y en los otros. La teología 
moral, por consiguiente, tiene sólo un uso inmanente, a saber, 
[sirve] para cumplir nuestra destinación aquí en el mundo, 
insertándonos en el sistema de todos los fines; y no [sirve] 
para abandonar, de manera extravagante, o incluso dolosa, 
el hilo conductor de una razón que legisla moralmente sobre 
la buena conducta en la vida, para anudarlo inmediatamente 
a la idea del Ser supremo, lo que produciría un uso transcen- 
dente, pero que tal como el [uso transcendente] de la mera 
especulación,'** [necesariamente] debe trastornar y tornar 
vanos los fines últimos de la razón. 





71573. Literalmente: «porque somos internamente obligables a ellas». 
Seguimos una sugerencia de Erdmann: «Lesarten» en: Ed. Acad. 1I, 
584. 

1574. Quizá hay a que entender aquí «estudiaremos» como un latims 
mo; como si dijera: «nos esforzalemos por alcanzar». 

1515 Quizá haza que entender: «Estudiaremos la libertad como 
unidad conforme a fines, según principios de la razón». O bien: «Es- 
tudiaremos la libertad bajo [la dirección y guía del la unidad conforme 
a fines, según principios de la razón». 

1516 Hay que entender: «cieeremos servn a Dios», o bien «cieeremos 
servi a la voluntad div ima». 

1517. Se ha sugerido con egir de manera que quede: «lo que produciría 
un uso transcendente, [uso que,] empero, tal como el [uso transcen 
dente] de la mera especulación». 
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Sección tercera del canon de la razón pura 


DE LA OPINIÓN, EL SABER Y LA FE” 


El asenso'*"” es un acontecimiento en nuestro entendimien 
o, [acontecimiento] que puede decansar en fundamentos obje- 
ivos, pero que también exige causas subjetivas en la mente de 
quien juzga. Si [el a es valido para cualquiera, con tal que 
posea razón, entonces el findamento de él es objetivamente 
suficiente, y el asenso se llama entonces conzicción. Si tiene su 
fundamento sólo en la particular constitución del sujeto, se 
llama persuasión. 

La persuasión es una mera apariencia, pora que el fundamen 
to del juicio, [fundamento] que reside solamente en el sujeto, 
estenido por objetivo. Por eso, un juicio tal tiene sólo validez 
privada, y el asenso no se puede comunicar. Pero la verdad 
se basa en la concordancia con el objeto, con respecto al cual, 
en consecuencia, los juicios de cada entendimiento deben ser 
concordantes (consentientia uni tertio, consentuunt anter se). La 
piedra de toque del asenso, [para determinar] si es convicción 
o mera persuasión, es, pues, externamente, la posibilidad de 
comunicarlo y de encontrar que el asenso es válido para la 
razón de todo ser humano; pues entonces al menos se presume 
que el fundamento de la [A821] [B849] concordancia de todos 
los juicios,” a pesar de la diferencia de los sujetos entre sí, 
descansará en el fundamento común, a saber, en el objeto, con 
el cual, por eso, todos concordarán y con ello demostrarán la 
verdad del juicio. 


1518. Literalmente: «Del opinar, el saber y el creer». 

1519. Literalmente: «el tener por verdadero». Sobre este concepto. 
y los de opinión, de fe y de saber, conviene ver el pasaje paralelo de 
Forischritte der Metaplosik. Ed Acad. XX, 206 ss 

1520. Como si dijera: «la 1azón de la concordancia de todos los 
yICIOS». 
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Segun eso, la persuasión no puede, por cierto, disunguurse 
subjetivamente de la convicción, cuando el sujeto tiene a la 
vista el asenso solamente como fenomeno de su propia mente, 
pco el ensavo que con los tundamentos de el que son validos 
para nOsot10s se hace en el entenduniento de otros, [para ver] sí 
producen sobic una 1azon ajena precisamente el mismo efecto 
que en la nuestia, es un medio, aunque solo subjetivo, [que] 
por cierto no [sive] para producir convicción, pero si para 
descubur la validez meramente piada del juicio, es decir, 
[para descub111] en el algo que es meta persuasión 

Si ademas se pueden desplegar las causas subjetivas del pucio, 
[causas] que nosotros tomamos por fundamentos objetivos de el, 
y |s1 se puede,] poi tanto, explicar el asenso engañoso como 
un acontecimiento en muestra mente, sin que se necesite para 
eso la constuucion del objeto, entonces ponemos al desnudo la 
apauencia 1lusor1a, y no seremos y a engañados por ella, aunque 
s1 seamos siempre tentados, en cierto grado, cuando la causa sub 
jetiva de la apariencia dusoria esta ligada a nuestra naturaleza 

No puedo afumar, es decir, enunciar como un juicio ne 
cesanamente valido para cualquiera, nada mas que aquello 
que [A822] [B850] produce convicción La persuasión puedo 
guardarla para mi, 51 estoy contento con ella, pero no puedo, 
ni debo, pretender hace1la valida fuera de mi 

El asenso, O la validez subjetiva del juicio, con respecto a 
la convicción (que posee a la vez validez objetiva) tiene los 
tres grados siguentes opinar, crecr y saber Opinar es un asenso 
con conciencia, [que es] insuficiente tanto subjetiva como ob 
jeuvamente Si el ulumo! * es solo subjeti amente suficiente, 
y ala vez se lo tiene por objety amente insuficiente, se llama 
«ee Finalmente, el asenso que es suficiente tanto subjetiva 
como objetivamente se llama saber La suficiencia subjetiva 
se llama com ecion (para mi mismo), la objetiva, certeza (para 
todos, No me detendie en la explicacion de conceptos tan 
comprensibles 


1521 How que entender <51 el asenso» 
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No me es licito arrogarme la potestad de opinas, sin saber, al 
menos, algo, poz medio de lo cual el juicio que en s1 es meza 
mente problematico 1ecibe una conerion con la y erdad, la cual 
[conesion] aunque no see completa, es, sin embargo, algo mas 
que una ficcion caprichosa La ley de una coneruon tal debe ser, 
ademas, cierta Pues si con respecto a ella no tengo tampoco 
nada mas que una opnuon entonces todo es solo un juego 
de la imaginacion, sn la mas minima relacion con la verdad 
En los juicios por razon puia no esta permitido opinar Pues 
como no se apoyan en fundamentos de experiencia, [48.23] 
[B851] sino que all: donde tudo es necesario todo tiene que 
ser conocido u pr1011, resulta que el principio de la conesion 
exige un ersalidad y necesidad, y por tanto entera certeza en 
Laso contrario, no se encuentia ninguna guia que nos lleve a 
la verdad Por eso es absurdo Opine en la matematica pura, 
uno debe saber, o bien debe abstenerse de juzgar Y lo mismo 
ocurre con los puncipios de la moralidad, pues uno no puede 
arriesgar una acción [solo] por la mera opmion de que algo 
esta permitido, sino que tene que saberlo 

Por el contrario, en el uso t1anscendental de la razon el opi 
nar es, por cietto, muy poco, pero el saber es demasiado Desde 
un punto de vista meramente especulativo, por consiguiente, 
aqu no podemos juzgar porque los fundamentos subjetivos 
del asenso, que son los que pueden producu la te, no merecen 
ninguna aprobacion en las cuestiones especulativas, y a que no 
se sostienen sin auxilio emprico, n se pueden comunicar a 
otros en la misma medida 

Pero el asenso que es insuficiente teoricamente, ¿0n respecto a 
lo practicosolamente, se puede muy bien llamar fe Esa intencion 
practica es, o bien la de la habilidad, o buen la de la moralidad, la 
primera se du 1ge a fines arbitrarios y contingentes, la segunda, 
a fines absolutamente necesarios 

Una vez que es propuesto un fin, las condiciones para 
alcanzarlo son hipoteticamente necesarias Esa necesidad 
es subjetivamente suliciente, aunque solo [1821] [B852] 


838 IMMANUEL KANT 


comparativamente,” si no conozco otras condiciones bajo 
las cuales se pudiera alcanzar el fin; mientras que es absolu- 
tamente suficiente, y [suficiente] para todos, si sé con certeza 
que nadie podría conocer otras condiciones que llevaran al fin 
propuesto. En el primer caso, mi presuposición, y el asenso a 
ciertas condiciones, es una creencia meramente contingente, 
pero en el segundo caso, es una creencia necesaria. El médico 
debe hacer algo por un enfermo que está en peligro, pero no 
conoce la enfermedad. Considera los fenómenos, y como no se 
le ocurre nada mejor, juzga que es la tuberculosis. Su creencia 
es meramente contingente, incluso según su propio juicio; otro 
quizá acertaría mejor. Á esta creencia contingente, que sirve de 
fundamento al uso efectivo de los medios para ciertas acciones, 
la llamo fe pragmática. 

La apuesta es la piedra de toque habitual, [para saber] si lo que 
alguien afirma es mera persuasión, o [si es,] al menos, convicción 
subjetiva, es decir, creencia firme. A menudo alguien expresa 
sus sentencias con una porfía tan confiada y tan inflexible, que 
parece haber dejado de lado enteramente toda preocupación 
acerca del error. Una apuesta le desconcierta. Á veces se revela 
que él posee persuasión suficiente para valorarla en un ducado, 
pero no en diez. Pues al primero lo arriesga, pero sólo cuando 
se trata de diez [A825] [B853] aclvierte lo que antes no había 
notado, a saber, que bien puede ser que se haya equivocado. 
Si uno en el pensamiento se representa que tiene que apostar 
a algo la felicidad de toda la vida, disminuye mucho nuestro 
juicio triunfal, nos volvemos muy pusilánimes y sólo entonces 
descubrimos que nuestra creencia no llega tan lejos. Así, la fe 
pragmática tiene solamente un grado, que puede ser grande o 
pequeño, según la diversidad del interés que esté en juego 

Pero como, aunque con respecto a un objeto no podamos 
emprender nada, y por tanto el asenso sea meramente teórico, 


1522 También podria entenderse: «Esa necesidad es subjetiva: pero 
es sólo comparativamente suficiente» 
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sin embargo, en muchos casos, podemos concebu en el pensa- 
miento e imaginar una empresa para la cual suponemos tener 
fundamentos suficientes, si hubiera un medio de establecer 
la certeza de la cosa, [de ello resulta que] hay un analogon de 
lo practico en los juicios meramente teóricos a cuvo asenso!”** 
conviene la palabra fe, ala que podemos denomina: la fe doctri- 
nal. Si fuera posible establecerlo mediante alguna expenencia, 
yo estaría dispuesto a apostar todo lo que poseo a que has 
habitantes en alguno, al menos, de los planetas que vemos 
Por eso digo que no es mera opinión, smo una firme te (sobre 
cuvo acierto arriesgaría yo muchas cosas buenas de la vida), 
que hay también habitantes en otros mundos 

[A826] [B85 +] Ahora bien, debemos confesar que la doc- 
trina de la existencia de Dios pertenece a la fe doctrinal Pues 
aunque con respecto al conocimiento teórico del mundo no 
tenga yo que disponer nada que presuponga necesariamente 
este pensamiento como condición de mis explicaciones de 
los fenómenos del mundo, sino que mas bien estoy obligado 
a servirme de mi razón como si todo fuese meza naturaleza, 
sin embargo, la unidad conforme a fines es una condicion 
tan grande de la aplicación de la razón a la naturaleza, que 
no puedo pasarla por alto, ya que, además, la experiencia 
me ofrece ejemplos de ella en abundancia. Pero no conozco 
otra condición de esta unidad, que haga de ella, para mí, un 
hilo conductor de la investigación de la naturaleza. excepto la 
presuposición de que una inteligencia suprema ha ordenado 
todo así, de acuerdo con los más sabios fines En consecuen 
cia, es condición para un propósito ciertamente contingente, 
pero no poco importante, a saber, para tener una guía en la 
investigación de la naturaleza, el presuponer un sabio Creador 
del mundo El resultado de mis ensayos confirma además con 
tanta frecuencia la utilidad de esa presuposicion —contra la cual, 


1523 Har que entender: «el asenso que se presta a los juicios mera- 
mente leo11icos». 
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además, nada hay que pueda aducirse de manera decisiva—*4 
que digo demasiado poco si pretendo llamar mera opinión a 
mi asenso; sino que se puede decir, incluso en este contexto 
teorico, que creo firmemente en un Dios; pero entonces esa fe 
no es, en sentido estricto, práctica; sino que se la debe llamar 
una fe doctrinal, que la [4827] [B855] teología de la naturaleza 
¡hsico-teología) debe producir necesariamente por todas partes. 
En atención a esa musma sabiduría, si se consideran las magni- 
ficas dotes de la naturaleza humana y la brevedad de la vida, 
tan inadecuada a aquéllas, se puede encontrar igualmente un 
Iundamento suficiente para una fe doctrinal en la vida futura 
del alma humana. 

La expresión fe es, en esos casos, expresión de modestia 
desde un punto de vista objetivo, pero sin embargo, a la vez, 
desde un [punto de vista] subjetivo, [es expresión] de la firmeza 
de la confianza. Aunque me limitara aquí a darle al asenso 
meramente teórico solamente el nombre de [una] hipótesis 
que estuviese yo autorizado a suponer, ya con eso me com- 
prometería a tener, de la indole de una causa del mundo, y del 
otro mundo, más conocimiento conceptual que el que puedo 
efectivamente mostrar; pues acerca de lo que supongo, aunque 
solo sea como hipótesis, debo conocer, en lo que respecta a 
sus propiedades, al menos lo suficiente para que no tenga yo 
que inventar el concepto de ello, sino solamente la existencia de ello. 
Pero la palabra fe se refiere solamente a la guía que una idea 
me da, y al mílujo subjetivo sobre el desarrollo de mis acciones 
racionales, [desarrollo] que me retiene en ella,'** aunque no 
esté yo en condiciones de dar cuenta de ella desde un punto 
de vista especulativo. 


1521 Los guiones en la frase «contra la cual |.] deuisiva-> son 
agregado de esta Ur aducción. 

1525 Comos dyera «desarollo que me confirma en tal idea» ¡según 
Kohden y Moosbuger) Asi parece entenderlo tambien Hermsoeth: 
bansundentalo Diakihtik, p. 784. 
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Pero la fe meramente doctrinal tiene en sí cierta mestab1- 
lidad; uno se aparta de ella muchas veces, por las dificultades 
que se encuentran en la especulación, [1828] [B856] aunque 
uno vuelva indefectiblemente siempre a ella. 

Muy otra cosa es lo que ocurre con la fe moral. Pues allí es 
absolutamente necesario que algo debe acontecer, a saber, [es 
absolutamente necesario] que yo obedezca en todo a la ley 
moral. El fin está establecido aquí de manera ineludible, y según 
todo lo que yo puedo entender, sólo una única condición es 
posible, bajo la cual ese fin está concatenado coherentemente 
con todos los fines, y por ello posee validez práctica, a saber: 
que haya un Dios y un mundo futuro; yo sé también con toda 
certeza que nadie conoce otras condiciones que conduzcan 
a la misma unidad de los fines bajo la ley moral. Pero como, 
entonces, el precepto moral es a la vez mi máxima (tal como la 
razón manda que lo sea), creere ndefectiblemente en la exis- 
tencia de Dios y en una vida futura, y estoy seguro de que nada 
podría hacer vacilar esa fe, porque con ello serían derribados 
mis principios morales mismos, a los que no puedo renunciar 
sin hacerme aborrecible a mis propios ajos. 

De esa manera, despues del fracaso de todos los propó- 
sitos ambiciosos de una razón que se extravía más allá de 
los límites de toda experiencia, nos queda todavía bastante, 
de manera que tenemos causa para estar contentos con ello 
desde un punto de vista práctico. Por cierto que nadie podrá 
ufanarse de saber que existe un Dios y una [A829] [B857]vida 
futura; pues si alguien lo sabe, entonces él es precisamente 
el hombre que hace mucho que estoy buscando. Todo saber 
(si concierne a un objeto de la mera razón) se puede comu- 
nicar, y entonces yo podiía esperar ver que por medio de 
la enseñanza de él se ensanchara mi saber en tan admirable 
medida. No; la convicción no es certeza logica, sino certeza 
moral, y como descansa en fundamentos subjetivos (de la 
disposición moral del ánimo), resulta que ni siquiera debo 
decir: es moralmente cierto que hay un Dios, etc., sino: yo estoy 
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moralmente cierto, etc. Eso significa: la fe en un Dios y en 
otro mundo está tan entrelazada con mi disposición moral de 
ánimo, que así como no corro peligro de perder la primera, 
así tampoco me preocupo porque pueda serme arrancada 
jamás la segunda.** 

Lo único que aquí despierta dudas es que esa fe racional 
se basa en la presuposición de disposiciones morales del 
ánimo. Si nos apartamos de esto y suponemos a alguien que 
fuese enteramente indiferente con respecto a las leyes mora- 
les, entonces la cuestión que la razón plantea se vuelve sólo 
un problema para la especulacion, y en ese caso se la puede 
apoyar todavía, por cierto, con fundamentos fuertes prove- 
nientes de la analogía, pero no con unos [fundamentos] que 
sean tales que la más enconada desconfianza deba rendirse 
a ellos.*4 Pero [A830] [8858] ningún ser humano, en estas 
cuestiones. está libre de todo interés. Pues aunque por la falta 
de buenas disposiciones del ánimo esté privado del [interés] 
moral, también en ese caso, sin embargo, queda [interés] 
suficiente para hacer que tema la existencia de Dios, y [que 
tema] al futuro. Pues para ello no se precisa nada más, sino 
que él no pueda aducir rerteza alguna de que no hay ningún 
ente tal, ni ninguna vida futura; para [aducir] esa [certeza], 
como eso debería ser demostrado por mera razón, y por tanto 


1526. Ed. Acad. corrige: «que así como no corro peligro de perder 
la última, así tampoco me preocupo porque pueda sevme arrancada 
jamás la primera». 

1527. La mente humana La (tal como creo que ocurre necesa 
viamente con todo ser racional! [A830] [B858] un interés natural en 
la moralidad, aunque no sea fun interés] indiviso. ni prácticamente 
preponderante. Consolidad + aumentad ese mterés, y encontraréis a 
la razón muy dócil. e incluso [la encontrarérs] más esclarecida, para 
unir con el interés práctico también el interés especulativo. ¡Pero si no 
cuidárs de formar, antes, hombres buenos, aunque sólo sea a medias. 
nunca har é1s de ellos tampoco hombres que tengan fe sincera! [Nota 


de Kant]. 
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apodícticamente, él tendría que demostrar la imposibilidad 
de ambos, a lo cual ciertamente no puede comprometerse 
ningún hombre razonable. Eso sería una fe negativa, que no 
podría, por cierto, producir moralidad ni buenas disposicio 
nes de ánimo, pero sí podría producir un analogon de ellas, 
a saber, podría 1efrenar enérgicamente la irrupción de las 
Idisposiciones de ánimo] malas. 

Pero, se dirá, ¿eso es todo lo que logra la razón pura, 
cuando abre perspectivas [que van] más allá de los límites 
de la experiencia? ¿Nada más que dos artículos de fe? ¡Otro 
tanto habría podido alcanzar el [A831] [B859] entendimiento 
común, sin pedir para ello consejo a los filósofos! 

No voy a encomiar aquí el servicio que la filosofía ha pres 
tado a la razón humana con el laborioso esfuerzo de su crítica; 
aun si el resultado fuera meramente negativo; pues acerca de 
ello se hallará todavía algo más en la sección siguiente. «Pero 
exigís, entonces, que un conocimiento que es importante para 
todos los seres humanos haya de sobrepasar el entendimiento 
común,'** y tenga que seros revelado sólo por filósofos? Eso 
mismo que reprocháis es la mejor confirmación de lo acertado 
de las afirmaciones hechas hasta ahora. porque con ello se 
pone a] descubierto lo que al comienzo no se podía prever, 
a saber, que a la naturaleza. en aquello que es importante 
para [todos] los seres humanos sin distinción, no se la puede 
culpar de distribuir sus dones con parcialidad, v que en lo que 
respecta a los fines esenciales de la naturaleza humana la más 
alta Alosofía no puede ir más lejos que la guía que ella'* ha 
otorgado también al más común entendimiento. 


1528 Es decir, el sentido cormun 
1529. Es decir. el senudo común. 
1530. Es decir: «la guía que la naturaleza ha otorgado» 


844 IM AA LL RANT 
[1852] [B860] 


Capítulo tercero 
de la doctrina transcendental del método 


La ARQUIMALCIONICA DI 1A RAZON PURA 


Entiendo pos arquite.tonica el arte de los sistemas Puesto que 
la unidad sistematica es aquella que primeramente con: :erte al 
conocimiento comun en aencia, es decir, que de un meto agrega 
do de ellos hace un sistema, resulta que la arquitectónica es la 
doctrina de lo cientifico en nuestro conocimiento en general, y por 
tanto forma parte necesanamente de la doctrina del metodo 

Bajo el gobierno de la razon, nuestros conocimientos no 
pueden ser, en general, una rapsodia, sino que deben constituir 
un sistema, solo en el cual pueden apoyar y llevar adelante 
los hnes esenciales de ella '”* Entiendo empero por sistema 
la unidad de los multiples conocimientos bajo una idea Esta 
es el concepto racional de la tosma de un todo, en la medida 
en que mediante ese concepto se determina a priori tanto la 
evtension de lo multiple, como el lugar respectivo de las partes 
El concepto 1acional cientifico contiene, por consiguiente, el 
fin y la forma de aquel todo que es congruente con el! * La 
unidad del fin al que se refieren todas las partes, y en cuy a idea 
todas ellas tambien se refieren unas a otras, hace que cada parte 
pueda echarse de menos, cuando ocurre el conocimiento de las 
restantes, [A833] [B861] y [hace] que no se produzca ningun 


1531 Lsden «de un mero agregado de conocimientos» 

1932 Lsdecn <los fines esenciales de la razon» 

19233 Probablomente hay a que entendez aquí «el concepto racional 
denulico contiene por Consizulente, el fin y la forma de aquel todo que 
es congruente con ese concepto» Pero tambien podria entenderse «el 
conce pto racional cientifico contiene por consiguiente, el fin y li forma 
de aquel todo que es congruente con ese fin» Helmsoeth interpreta 
de va maneta <esa forma del todo es congruente con el fin de la 
ciencia ¡Homnsocih 7D unszendentale Dialebtid, y 790 
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añadido contingente, ni haya ninguna cantidad mdeterminada 
de perteccion que no tenga sus limites determinados 4 prior: 
Por tanto, el todo esta organizado (ar,t1culatrol y no amontonado 
(coacervat10), puede, por cierto crecer mternamente (per intus 
susceptiunem) pero no externamente (per appositionem), tal como 
un cuerpo animal, al cual el crecimiento no le añade ningun 
miembro, sino que, sin alteración de la propo1 cion, hace a cada 
uno de ellos mas fuerte y mas apto para sus fines 

Para su realización la idea requiere un esquema, es dectr, una 
multiplicidad esencial y un orden esencial de las partes, determi 
nados a priori a partir del principio del fin ” ' Aquel esquema que 
no esta diseñado segun una idea, es decir, a partur del fin principal 
de la razon, sino [que esta disenado] emprricamente, segun pro 
positos que se presentan de manera contingente (cuy o conjunto 
no se puede conocer de antemano) produce unidad tecnica, en 
cambio, aquel que surge solamente en conformidad con una 
idea ([caso] en el cual la razon impone a priori los fines, y no los 
espera empuicamente) funda una unidad «quitectonica Aquello 
que llamamos ciencia no puede surgir tecnicamente, en vutud 
de la semejanza de lo multiple, o [en virtud] del uso contingente 
del conocimiento in concreto para toda clase de fines -1termos 
caprichosos, smo [que ene que surgir] arquitectonicamente 
en vutud del parentesco y de la deduccion a partir de un unico 
fin supremo e interno, que hace posible primeramente al todo, 
el esquema de ella? * debe contener el contorno |monogrammna) 
y la division del todo en [183 4] [B86 2] miembros de acuerdo 
con la idea, es decir, a prior, * y debe distnguur ese [todo] de 
todos los ot 0s, de manera segura y segun principios 


1534 Hay que entende: «a paro: del principio constituido por el 

f£n» 

1535 Es decn, el esquema de la ciencia 

1536 Hay que entender que la division tendita que realizarse de 

acuerdo con la idea, es decu a prior pero tambien podia entende1se 

«kbe contener de acuerdo con la dea, es deci, e prior, el contorno 
y lad del tud 11831] [Boo 2 b 

monogranma) y la division del todo en [ b2] miembr0s 
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Nadie intenta instituir una ciencia sin basarse en una idea 
Pero en la elaboración de ella?” muy raramente el esquema, 
e incluso la definición que él da'** de su ciencia al comienzo, 
corresponden a la idea que él tiene;!** pues ésta reside en la 
razón como un germen todas cuyas partes están todavía ocultas 
y muy poco desarrolladas, y apenas son cognoscibles para la 
observación microscópica. Por eso, como todas las ciencias son 
concebidas desde el punto de vista de cierto interés universal, 
no se debe determinarlas ni definitlas según la descripción de 
ellas que su autor ofrece, sino [que se debe definirlas y deter 
minarlas] según la idea que uno, a partir de la unidad natural 
de las partes que él ha recolectado,'?' encuentra fundada en 
la razón misma. Pues entonces se encontrará que el autor, y 
a menudo también sus más tardíos seguidores, dan vueltas 
alrededor de una idea que no han podido tornar distinta para 
sí mismos; y que por eso no pueden determinar ni el contenido 
propio, ni la articulación funidad sistemática) ni los límites de 
la ciencia. 

Es una lástima que sólo después de haber recolectado du- 
rante largo tiempo, de manera rapsódica, según la guía de una 
idea que reside escondida en nosotros. muchos conocimientos 
que se refieren a ella, [y que nos sirven] como materiales de 
construcción, e incluso [sólo después] de haber pasado [A835] 
[B863] mucho tiempo combinandolos técnicamente, nos sea 
posible, por primera vez, ver la idea en una luz más clara, y 
diseñar arquitectónicamente un todo según los fines de la ra- 
zón. Los sistemas parecen haberse formado como los gusanos, 
por una generatio aequavoca, incompletos al comienzo, y con el 





1537 Es decir. en la elaboración de la ciencia 

1538 Hay que entender «la definición que da quien instituye la 
ciencia», 

1539 Es decir” «comesponde a la idea que tiene quier instituve la 
ciencia». 

1540 Hay que entender «las partes que el autor de la ciencia ha 
recolectado». 
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tiempo completos, a partir de la mera confluencia de conceptos 
recolectados; aunque todos [esos sistemas] tenían su esquema, 
como un germen originario, en la razón, la que no hacia más 

ue desplegarse;, y por eso no solamente cada uno de ellos esta 
organizado en sí mismo según una idea, sino que además todos, 
a su vez, están unidos entre sí de manera funcional, como los 
miembros de un todo, en un sistema del conocimiento huma- 
no, y permiten una arquitectónica de todo el saber humano, 
la cual, en el tiempo presente, cuando ya tanto material se ha 
juntado o puede ser recogido de las ruinas de antiguos edificios 
desmoronados, no sólo sería posible, sino que ni siquiera seria 
difícil Nos conformamos aquí con completar nuestra tarea, a 
saber, solamente con diseñar la argurteciónica de todo conocr- 
miento proveniente de la razon pura, y comenzamos ahora por 
el punto en que la raíz general de nuestra potencia cognoscitiva 
se divide, y echa dos troncos, uno de los cuales es la »4z0n Pero 
aquí entiendo por razón toda la facultad cognoscitiva supertor, 
y opongo, pues, lo racional a lo empírico. 

Si hago abstracción de todo contenido del conocimiento, 
objetivamente considerado, resulta que todo conocimiento. 
[A836] [B86 1] subjetivamente, es o bien histórico, o bien racio- 
nal. El conocimiento histórico es cognitro ex detis, mientras que 
el racional es cogmtro ex principms Cualquiera sea la procedencia 
originaria de un conocimiento dado, para quien lo posee éste 
es histórico, si él conoce solamente en el grado v en la medida 
en que [el conocimiento] le ha sido dado desde afuera, sa 
sea que le haya sido dado por la experiencia inmediata, por 
un relato, o por instrucción (conocimientos generales) Por eso. 
quien ha aprendido, propiamente, un sistema de filosofía, p ej 
el de Wolff. aunque tenga en la cabeza todos los principios, 
definiciones y demostraciones, junto con la articulación de todo 
el edificio doctrinal, y pueda repetirlo todo de memorra, no 
tiene más que un completo conocimiento hastorro de la filosofía 


1547 Literalmente «le ha sido dado desde otra parte» 
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wolffiana; sabe, y juzga, sólo en la medida de lo que le ha sido 
dado. Impugnadle una definición, y no sabe de dónde ha de 
sacar otra. Se educó según una razón ajena, pero la facultad de 
imitar no es la de producir; es decir, el conocimiento, en él, no 
surgió de la razon, y aunque, objetivamente, era por cierto un 
conocimiento 1acional, sin embargo, subjetivamente, es me- 
ramente histórico. Ha comprendido y retenido bien, es decir, 
ha aprendido, y es la copia de un hombre viviente, vaciada en 
yeso. Los conocimientos racionales que lo son objetivamente 
(es decir, que en el comienzo sólo pueden surgir de la propia 
razón del sei humano) pueden llevar ese nombre también 
subjetivamente, sólo sí han sido extraídos de [A837] [B865] 
fuentes univ e1 sales de la 1azón, de las que puede surgir también 
la crítica, e incluso la recusación de lo aprendido; es decir, 
[pueden llevar ese nombre solamente] si han sido obtenidos 
a partir de principios. 

Ahora bien, todo conocimiento racional es, o bien por con- 
ceptos, o bien por construcción de los conceptos; el primero 
se llama [conocimiento] filosófico, el segundo, matemático. 
Acerca de la diferencia interna de ellos he tratado ya en el 
capítulo primero. Un conocimiento, según esto, puede ser 
objetivamente filosófico, mientras que es subjetivamente 
historico, como ocurre entre la mayoría de los escolares, 
y con todos los que nunca miran más allá de la escuela y 
siguen siendo escolares toda su vida. Pero es curioso que el 
conocimiento matemático, tal como se lo ha aprendido, pue- 
da ser contado, sin embargo, también subjetivamente como 
conocimiento racional, y que en él no se halle esa diferencia, 
como [se la halla] en el filosófico. La causa es que las fuentes 
de conocimiento, sólo de las cuales puede extraer [el suy 0] 
el maestro, nunca están en otro lado que en los principios 
esenciales y auténticos de la razón, y por tanto, [esos cono- 
cimientos] nunca pueden ser adquiridos en otro lado por el 
escolar, ni pueden ser recusadlos, y eso precisamente porque 
el uso de la razon aquí ocune solamente ¿1 concreto, aunque 
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sin embargo a prom, —a saber, [ocurre] en la intuición pura, 
que por su misma pureza está libre de errores—'** y excluye 
todo engaño y todo error. Por consiguiente, entre todas las 
ciencias racionales (a pr1011) sólo la mátemática se puede 
aprender, pero nunca la filosofía (a no ser históricamente); 
sino que, en lo que respecta a la razón,'*** se puede solamente, 
cuando mucho, aprende: a filosofar. 

[4838] [B366] El sistema de tudo el conocimiento filosófico 
es la filosofía. Se la debe tomar objetivamente, si se entiende 
por ella el modelo para la evaluación de todos los ensayos de 
filosofar, la cual [Alosofíal * ha de servir para evaluar toda 
filosofía subjetiva, cuyo edificio es, con frecuencia, tan múlti- 
ple y cambiante. De ese modo. la filosofía es una mera idea 
de una ciencia posible, que no está dada en ninguna parte ¿2 
concreto, ala cual, empero, uno procura aproximarse por varios 
caminos, hasta que se descubra el sendero único, muy mvadido 
por el crecimiento de la sensibilidad, y se logre hacer igual al 
modelo —tanto como ello sea concedido a los hombres—'*** 
la copia, que hasta ahora es fallida. Mientras [eso no se haya 
alcanzado], no se puede aprender filosofía; pues ¿dónde está, 
quién la posee, y cómo se la puede reconocer? Sólo se puede 
aprender a filosofar, es decir, [sólo se puede] ejercitar el talento 
de la razón siguiendo, en ciertos ensayos que están disponibles, 
los principios universales de ella, pero siempre con la salvedad 
del derecho de la razón, de examinarlos a ellos mismos'**"” en 
las fuentes de ellos, y de confirmarlos, o recusarlos. 


1542. Los guiones en la fase «—a saber, [...] bre de errores-» son 
agregado de esta traducción. 

1543. Es decu, como conocimiento racional (y no histórico). 

1544. Se ha sugendo modificar esta fase de manera que quede: «el 
cual [modelo]» (sugerencia de Roseahianz, recogida por Schmudh. 
1545. Los guiones en la frase « tanto como [...] a los hombres» son 
agregado de esta traduccion. 

1546. Probablemente haya que entender aquí «de examinar esos 
principios mismos». 
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Pero hasta entonces el concepto de filosofía es sólo un 
concepto escolastico, a sabes, [el concepto) de un sistema del 
conocimiento que, como ciencia, sólo es buscado,'**” sin que 
se tenga otro fin que la unidad sistemática de ese saber, por 
tanto, la perfección lógica del conocimiento. Pero hay también 
un concepto cosmico (conceptus cosmicus) que ha servido siempre 
de fundamento de aquella denominación,” principalmente 
cuando se lo [A839] [B867] personificó. por así decir, v se lo 
representó, como un modelo, en el ideal del filosofo. En este 
sentido, filosofía es la ciencia de la referencia de todo cono 
cimiento a los fines esenciales de la razón humana (ieteologta 
ratioms humanad), y el flósoto no es un a1 tista de la razón, sino el 
legislador de la razón humana Sería mu» jactancioso llamarse 
uno a sí mismo un filósofo en esta significacion, y pretender 
haber llegado a igualar al modelo, que solo está en la idea. 

El matematico, el físico, el logico, por muy excelente que 
sea el progreso de los primeros en conocimientos racionales 
en genezal. + el de los segundos en conocunientos filosóficos 
en particular, son solamente artistas de la razón. Hay además 
un maestro en el ideal,'*** que los pone a trabajar a todos éstos, 
[y que] los emplea como instrumentos para promover los fines 
esenciales de la razón humana Sólo a éste deberíamos llamarlo 
el filósofo: pero como a él mismo no se lo encuentra en ninguna 
parte, mientras que la idea de la legislación de él se encuentra 
por todas partes en cada razón humana, nos atendremos sola 
mente a la última,!*” y determinaremos más precisamente cuál 


1547 Puede entenderse también: «que solo es buscado como ciencia» 
Sob1e la «perfección logica» del conocimento se puede consultar la 
explicación en Logik, Ed. Acad 1X, pp 36 a 81 

1548. Es decn* «ha servido siempre de fundamento del nombre 
Alosofa» 

1549. Hay que entender: «un maestro que sólo existe en el ideal». 
1550. Probablemente haya que entender aquí: «nos atendiemos so 
lamente a la idea». Pero también podría entenderse: «nos atendi emos 
solamente a la 1azón» 
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es la unidad sistemática que la filosofía, [entendida] segun ese 
concepto cósmico,” [A8 10] [B868] prescribe desde el punto 
de vista de los fines. 

Po1 eso, los fines esenciales no son todavía los más altos, 
de éstos sólo puede haber uno (s1 se ha alcanzado una perlecta 
unidad sistemática de la razón) Por eso, ellos, v bien son el fin 
final, o son fines subalternos que pertenecen necesaramente 
a aquél como medios. El primero no es otro que la completa 
destinación del hombre, y la filosofía acerca de esta se llama 
moral En virtud de esa preeminencia que tiene la filosofia 
moral ante toda otra aspiración de la razon, se dio el nombre 
de filósofo, también entre los Antiguos, siempre a la vez y 
principalmente al moralista; y aun la [sola] apanencia extenor 
de dominio de sí mismo por la razón hace que todavía ahora 
se llame filósofo a alguien, segun cretta analogra, aun cuando 
su saber sea limitado 

Ahora bien, la legislacion de la razón humana (filosofía) 
tiene dos objetos, la naturaleza y la hibe1tad, y contiene, pues, 
tanto la ley de la naturaleza, como tambien la ley moral, al 
comienzo en dos sistemas particulares, pero finalmente en un 
único sistema filosófico La filosofia de la naturaleza se refiere 
a todo lo que existe, la de las costumbres, solamente a aquello 
que debe extstir. 

Toda filosofía es, empero, o bien un conocimiento por 
razón pura, o un conocimiento racional a partir de principios 
empíricos El primero se llama filosofia pura; el segundo, 
filosofía empírica. 

[A841] [B869] Ahora bien, la filosofía de la razón pura 
es, o bien propedéutica (ejercicio preliminar), que investiga la 
facultad de la razón con respecto a todos los conocimientos 


1551 Se Mama aquí concepto cosmaco a aquel que se refiere a lo que 
necesariamente interesa a cada cual, por tanto, determmo segun con 
ceptos escolasticos el propósito de una ciencia, cuando se la considera 
solamente como una de las habilidades para ciertos fines cualesquiera 
[Nota de Kant]. 
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puros a prior, y se lama critica, O bien, en segundo termino, 
[es] el sistema de la razon pura (ciencia), el completo conoci 
miento filosofico tanto verdadero como aparente, por tazon 
puia en interconexion sistematica, y se Dama metafisica 
aunque este nombre puede darsele tambien a toda la filosofía 
pura, mcluida la citica, para reunir tanto la investigacion 
de todo aquello que pueda alguna vez ser conocido a prior, 
como la exposicion de aquello que constituye un sistema de 
conocunientos hlosoficos puros de esta especie, pero que es 
dilerente de todo uso emprrico de la 1azon, y tambien del 
uso matematico de ella 

La metafisica se divide en la [metafisica] del uso especula 
tizo de la 1azon puta, y en la del uso practico de ella, y es, por 
tanto, O bien metafisica de la naturaleza, o bien metafisica de las 
cotumbics Aquella contiene todos los pimcipios 1acionales 
puros del conocuniento teorico de todas las cosas obtenidos por 
meros conceptos ¡y por tanto, con exclusion de la matematica), 
esta [contiene] los principios que determinan a priori el hacer y 
el omitir, y los hacen necesarios Ahora bien, la moralidad es 
la unica conformidad de las acciones a leyes, que puede ser 
deducida enteramente a pr01,1 a partu de pincipios Por eso, 
la metatisica de las costumbres es propiamente la moral pura, 
en la que no se pone por fundamento ninguna antropologia 
(ninguna [4812] [B870] condicion empuica) La metafisica 
de la 1azon especulativa es lo que se suele llamar metafisica 
en sentido estricto, pero en la medida en que la doctrina pura 
de la moral forma parte, sin embargo, del tronco particular 
del conocimiento humano por razon pura, y particular mente 
del [conocimiento] filosofico, conservaremos aquella denomi 
nacion para ella, aunque la dejemos de lado aqui porque no 
pertenece aha a nuestro proposito 

Es de la mayor importancia alar conocinmuentos que por 
su geneno + por su origen son diferentes de otros, e impedir 
cuidadosamente que confluy an en una mezcla con otros con los 
que estan habitualmente enlazados por el uso Lo que hacen los 


cm 
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quimicos al separar las materias, — loque hacen los matemaucos 
en su teoria puia de las canudades, mucho mas esta obligado 
a hacerlo el filosofo, para poder determinar con seguridad la 
participación que tiene, en el uso y agabundo del entendimiento, 
una parucular especie de conocimiento, el valor propio de ella, 
y su influencia Por eso, la 1azon humana, desde que comenzo 
a pensar, o mas bien, a 1efleionar, no ha podido nunca pres 

cndir de una metafisica, pero tampoco ha podido earponerla 
suficientemente purificada de todo lo que es extraño a ella la 
idea de esa ciencia es tan antigua como la razon especulativa 
humana, ey que razon no especula, ya sea de manera escolasti 

ca, ya de manera popular? 5e debe confesar, sin embargo, que 
la diferencia entre los dos [1843] (B871] elementos de nuestro 
conocimiento, algunos de los cuales! estan en nuestro poder 
enteramente a frtor, y otros solo pueden ser tomados a posterior 
de la experiencia siguio siendo muy imprecisa, mcluso entre 
los pensadores profesionales y por eso nunca pudo producir la 
determmacion de los himutes de una especie particular de cono 

cumiento, y por tanto [nunca pudo producir] la genuina idea de 
una ciencia que ha ocupado a la razon humana tanto y durante 
tanto iempo Sise decia metalisica es la ciencia de los primeros 
puncipios del conocimiento humano, no se señalaba con ello 
una especie particular, *' sino solamente un rango respecto 

de la unversalidad, por el cual ella! ? no podia, entonces, ser 


1952 Se refiere a la quimica analitica y en especial a Lavorsier [segun 
Oufued Hofle «Auchitektomh und Guschichte» en Gevig Mola y 
Marcus Willascheh (compiladores Immanuel Kant Kntik der renen 
lemunfi, Berlin, 1998, pp 017010, 4q up 622) 

1593 Piubablemente haya que entender aqui <algunos de los cuales 
vonocImIentos» 

1234 Probablemente h wa que entes der «una especie particular de 
tonocirmento» Pero tambien podia entende¡se «una especie part 
cular de principios» 

1005 Hay que entunder <por el cual la metafisica» Pero tambien 
puede entenderse «por el cual ese conocimento» 
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distinguida claramente de lo empírico; pues también entre los 
principios empíricos, algunos son más universales que otros, y 
por ello más altos; cy dónde se ha de hacer, en la serie de esa 
subordinación! ”* (en la cual no se distingue lo que es conocido 
enteramente a prior de aquello que sólo se conoce a posterior, 
el corte que distinga la primera parte y los miembros supremos, 
de la última y los [miembros] subordmados? ¿Qué diría uno sr la 
cronología sólo pudiera caracterizar las épocas del mundo din 
diéndolas en primeros siglos, y los [siglos] que les seguían” Uno 
se preguntaría cel siglo quinto, el décimo, etc , forman también 
parte de los primeros? Y de esa musma manera yo pregunto 
“pertenece a la metafísica el concepto de lo extenso? Vosotros 
respondéis' is! Ea, ¿pero también el [concepto] de cuerpo? ¡S1 
cY el de cuerpo fluido? [AS £ 1] [B872] Queda:s perplejos. pues si 
se sigue así, todo terminará por pertenecer a la metafisica Con 
esto se ve que el mero grado de subordmación (lo particular bajo 
lo unix ersal) no puede determunan los límites de una ciencia, sino 
que, en nuestro caso, [sólo pueden determinarlos] la completa 
heterogeneidad y diferencia del origen Pero lo que oscureció 
además por otra parte la idea fundamental de la metafísica fue 
que ella, como conocimiento a prom, muestra cierta homoge- 
neidad con la matemática, [homogeneidad] que, por lo que 
concierne al origen a priori, [hace que estén]'*” emparentadas 
entre sí; pero en lo que respecta a la manera de conocimiento 
por conceptos en aquélla, en comparación con la manera de 
juzgar a priori sólo mediante la construcción de los conceptos, 
en ésta, y por tanto, len lo que respecta] a la diferencia entre 
un conocimiento filosófico y el matemático, se revela aquí una 
heterogeneidad igualmente 10tunda, que se sentía siempre, por 
así decirlo, pero que nunca se pudo llevar a criterios precisos 


1556 Es decir, en la sente de los principios subordimados unos a otros, 
serie en la cual algunos principios ocupan la «primera parte» y son los 
«rmembros supremos» que estudia la metafisica 

1557 En el original faltan estos verbos Seguimos a Ed Acad 
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Por ello ha ocurrido que, puesto que los filósofos mismos erraban 
en el desarrollo de la idea de su ciencia, la elaboracion de ésta 
no pudo tener ningún fin determinado, € guía alguna segura, 
y ellos, con un diseño hecho de manera tan caprichosa. y sin 
saber el camino que debían tomar, y desacordes siempre entre sí 
acerca de los descubrimientos que cada uno [de ellos] pretendía 
haber alcanzado por el [camino] suyo, hicieron que su ciencia 
fuera desdeñada, primero por otros, v finalmente incluso entre 
ellos mismos 

[4845] [B873] Todo conocimiento puro a prior, envutud de 
la facultad cognoscitiva particular sólo en la cual el puede tener 
su asiento, constituye pues una unidad particular, y la metatisica 
es la filosofía que tiene que exponer aquel conocimiento en esta 
unidad sistemática. La parte especulativa de ella. * que se ha 
apropiado preferentemente de ese nombre, a saber, aquella que 
llamamos metafisica de la naturaleza, y que a partir de conceptos 
a prior considera todo en la medida en que [eso todo] es (no lo 
que debe ser), se divide de la siguiente manera 

La metafísica llamada así en sentido estricto se compone 
de la filosofía transcendental y de la fisiología de la razon pura 
La primera estudia sólo el entendimiento y la 1azon misma en 
un sistema de todos los conceptos y principios que se refieren 
a objetos en general, sin suponer objetos que estuwmeran dados 
(ontolog1a); la segunda estudia la naturaleza, es decir, el conjunto 
de los objetos dados (ya sean dados a los sentidos, o si se que 
re, a alguna otra especie de intuición), y es, por consiguiente, 
una fisiología (aunque sólo rational) Ahora bien, el uso de 
la razón en esta consideración racional de la naturaleza es, o 
bien físico, o bien hiperfísico; o mejor, [es] o bien inmanente. 
o bien transcendente. El primero se refiere a la naturaleza en 
la medida en que el conocimiento de ella puede ser aplicado 
en la experiencia (12 concreto); el segundo [se refiere] a aquella 


1558 Probablemente haya que entender aqui «la parte especulativa 
de la metafisica» 
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conexion de los vbjetos de la experiencia que sobrepasa toda 
experiencia [1810] [B871] Po1 eso, esa fisiologia transiendente 
tiene por Objeto, o bien una conexion entera, o bien una eatel 

na, las Cuales ambas, empero, van mas alla de la experiencia 
posible, aquella es la fisrulog1a de toda la naturaleza, es decir, 
el conocumunto transcendental del mundo, esta [es la fisiologia] 
de la concatenacion de la naturaleza entera con un ente [que 
esta] sobie la naturaleza, es decu, el conocimiento transcendental 
de Dios! >? 

En cambio, la fisiologia inmanente estudia la naturaleza 
como el conjunto de todos los objetos de lus sentidos, y por 
tanto, [estudia la naturaleza] tal Como ella nos es dada a nosotros, 
aunque solo segun [las] condiciones a prior, bajo las cuales ella 
puede, en general, sermos dada Pero hay solo dos clases de 
objetos de ella * 1) Los de los sentidos eaternos, y por tanto 
el conjunto de ellos,' ' la naturaleza corporea 2) El objeto del 
sentido muerno, el alma, y, segun los conceptos fundamentales 
de esta en general, la natwaleza pensante La metafisica de la 
naturaleza corporea se llama fisica, pero como ella solo uene 
que contener los principios a pr1011 del conocimiento de ella,” 
[se llama] fisica racional La metahisica de la naturaleza pensante 
se llama psicologia, y por la misma causa 1ecien mencionada, 
hay que entender aqus solo el conorimiento racronal de ella 


1539 En el ougmadl no se subras a la palabia «tianscendental», en la fa 
se «el conocimiento transcendental de Dios» Seguimos a Ed Acad 
1560 Esdecn «hav solo dos clases de objetos de la fisiologia mmanen 
te» Pero tambien podra entenderse «hay solo dos clases de objetos 
de ¿Hos», es decn, de los sentidos 

1561 Hay, que entender «el comyunto de esos objetos» 

153602 Hay que entender «pero como la metafisica de la naturaleza 
corpore y solo ene que contener aquellos principios del conocimien 
to de la naturaleza que son principios a prioro», pero tambien podia 
entenderse «pero comio ella solo tiene que contener los principios del 
conocimiento « priori de ella», es decn «pero como la metalisica de 
la naturaleza torpurta solu tiene que contener los prnerpros de aquel 
conocimiento de la naunaleza que es un conocimiento a prior» 
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Por consiguiente, todo el sistema de la metafisica esta 
compuesto de cuatro partes piincipales 1) La ontologua 2) La 
fisiología racional 31 La cosmología racional 4) La teologua racio 
nal La segunda parte, a saber, la doctrina racional pura de la 
naturaleza, contiene dos [1847] [B875] secciones, la physica 
rationalis' *y la psychología rationalis 

La origmnar1a idea de una filosofia de la 1azon pura prescribe, 
ella misma, esa div 1sion, ella esta establecida, por tanto, arqua 
tectonicamente, de acuerdo con los fines esenciales de ella, “> y 
no de manera meramente /ecuica, de acuerdo con parentescos 
accidentalmente percibidos y, por asi decirlo, a la buena de 
Dios, pero precisamente por ello [esta establecida] de manera 
inmutable y legislatorra Pero aquí se encuentran algunos pun 
tos que suscitan duda, y que podian debilitar la convicción de 
la legitimidad de ella 

Primero, «como puedo esperar [alcanzar] un conocimiento 
a prior, y pos tanto una me tafisica, de los objetos, s1 ellos son 
dados a nuestros sentidos, y por tanto a postertor?'% y ccomo 
es posible, segun piuncipios a prior, conocer la naturaleza de 


1563 No se piense que entiendo poz tal lo que se suele llamar physica 
generals, que es mas matematica que nlosotia de la naturaleza Pues la 
metafisica de la naturaleza se « para enteramente de la matemanca y 
no ofiece tampoco, mu con mucho, tantos conocimientos amplificanvos 
como esta, pero sin embargo es muy importante en lo que respecta 
ala cuica del conocimiento puso del entendimiento en genelal que 
haya de ser aplicado a la naturaleza, por falta de ella, incluso los 
matemaucos puesto que adlneren a ciertos conceptos comunes que 
en verdad son [conceptos] mutahisicos, han 1ecargado a la teoria de 
la naturaleza, sin darse cuenta, con hipotesis que se desvanecen ante 
una critica de esOs principios, sn que por eso se produzca menoscabo 
alguno del uso de la matematic + que es totalmente imprescindible) en 
ese campo [Nuta de Kant] 

1561 Probablemente haya que entender aquí «de acuerdo con los 
fines esenciales de la 1aon» 

1569 Tambien podia entenderse «ecomo puedo esperar de los ob 

jetos un conocimiento a prior! y po tanto, una metafisica, s1 ellos son 
dados a nuestros sentidos, y por anto a posterior?» 
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las [A848] [B876] cosas," y alcanzar una fisiología racrona? 
La respuesta es: no tomamos de la experiencia nada más que 
lo que es necesario para darnosun objeto, en parte, del sentido 
externo, [y] en parte. del sentido interno.!*” Aquello'** ocurre 
mediante el mero concepto de materia (extensión impenetra- 
ble inanimada); ésto, mediante el concepto de un ente pen- 
sante (en la representación empírica interna: Yo pienso). Por 
lo demás, en toda la metafísica de estos objetos deberíamos 
abstenernos completamente de todos los principios empíricos 
que pudieran agregar al concepto alguna experiencia para 
juzgar algo acerca de esos objetos a partir de ella. 
Segundo: ¿dónde queda la pucología empírica, que siempre 
ha mantenido su puesto en la metafísica, y de la cual en nues- 
tros tiempos se han esperado tan grandes cosas en favor del 
esclarecimiento de ésta, después que se hubo abandonado la 
esperanza de establecer a priorralgo válido? Respondo: ella va 
a parar alli donde debe ponerse la doctrina de la naturaleza 
-(la doctrina] propiamente tal (empírica)—'*" a saber, del lado 
de la filosofía aplicada, para la cual la filosofía pura contiene 
los principios a priori, la cual, por cosiguiente, debe, por 
cierto, ser enlazada con aquélla, pero no debe ser confundida 
con ella, Por consiguiente, la psicología empírica debe ser 
enteramente desterrada de la metafísica, y está enteramente 
excluida de ella ya por la idea de ésta. Sin embargo, se deberá 
seguir concediéndole, empero, según el uso académico, un 
lugarcito en ella (aunque sólo como digresión); [A849] [B877 
v ello por móviles económicos, porque ella todavía no es tan 


1566. También podría entenderse: «¿cómo es posible conocer segun 
principios a priori la naturaleza de las cosas?». 

1567. Quizá haya que entender como si dijera: «para darnos un objeto 
[que es] 3a un objeto del sentido externo, ya un objeto del sentido 
interno». 

1568. Es decir. la obtención del objeto del sentido externo. 

1569. Los guiones en la frase «-[la doctrina] [...] (empírica)> son 
agregado de esta traduccion. 
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rica que constituya ella sola un estudio, pero es sin embargo 
demasiado importante para que se la elimine del todo, o para 
que se la coloque en otro lugar en el que pudiera encontrar 
todavía menos afinidad que en la metafísica. Es, por tanto, 
meramente un extraño que ha sido acogido hasta ahora, al 
que se le concede asilo por algún tiempo, hasta que pueda 
ocupar su propia vivienda en una antropología completa 
([que es] la pareja correspondiente a la doctrina empírica de 
la naturaleza). 

Esta es, pues, la idea general de la metafísica: la cual, 
como al comienzo se exigió de ella'”” más de lo que razona- 
blemente puede ser exigido, y [como] por algún tiempo se 
abrigaron agradables expectativas acerca de ella, finalmente 
cavó en universal descrédito, cuando uno se vio defraudado 
en su esperanza. Á partir de todo el curso de nuestra crítica 
se habrá llegado a suficiente convicción de que aunque la 
metafísica no pueda ser la plaza fuerte de la religión, sin em- 
bargo siempre debe mantenerse como el baluarte de ella; y 
de que la razón humana, que es dialéctica va por la dirección 
de su naturaleza, nunca puede prescindir de una ciencia tal, 
que la refrena y que impide, mediante un conocimiento de 
sí científico y enteramente evidente, los estragos que de otro 
modo produciría indefectiblemente, tanto en la moral como 
en la religión, una razón especulativa carente de leyes. Por 
consiguiente, se puede estar seguro de que por muy remilga- 
dos o desdeñosos [B878] que se muestren los que no saben 
juzgar a [A850] una ciencia según la naturaleza de ella, sino 
únicamente por sus efectos accidentales, siempre se volverá 
a ella como a una amante con la que hemos reñido; porque 
la razón, puesto que se trata aquí de fines esenciales, debe 
trabajar sin descanso. ya sea para [alcanzar] una cognición 
bien fundada, o para la destrucción de buenas cogniciones 
ya existentes. 





1570. Hay que entender: «se exigía de la metafísica» 
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La metafísica, pues, tanto [la] de la naturaleza, como [la] 
de las costumbres, y particularmente la crítica de la razón que 
se aventura [a volar] con sus propias alas, la cual [cx ítica] pre- 
cede de manera preparatoria (propedéutica,, son lo único que 
compone aquello que, en sentido genuino, podemos llamar 
hlosofía. Esta lo refiere todo a la sabiduría, pero por el cammo 
de la ciencia, que es el único que, una vez que está trazado, 
nunca se cierta, y no permite extravíos. La matemática, la 
ciencia de la naturaleza, y aun el conocimiento empírico del 
hombre, tienen un alto valor como medios para fines de la 
humanidad, en su may or parte, contingentes, pero al final, sin 
embargo, para fines necesanios y esenciales de la humanidad; 
pero eso, solo por mediación de un conocimiento racional 
por meros conceptos que, comoquiera que se lo llame, no es 
propiamente sino metafísica. 

Por eso mismo, la metafísica es también la consumación de 
toda cultura de la razon humana; [consumación] que es [A851] 
[8879] indispensable,'” aunque se deje de lado el influjo de 
ella, como ciencia, sobre cientos fines determinados. Pues 
ella considera a la razon según los elementos de ella, y según 
sus imáxunas supremas, que deben servir de fundamento a la 
posibilidad misma de algunas ciencias, y al uso de todas [ellas]. 
El que ella, como mera especulación, sirva más para impedir 
errores, que para ensanchar el conocimiento, no menoscaba 
su valor, sino que le da, mas bien, dignidad y autoridad en 
vutud de su cargo de censor, que asegura el orden y la armonía 
universales, e incluso el bienestar de la república científica, y 
que impide que los trabajos animosos y fructíferos de ésta se 
aparten del fin puncipal, [que es] la felicidad univ ersal. 


1577. También podría entendeise «[cultura] que es indispensable». 
1572. Probablemente haya que entender aguí: «el mflujo de la me- 
talisica». 
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Capítulo cuarto 
de la doctrina transcendental del método 


La HISTORIA DE LA RAZON PURA 


Este título está aquí solamente para señalar un lugar ”* 
que queda en el sistema, y que debe ser llenado en el futuro. 
Me limito a echar, desde un punto de vista meramente trans- 
cendental, a saber, desde la naturaleza de la razón pura, una 
mirada somera sobre el conjunto de los trabajos que ella hizo 
hasta alrio1a; lo que pone ante mis ojos, por cierto, edificios, 
pero sólo en ruinas. 

Es bastante notable, aunque naturalmente no pudiera ocu- 
rrir de otro modo, que los hombres, en la infancia de la filosofía, 
comenzaron por donde nosotros ahora prefexiríamos acabar, a 
saber, [comenzaron] po: estudiar primero el conocimiento de 
Dios, y la esperanza de otro mundo, o incluso la consutución 
de éste. Cualesquiera que fueran los toscos conceptos religiosos 
intioducidos por los antiguos usos que subsistian todavía del 
estado de barbarie de los pueblos, esto no le impidió a la parte 
más esclarecida dedicarse a libres investigaciones acerca de este 
objeto, y fácilmente se comprendió que no podía haber una 
manera más profunda y segura de complacer al poder invisible 
que rige al mundo, para [A853] [B881] ser felices al menos en 
otro mundo, que la observancia de una buena conducta en la 
vida. Por eso, la teología y la moral fueron los dos motores, o 
mejor, los dos puntos de referencia de todas las investigaciones 
racionales abstractas a las que, desde entonces, [los homb:es] 
siempre se han entregado. Pero fue la primera, propiamente, 
la que arrastró a la razón meramente especulativa poco a 
poco a la ocupación que llego a ser después tan famosa con el 
nombre de metafísica. 


1573. Conviene entender. «para señalar un lugar vacío», 
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No vov ahora a distingun las epocas en las que ocurrio esta 
o aquella mudanza en la metafisica, sino que voy a presentar, 
en un bosquejo somero, solamente la dis ersidad de la idea, que 
dio ocasion a las principales revoluciones Y alli encuentro un 
triple proposito que dio origen a las mudanzas mas importantes 
en este teatro de la discordia 

1) En lo que respecta al objeto de todos nuestros conocimien 
tos racionales, algunos fueron flosofos sensualistas solamente, 
otros, solamente jfilosofos intelectualistas Puede llamarse a 
Epicuro el mas importante filosofo de la sensibilidad, [v] a 
Platon [el mas importante filosofo] de lo intelectual Pero esta 
diferencia de las escuelas, por sutil que sea, habia comen 
zado va en los tiempos mas tempranos, y se ha mantenido ! 
iunterrumpidamente por largo tiempo Los de la primera 
[escuela] afirmaban que solo en los objetos de los sentidos 
has realidad efectiva, y que todo lo demas es imaginacion, 
los de la segunda [escuela] decian, por el contrano en los 
sentidos no hay [A854] [B882] nada mas que apariencia 
ilusoria, solo el entendimiento conoce lo verdadero No por 
eso denegaron los primeros precisamente su realidad a los 
conceptos del entendimiento, pero esta era, segun ellos, solo 
Irgica, mentras que para los otros [era] mistua Aquellos adm: 
tieron conceptos intelectuales, pero supusieron objetos solamente 
sensibles Estos exigian que los objetos verdaderos fueran ! 
meramente inteligrbles, y sostuvieron una intuicion [efectuada] 
por el entendimiento puro, no acompañado por los sentidos, 

y, segun la opinion de ellos, solo confundido ' * 

2) En lo que respecta al origen de los conocimientos racionales 
puros, si son derivados de la experiencia, os: mdependiente 
mente de esta, tienen la fuente de ellos en la razon Ar:stoteles 
puede ser considerado el jefe de los empiristas, y Platon el de 





1574 Quiza haya que entende aquí « el entendimiento puro no 
acompanado por los sentidos, + al que segun la opinion de ellos, los 
sentidos solo confunden» (o desconciertan) 
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los noologistas Locke, que en tiempos mas recientes siguio 
al primero, y Letbniz, que siguio al ultimo aunque a bastante 
distancia del sistema mustico de el), no pudieron tampoco 
en este debate llegar a ninguna decision £pieuro procedio 
al menos, mucho mas consecuentemente segun su sistema 
sensualista (pues nunca fue, con sus conclusiones, mas alla de 
los limites de la experiencia) que Aristoteles y Locke (princi 
palmente el ultimo), quien, despues de haber derivado de la 
experiencia todos los conceptos y principios, va tan lejos en cl 
uso de ellos, que afirma que se puede demostrar la existencia 
de Dios y la inmortalidad del alma (aunque ambos objetos 
estan por completo fuera de los [A855] [B88 3] Inmtes de 
la experiencia posible) con tanta evidencia como cualquier 
teorema matematico 

3) En lo que respecta al metodo S1 se ha de llamar metodo a 
algo, eso debe ser un procedimiento segun principios Ahora 
bien, los metodos predominantes ahora en esta rama de la 
investigacion se pueden dividir en [metodos] natmalstas 
y [metodos] crentificos El naturalista de la razon pura toma 
como principio que con la razon vulgar que el llama la sana 
razon), sm ciencia, se puede lograr mas que con la especu 
lacion, en lo que respecta a las cuestiones mas elevadas, que 
constituyen la tarea de la metafisica Ahrma, pues, que se 
puede determinar el tamaño y la distancia de la luna a simple 
vista de manera mas segura que por rodeos matematicos 
[Esto] es mera muisologra llevada a principios! y lo que es 


1575 Por «noologistas» han de entenderse los 19cionabstas [segun 
Hofle Otfiied «Architektomik und Geschichte der remen Vermunít 
en Mom G os Willascheck M (compiladores? Klasuker duslegen 
Immanuel Kant Kritik der remen Lermanfí Berlin 1098 pp 617645 
aqu p 640] 

1576 Quiza hava que entender aquí «mera musologia engrda en 
pimeipio> Hoffe indica que los «naturalistas» o «musologos aludir 
dos en el texto son los adeptos al mero sentido comun y 2emite a la 
escuela escocesa de los «common sense philosophers> “Hoffe op 
at, p 642) 
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lo mas absurdo de todo, es el desden de todos los medios 
tecnicos, encomiado como un metodo particular de ensanchas 
uno sus conocimientos Pues poz lo que atañe a los [que son] 
naturalistas por carencia de mavor mtehgencia, [a estos] no se 
les puede fundadamente 1eprochar nada Siguen a la razon 
vulgar, sin ufanarse de Su ignorancia como sí esta fuera un 
metodo que hubiera de contener el secieto para extraer la 
verdad del prolundo pozo de Demociito Quod sapio, satis 
estima, non ego curo, esse quod 1rcesilas acrumnosigue Solones, 
Pers es su lema, con el que pueden vivir contentos y [A 856] 
(B984] dignos de aprobacion, sin preocuparse por la ciencia 
y sin trastos nar el trabajo de esta 

Por lo que se refiere a los que observan un metodo ciéntujico, 
estos tienen aquí la opción de proceder, bien de manera dog 
mática bien de manera escéptica, pero en todos los casos tienen 
la obligación de proceder de manera sistematica Si menciono 
aquí, con referencia a la primera [opcion], al celeb1e H0//f y 
paa la segunda, a David Hume, puedo, por lo que respecta a 
nu proposito acual, dejar sin mencionar a los restantes Solo 
queda abierto el ¿amino critico S1 el lector ha tenido la ama 
bilidad y la paciencia de recorrerlo en mi compañia, juzgue 
ahora si acaso si el accede a contubun con lo suyo para hacer 
de este sendero una carretera, no se podra alcanzar todavia 
antes del tenmno del presente siglo, lo que muchos siglos no 
pudieron lograr, a saber llevar a la razon humana a completa 
satisfacción en aquello que ha ocupado siempre, aunque hasta 
ahora en vano, a su afan de saber 





1577 En el original «de los profundos pozos» Seguimos a Ed 
Acad 
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Cicerón B 717 nota. 

Copérnico B XVI, B XXI nota, B 313. 

Demócrito B 883. 
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Torricelli B XII. 
Wolff B XXXVI, B 864, B 884. 
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ÍNDICE ANALÍTICO 


A posteriori. elemento del conocimiento que tiene su fuente 
en la esperiencia B 871, A2,B2y s., B 749; lo dado en la 
enpeviencia B 34, B 2609, dado a nuestros sentidos B 875; 
empirico B.60, B 751 y s, comp. B 64, B 75, B 175, B 270, 
LD 7415 so 

A priori. señales del conocimiento e prurn. necesidad y univet- 
salidad estricta BA, B 64. B 851, comp. AXV, B 101. 


Absoluto :ebsoluí dos usos del significado de la palabra: al 
absolutamente posible significa lo que es posible en si mismo, 
sale miternamente, y es lo menos que se puede decir de un 
ra B 381, b) absolutamente posible significa aquello que 

s posible en todo respecto, vale Nimitadamente. y es lo más 
E se puede decu de la posibilidad de una cosa B 381, A 
326, B 332; espacio a. B 457 nota, A 431 = B 459, B 321; 

uempoa A431=8 459, B 245, A 200 y ss.; comienzo a. Á 

449 =B 477, B 495, B 311, B 582; sujeto a. A348, B 553, A 

523 B 353. todo a. A 427 =B 455, B511, B 512 - A 484, B 

325: nuagún límite a. en la esperiencia B 337, B 345, B 347 

¿nacer y perecer en sentido a. B 231, A 188; magnitud 

. B 319; totalidad a. en la intuición B 5531, tota lidad a. de 

as sellus causales A533=B 561; realidad a. A536=B 564; 

necesidad a. A 385 =B 613; unidad a. A387 =B 615. 


Accideute (¿JAdenz)i: deterininaciones de una sustancia B 
¿20, la manera +1 la que la existencia de la sustancia es 


determinada postts amente B 230, la sustancia permanece, 
los a. cambian B 227: a internos y esternos B 183, A 349, 





El 


comp B441 
Acción /fuudlunz, Muhunz,. a., predicable del entendimiento 
uro B 108. B 250) de voibles BXAVIIT; a. recíproca entre 
úl agqunte y el paciente B 106; sintesis, a. del entendimiento 
B 20. a. tianscendental de la imaginación B 154; a origi- 


nula Bo72 
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Acroamática 'akramatisch). pruebas a. B 763 
A ) 


Adecuado (udaquat,. objeto a. a las exigencias de la razón B 
365, B 375, B 384. B 396, B 635, B 674, B 756. 

Afección (Affeltiont. las ixuciones se basan en afecciones B 
93; auto afección B 153, B 156. 

Afinidad (Afínital. integral a. de los fenómenos A 113; a 
transcendental y a empírica A 114, fundamento objetivo de 
asociación de los fenómenos A 122 y s., B 794, ley de a. de 
los conceptos como principio de contridad de las formas 
B 683 y s., B 688 y s., B 6906. 

Afirmación (Bejahung). a. transcendental (opuesta a negación 
tianscendental: mera carencia) un algo cuyo concepto ea- 
presa ya en sí mismo un ser B 602, 

Afirmaciones cosmolóyicas (losmologische Behaubtungen: B 
329, prueba de la existencia de Dios B 518, Sisteina de las 
ideas cosmológicas B 435 ss., comp. B 494, B 496, B 506, B 
514, B 517, B 535. 

Afirmar (behaupten): enunciar un juicio válido para cualquiera 
B 849. 

Agregado (Ageresal): en relación con los conceptos puros: 
integridad de la ciencia no se basa en a. B 89; fenómenos 
intuidos como a. B 204. B 212, B 217; de los objetos en un 
sistema B 673, B 860, juicios disyuntivos determinan los 
elementos recíprocamente, como en un a. B 112; a. de los 
miembios en la división de un concepto B 380; a. en una 
serie B 439, B 441, B 44b ys, B 457, B 552. 

Agregación (Ageregation). síntesis de lo homogéneo B 201 
nota, B 202 207; B 0694 

pasta Gsolieren): a. metodo filosófico 870, a. la sensibilidad 35, 

a. el entendimiento 87, a. la razón 362. 

Albedrío (Mílliur: B 562; libre a. B 830, comp. B 828, B 

830, B 277 ss. 
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Álgebra (Buchstabenrechnung, Algeber): B 745, B 762. comp 
Aritmética. 

Alma (Seele): a. substancia pensante como el principio de 
vida en la materia B 403. vo pensante Á 361, A 402, comp 
B 394, B 100, B 813, A381, A 101; a como sujeto B 432,a. 
sujeto de los pensamientos A 358; a, naturaleza pensante B 
710: a., objeto del sentido interno B 37, B 100, B 403, B-415, 
B 427, B 711, B874, B876,A 357 s.; a., idea B 428 ss., B 710 
s., B 769, B 799 s., B 802, B 806; a., principio regulativo B 
XXIX s, B 710- 712; permanencia del a. B 413 ss., A 393 s.; 
tres facultades del a.: A 94. 


Alteración/mudanza (Verandorng: tránsito de un estado a 
otro B 213. comp. B 252, B 477; a., sucesivo ser y no ser de 
las determinaciones de la substancia B 232, comp B 140, B 
251; cambio de los fenómenos B 233, comp. B XLI, B 430; 
como intuición correspondiente al concepto de causa B 291, 
comp B 292, B 487 s.; solo posible mediante la represen- 
tación del tiempo B 48, comp B 53 s., B 58, B 252-254, B 
290 ss.; continuidad de la a.: B 254, comp B 230 s., B 468, 
B 480 ss. 

Análisis (Analysis): a. opuesto a la síntesis B 103; a. presupone 
la síntesis B 130; a. de los conceptos A XVIIL, B XXI nota, 
A 13,B25,B27 y s, B 90; a. de la conciencia de mí mismo 
B 409 y s.; su principio B 621 nota. 

Analítica (Analytih): a. transcendental B 89 349; lógica de la 
verdad B 87, B 170; canon para el entendimiento puro B 
824; a. Transcendental se divide en: a) a. de los conceptos 
B 90-B 169, b) a. de los Principios B 169-349; resultados de 
la a. B303,B 377 vs., B 564, B 609, B 670, B 731, A 348 y 
s., B 337. 

Analítico/a (analytisch): descomposición de conceptos en las 
exposiciones filosóficas B 758, B 760, B 749, B 23; proposición 
a. no hace avanzar al entendimiento B 311; conocimiento a. 


B25,B 26, B 64, B 191; regla a B 328; juicio a. A7, y s., B 
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10 19, identidad del Yo como proposición a. B 107 400, el 
principio supremo de los juicios a B 189 103, comp B 2014 
ys, B311,B 526, B 625; juicios a afirmativos y negativos 
B 190, B 193; procedimiento a. B 418, parentesco logico B 
315; el principio de la determinación completa no se refiere 
al principio de la representación a. B 600. caracteristica a 
de la posibilidad B 630 


Analogía (1nalogie): diferencia entre a de la matematica y a 
de la filosofía B 222, a de la experiencia B 200, B 218-265 


Analogon. B 693; B 8593. 
Anarquía (Anahi: A 1X. 


Anfibología (A4mphbolwe): a. transcendental: confusión del 
objeto puro del entendimiento con el fenómeno B 326,a de 
los conceptos de la reflexión B 316-349, B 336, B 512 


Animalidad (4nrmalitaf): principio de vida en la materia B (03, 
comunidad del alma con el cuerpo orgánico A 384 


Anticipación (Antizipation)* significado de la palabra a B 208, 
a. de los fenómenos B 209; principio transcendental de las 
a. de la percepción B 207 


Antinomia (Antinomid)* (De la razón pura) estado de la razón 
en sus inferencias dialécticas B 398; contlicto de las leyes de 
la razón B 434; a. matemáticas y dinámicas B 432 595 


Antitética (Anthet1X): (De la razón pura) conflicto de los apa 
rentes conocimientos dogmáticos B 448; a transcendental 
investigación acerca de la antinomia de la razón pura, sus 
causas y resultado B 448: aparente a. de la razón pura B 
768, B 771. 

Antropología (Anthropologre): investigación fisiológica del 
hombre B 578; en la Metafísica de las Costumbres no se 
pone a la a. por fundamento B 8659; psicología emprrica y 
a. B 877. 

Antropomorfismo (An?thropomorphismus); B 720, B 725, B 
668, B 728 
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Apagógica/o (upagogisch). pruebas a. B 817 y ss. 

Apariencia ilusoria (Schem): a.i. empírica B 351s., B 351, 
comp. A 390, a.i. lógica B 353 s.; a.i. transcendental B 3525, 
B 355, B 544, B 670, B 732, A 396, comp. B 449 s., B 86, B 
88, B 426, B 731 s., B 791; logica de la a. i. (dialéctica) B 86, 
comp. B 170, B 349; la a.i. no está en el objeto en la medida 
en que es intuido, sino en el juicio sobre él: B 350; a.i. como 
cistinta de fenómeno B 69 ss., 349 ss.; océano como asiento 
de la a. i. B 295; apariencia del bien, bella apariencia B 776. 
Ver «lusión» 

Apariencia sensible (sunnluhe Sihein): B 787. 

Apercepción (Apperzeption): facultad de la conciencia de sí 
mismo B 68, B 127 nota, A 117 nota; a. pura u originaria Á 
116, B 132, comp. B 131 y ss., B 138, B 142, B 345, A 111, B 
113 y ss.; unidad transcendental de la a. B 132, A 365, A 107; 
unidad analitica y unidad sintética de la a. B 133; principio 
de la unidad sintética de lo múltiple A 117, B 133, B 124, A 
106 y ss. A 112 y ss.; comunidad de la a. B 261, fundamento 
de la posibilidad de las categorías B 401, B 403, A 107; la 
unidad sintetica de la a es el entendimiento mismo B 134 
nota; a. distinguida de la conciencia empírica A 107, B 132, 
B 133; auto-conocimiento por mera a. B 574, A 400. 


Apodíctica/o (upodiktich): proposiciones a. de la geometría 
B 39, B 41, comp. B 64, B 199, B 406, B 764; prueba a. B 
762; división de las proposiciones a. B 764; certeza a. B 14, 
B 39, B 47, B 57, B 614, B 189, B 191, B 652; conceptos del 
entendimiento apodícticamente ciertos B 757 y s. B 765-707; 
uso a. de la razón B 674; principio de la razón B 678. 

Aprehensión (4pprchension). percepción B 162, B 327, A 113; 
empírica B 102 nota, B 164, A 108, B 235; sucesión subjetiva 
de la a. B 234 y ss., B 240 y ss.; síntesis de la a.: composi- 
ción de lo múltiple en una intuición empírica B 160, B 219, 
símtesis de la a. por la imaginación B 233, B 235, A 120, A 
98-101; a. sucesiva B 184, B 204, B 225, B 234 y s., comp. B 
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209; a. sucesiva en la producción del tiempo mismo B 182; 
síntesis de la a. y síntesis de la apercepción: una y misma 
espontaneidad B 162 nota. 


Árbol genealógico del entendimiento puro (Siummbaum 
d.r. Vj: B 108. 

Argiidor (Verminfiler): a. dogmático B 797, B 821; a. sutiles B 
777; turba de los a. B 697 

Aritmética (Arithmetk): B 15. 

Aritmética (ar:thmetisch): proposición a. B 16, B 704, comp B 
205, B 299; procedimiento del álgebra: construcción simbó- 
lica B 745, construcción característica B 762. 

Armonía (Harmonie): B 703; a preestablecida (vorherbestummte 
Harmonie): a. p. de la sustancia (según Leibniz) B 331, comp. 
B 706, A 390 s. 

Arquetipo (Urbild): B 370, B 372, B 374. 

Arquitectónica (41chutehtonibl: arte de los sistemas, doctrina 
de lo cienúfico B 860, arquitectónica de la razón pura B 
736, B 860-879. 

Arquitectónico/a (ardutehtonisch): plan a. a partir de principios 
B 27; la razón es a. por naturaleza B 502; unidad a (opuesta 
a unidad técnica) B 861; diseño a. según los fines de la razón 
B 863; división a. del sistema de la metafísica B 875; interés 
a. de la razón B 503. 

Articulación (Artikulaton). estructura A XIX, organización (ar- 
ticulatio) B 861, a del sistema del conjunto de conocimientos 
del entendimiento puro B 90; unidad sistemática B 862. 


Artistas de la razón (Vonunfilinmstler): el matemático, el físico 
y el lógico, B 867, ver «legislador de la razón humana». 

Asintóticamente («wymptotisch): B 691. 

Asociación (Asoziatiom. a. de las representaciones: principio 
subjetivo y empírico de la reproducción (de la imaginación) 
según reglas A 121, B 140, a. de los conceptos en la experien- 
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cia B 127, ver «Hábito»; lev de a. B 142, B 152; a entendida 
como regla en Hume B 701. A 112 y s; causas subjetivas de 
la a. B 811 nota; fundamento objetivo de laa. A 11335, A 
122; síntesis de la imaginación B 704 y s., A 115, A 123. 


Astronomía (Ástronomrt): a teorica y a contemplativa B 313, 
comp. B 260, B 277 y s.: sobre la disputa de dos famosos astró- 
nomos B 189; el descubrimiento del abismo de la ignorancia 


B 603 nota; reglas de la afinidad en la a. B 6090 y s. 


Ateísmo (Atheismus): B XXXIV. B 608; afirmación ateísta B 
769. 
Atención (Aufmerksamkeit: acto de a. B 156 nota. 


Atomus: elemento del compuesto (diferenciado de monas) B 
469. 

Autoconciencia (Selbstbewufiseim: A 401, apercepción B 152 
ss.. A 122 s ; apercepción empirica A 107; a., conciencia em- 
píricamente determinada de mi propia existencia B 275 ss; 
a., Yo: B 404 ss.; a., distinto al conocimiento de sí mismo: B 
158; a.. fundamento de las categorías B 121, A 111 s., B 401; 
a., identidad de la conciencia en las representaciones B 133, 
B 135; identidad numérica de la a A 113; unidad lógica de 
la a. B 413; a. pura B 422, Ver «Apercepción». 

Axioma (Ax10m): proposiciones sintéticas a priori B 760, B 286, 
B 356; son intuitivas B 760 y s: a de la geometria B 204, A 
300; a. del tiempo B 17; no hay a. en la Filosofía 760-762, 
comp. B536, B 515, B 753 y ss , a de la intuición B 200, B 
202-207, su principio no es una B 761. 


Bien (Gute, das) ideas y experiencia del b. B 375, pretender 
realizar el ideal en un ejemplo (sabio en una novela), torna 
sospecho el b. B 598; apariencia del b B 776; del ideal del 
b. supremo B 832 y ss.; supremo b. originario y derivado B 
838; B 842: ente necesario entendido como el b. supremo B 
840; uso moral de la razón se basa enteramente en el ideal 
del b. supremo B 844 


A A A 
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Bueno, lo (Gute, das): objeto de la razón pura B 576 


Cambio (Wechse): sucesión de los fenomenos B 233, comp 
B 226, B301. A 383. el c. sólo concierne a los estados de la 
substancia B 230 s.; cambio de las determinaciones A 381 


Canon (Kanon): el concepto de los principios a prior del uso 
correcto de ciertas facultades de conocimiento en general B 
82 4; la lógica general pura es un c del entendimiento y de 
la razón, solamente en su uso formal B 77 s; la Analítica de 
los principios es solamente un c. para la facultad de juzgar B 
171; las ideas como c. del entendimiento B 385: B 736, 823 
ss.; c. como diferente de Organon B 26, B 85, B 99. 


Cantidad (Quantitat, Grosso): c. de los juicios B 95; categorías 
de la c. B 106, B 114; c. real o intensiva, que tiene un grado 
B 218. 

Carácter (Charakter): diferencia entre el c empírico del fenó- 
meno y el c. inteligible de la cosa en sí B 567 y ss, B.571, 
B 577-585. 

Carácter detallado (4usfuhrhchkei?) claridad y suficiencia de 
las notas de un concepto B 755 nota, en su exhaustividad 
(lógica) constituve lo esencial de la definicion de un concepto 
B 760. 

Catártico (Kathartikon): c. del entendimiento comun B 78 s:; 
la crítica como c. B 514 


Categorías (Kategoren) conceptos de un objeto en general, 
mediante los cuales la intuición de éste se considera como 
determinada respecto de una de las funciones lógicas 1equen 
das para los juicios B 128; conceptos puros del entendimiento 
que se refieren a priori a objetos B 105; Tabla de las c B 106; 
la forma pura del uso del entendimiento con respecto a los 
objetos en general, y del pensar, sm que por ella sola puedan 
pensar ni determinar objeto alguno B 305; formas del pen- 
samiento, que sólo contienen la facultad logica de unificar a 
priori en una conciencia lo multiple dado en la intuición B 


876 


305 5.; €. matematicas (mathematische Ko). €. que se refieren a 
objetos de la neuicion tanto de la pura, como de la empiuca) 
B 110: c. dimamicas dy namische K.). clase de c. que se refieren 
a la existencia de los objetos de la intuición B 110. 

Causa ¡Unadu,: concepto de c. B 5, B 122 ss, 750, A 112, 
categoría de e. B42Y s.. B 432; ver «Causalidad». 

Causalidad (Auusilital;: primerpio de c. BX XVII; el concepto 
lec significa una especie particular de síntesis, en la cual a 
contmiuuacion de algo Á es puesto algo enteramente diferente 
B según una regla D 122 5., principio de la sucesión temporal 
segun la ley de lac B 232-256; la relación de la c. al efecto es 
la condición de la validez objetiva de la experiencia B 247. 

Censura de la razón (Zonsar der Vernunftj: B 788 s., B 792, 
B 795. 

Cero (Zero: B 210, B 338. 

Ciencia (Wissenschafti): sistema B 869; la c. arquitectonica 
miente, en vitud del parentesco y de la deducción a parta 
de un único fin supremo e interno B 861; la c. está basada en 
una idea B 860 ss, B 870 s; andar seguro de la c. B VIL-AV. 
BXIX, BXXIM, B 878, B 884; fundamento a la posibilidad 
misma de algunas c. B 879 

Científico/a (suentijiseh). B 860; B 877; B 883 s. 

Claridad ¡Alurhii es clara una representación en la que la 
conciencia es suficiente para tener conciencia de la diferencia 
de ella. respecto de otras B 414 nota. 

Coalición (Avalition sintesis de c. B 201 nota, comp. B 415 
nota. 

Cogito cartesiano: B 405; A 355, A 370. 

Comenzar (anfungen). dos significados de la palabra c. B 483 
nota. 

Comienzo ¡Anfang. existencia en el uempo B 482; c. subal- 
terno y c. absoluto B 472 y ss. 
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Commercium: comunidad dinámica de las sustancias B 260; 
influjo mutuo, real B 261, B 302. 


Communio: comunidad subjetiva de la apercepción B 260, 


ra Vaugleuhung. <. lógica y ranscendental B 318 
, B325,B 601 


E den ¿Gemenschaft, Wechsclonmhune: en sentado logico. 
categoría derivada de los juicios disyuntivos B 106, B 108, B 
111 y s.; no es posible sin intuición externa B 292 y s.. B 302, 
su esquema B 183 y s.; c. local fcommunto spatil, B 260: c real 
B 261 y s., o dinámica (cominerium): pas B 256-262; 
condición de posibilidad de la E B 258, comp. B 
204, B 265, B 209, B 302, c. de cuerpo y alma A 381 y ss., 
A 391-396, B 427 y ss., B 710 y s. 

Concepto (Begr/f: surgen del entendimiento B 33, se basan 
en funciones (fundadas en la espontaneidad del pensar) B 
93; representación mediata de un objeto, a través de notas 
B 377, comp. B 39 y s, B 93 y s.; conciencia en el que lo 
multiple de la intuicion es reunido en un conocimiento A 
103, B 741; regla de sintesis de las percepciones B 750 nota, B 
751, A 106; c. sin intuiciones son vacíos B 75, B 298, comp. B 
207, B 318 y s.; c. puros y e empíricos B 74, B 267, B 377; B 
755, B 117, B 67, ñ 757 y s; Cc. del entendimiento y € c. del a 
1azón B 367; c. de derecho ¡Rechtsbegriffí B 61, B 414, B 504; 
su definición buscada por los juuistas B.759 nota; c de un 
noumeno, tan solo un concepto limite Ed limitar la preten- 
sión de la sensibilidad, y por tanto, es sólo de uso negativo B 
310-311; c. de la razón enla a B 366 ss.; B 380; c., 
problema sin solución B 384, B 510, comp. B 799; concepto 
racional de la forma de un todo 860, c., ficción heurística O 
príncipio 1egulativo B 799, los c. prescriben la dirección al 
entendimiento B 383; c incondicionado como título común 
de todos los c. de la razón B 380; los c. de la razón no se 
obtienen de la naturaleza. sino que ésta es interrogada con 
ellos B 673; c. de la reflerión ¡Reflesionsbegriffe) B 316-349 
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(ver «Anfibología»): c lummnte (Grenzbegraf)): el concepto de 
noumenon es un c. límite para limitar la pretensión de la 
sensibibidad B 310-311 y ss . conceptos transcendentes de la 
naturaleza (Hanszendente Natwbegniffo), tasideas cosmológicas 
en atención a lo incondicionado dinámico B 448 


Conciencia (Bewusstrem)- autoconciencia (Selbsibewusstsem e 
empírica B 133, B 202, B 208, B 217, B 414 y nota; c pura 
(formal B 208, B £30. A 372, A 107, B 122, B 363, B 275,A 
350. A 361, B 101, subrepción de la c. hipostasiada A 402, 


Condición (Bedimgung: c. universal B 65, B 266, B 302 nota; 

c. a prori B 50, B 122, B 126, B 163, B 199, B 252, B 256, B 
261. B 271, B 600,B 756 y s, A95 y s.; c. empírica B 527, 
300, c formales B 50, B 07, B 86, B 123, B 125, B 136, B 
179, B 197.B 207, B236,B 214, B26,B 265, B 267, B 271, 
B 272, B 283. B 286, B 301, B.305, B 347, B 127, B 438, 
B 107, B 480. B 648 nota, B.666, B 735, A 95, B 96, B 98, 
B 363. B 398; c interna B 312; c. meramente inteligible, 
por fuera de la serie de condiciones (incondicionado) B 
185, B.558 y B 539 nota, B 580 y ss., B 588-590, comp. Á 
397, £00, 403; c. lógica B 208, B 302; c. material B 601, B 
648; c. negativa B 639; c necesaria B 13, B 66, B 196 y s. 
B 232, B 278; c. objetiva B 138, B 271, B 432, A 95 y s.; c 
sensibles B 256: c. subjetiva B 12, B 49, B 51, B 65 y s., B 
122, B 151. B 283, B 316.B323 y s., B 432 ys., B819ys, 
A 125, B 354, B 3096. 

Condicionada/o (bedimgf) no está fundado en sí mismo B 591 
BXXB 3643 s.,B 388; s., B 303 ys, B 436 y ss., B 480, B 
484 ys, B495,B 525 y ss., B 536 y ss. Bool y s., B556, B 
359,B 363 y s..B587 y s. B 612, B 616, B 649. 

Conflicto (Widerstrc11)* inevitable c. de la razón consigo misma 
B XIX: ver «<Antinomia» 

Conformidad a fines, Funcionalidad (Zcerkmafigker): de 
la naturaleza B425s.B 65055, B 710ss., B 728.B 771 s., B 
800 s, B 827, B 854: unidad conforme a fines B 854. 
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Conocer (erkennenj: e. a priorr potencias cognoscitivas del 
entendimiento puro A XVI, BXIL B XIX, diferencia entre 
pensar y c. B XXVI nota; fenómenos son lo que podemos 
c de manera teórica B XXIX, B 146, B 165. B 166 nota, B 
194 y s. 

Conocimiento (Erkennia1s): percepción objetiva esc “cognitro) 
B 377; referencia determinada de 1epresentaciones a un ob- 
jeto B 137; comprender lo multiple de las representaciones 
en un c. (síntesis) B 103; c. racional (Venunftorkenntms) B 741, 
B750, B 752, B 865; c. histórico B 864, c. flosofico B 865, B 
866, B 869; c. matemático B 742, B 8065, c práctico BXXI, 
dos troncos del c. humano B 29, A 15 


Construcción (Konstruktion): c. simbólica ide la aritmética) y 
ostensiva (de la geometría) B 745 s :c matematica de los con 


ceptos B 751 s., B 758, B 760, B 762, B 761. comp B XII 


Construir (konstrureren;: c un concepto significa exhibir a fio 
la intuición que le corresponde B 710 s. B 718, 750 


Contingencia (Zufalligker): categoría de la modalidad (opuesta 
a necesidad) B 106; principio regulativo B611s. A 111. B 
114; concepto meramente intelectual B 637; ley de la c de 
todos los fenómenos B 589, B 591 s.; creencia necesajia B 
852; principio de la contingencia integral de los fenómenos 
B 500 ss.; c. empírica e inteligible B 486. B 487 s; c de lo 
condicionado en la existencia B 447; c de los facta B 795; 
c. de la forma y la materia B 654 s., c de la determmacion 
segun la ley B 794; c del mundo B 650; c de la forma del 
mundo B 655, B 657; c de las procreaciones B 807 s 

Contingente (zufallig, das Zufalligeo) B 301, comp B289ss,B 301 
s., B 412, B 486 ss., B 509, B 517, B 558, B 612, B 617, B 633, 
B 810; fines c. B 851; unidad c. de lo multiple B 466, B 481 

Continuidad, continuo (Siefighrit, stetig) c es la propiedad 
de las magnitudes según la cual en ellas ninguna parte es la 
menor posible (ninguna parte es simple) B 211, espacio y el 
tiempo como quanta contiua B 211, comp B 218, B 241, la 
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ley de la c. de toda alteración 254 s.; principio de la c. de 
las formas B 6086 ss. 

Contradicción (Widerspruch): principio de c. B 12, B l4ss., B 
190 ss.. B330,B 599 s., B 624. 

Convicción (Uberzceugung). B 848 ss., B 852 s. 

Cosa (Ding, Sache): c. en sí (misma) (Ding an sich selbst) dis- 
tincion fenómeno-cosa en sí B XX, B XXVI B XXVIIL B 
42-45, B 4072, B 114, B 164, B 178, B 182, B 186, B 188, B 
206 y s, B 223, B 229, B233 y s., B251, B274, B 305 nota, Á 
306 315, B 320, B 323, B 326 y s., B 329 y s.; cosa en general 
B XXVII, B 51, B 328; substancias inteligibles (substantue 
noumend B 332, comp. B 310; no podemos conocerla B 335 
y ss., B 358, B 111, B 422, B 428 y ss., B 519 y ss., B 326, B 
532, B534,B5£ y s., B 549 nota, B 553, B 503 y ss., B 587, 
B 604, B 702, B 768 y ss., B 814, A 101, B 128 y s., B 357, B 
360, objeto transcendental B 366, B 405; no-cosa (Unding) 
B56,B 606, B 71, B 348. 

Cosmología (Kosmolog1e): ciencia transcendental del mundo 
(cosmologra ratronalis) B 391 s., B 428, B 874; la c. pura racio- 
nal es, de acuerdo con la antinomia de la razón pura, una 
apariencia ¡lusoria, deslumbrante pero falsa B 435, comp. 
B 700. 

Creación (Sihopfung): B 251. 

Criatura del pensamiento (Gedankending, Gedankenwesen). 
B 348, B 394, B 475, B 517, B 571, B 594, B 497, B 697, B 
799, B 701. 

Criterio (Aritenum, Kennzerchen): c. de verdad lógico B 84, 
c. universal pero negativo de verdad B 190, c. lógicos de 
todo conocimiento de las cosas en general B 114, el c. de 
la necesidad reside solamente en la ley de la experiencia 
posible B 280 

Crítica de la razón pura (Xruik der remnen Vernunf: la idea 
de una ciencia particular B 24; una ciencia del mero enjui- 
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ciamiento de la razón pura, de sus fuentes y de sus límites, 
como la propedéutica del sistema de la razón pura B 25; 
crítica transcendental B 26; la idea completa de la filosofía 
transcendental, pero no es, todavía, esta ciencia misma B 28: 
(ejercicio preliminar), que investiga la facultad de la razón con 
respecto a todos los conocimientos puros a priori B 869. 

Cualidad (Qualitaí): c. de los juicios 95; categorías de la c. B 
106; ce. como lo real de los fenómenos B 218. 

Cualitativa (guahtati): en filosofía la analogía es igualdad de 
dos relaciones c., y no cuantitativas B 222, 


Cuerpo (Korper): aquello que es un objeto de los sentidos 
externos B 400. 

Cultura (Xultur): c., disunta de disciplina B 737; la c. presenta 
una contribución posiuva B 738; la metafísica, consumación 
de toda c. de la razón humana B 878. 


Declaración (Deklaration). d. de los conceptos arbitrarios B 
757. 

Deducción (Deduktion) significado jurídico de d. B 116; d 
metafísica de las categorías B 159; diferencia entre d. empí- 
rica y d. transcendental de los conceptos B 117, B 127 y s.; 
principio de la d. transcendental de los conceptos puros B 
126; necesidad de d. transcendental de los conceptos puros B 
117 y s., B 119-122; d. transcendental de los conceptos puros 
del entendimiento B 116-169, A 95-130, B XXXVIIT 159, 
B 228, B 285 £, B 309, B 199; d. subjetiva y d. objetiva A 
XVI, comp. B 393; d. subjetiva de las ideas transcendentales 
B 393, B 691 y s., B 697 y s., B 815; d. mistica de las ideas 
en Platón B 371 nota 

Definición (Definicion, Erklarung): (exposición, explicación, 
declaración, definicion, B 758) d. como criterio de posibi- 
lidad de un concepto (condición lógica) B 115; d. real de 
un concepto (posibilidad transcendental) A 24] nota; d. 
nominal de verdad B 82; d. nominal de lo absolutamente 
necesario B 620; d. matemáticas A 241 nota, B 754, B 757 y 
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ss; d. del triángulo para el filósofo B 746; diferencia entre d 
v exposición B 757 v ss, d. matemáticas producidas como 
construcciones de conceptos, d. filosóficas producidas por 
análisis de conceptos B 758-761, 


Definir (defineren): expone: el concepto detallado de una cosa 
dentro de sus límites B 755 y nota; d. de manera real B 300, 
categorías: funciones lógicas de definición que no pueden ser 
definidas A 241, A 244, comp. B 108 y ss, B 756 y ss. 


Deísta (Derst): aquél que sólo admite una teología transcen- 
dental B 659, B 661. B 703. 


Demostración ¡Demonstranion): sólo puede llamarse d. una 
prueba apodictica. en la medida en que es intuitiva B 782; 
sólo la matemática tiene d. B 762, comp. B 233; las pruebas 
filosóficas sou discursivas lacroamáticas) B 703; prueba 


transcendental como unica d. posible de las proposiciones 
sintéticas B 810 823, 


Descomposición ¡Dekomposition, Zergliederung. subdivisro, de- 
composit10): regressus continuo en la serie de condiciones en el 
fenómeno B 553, B 541 vs.. B-551 y ss. Ver «Análisis». 


Determinable (bestimmbar, Bestimmbare, das): lo d. en la auto- 
conciencia empírica B XL; el Yo mismo determinante difiere 
del Yo mismo d. A 402, B 407, comp. A 381; d. según con- 
diciones de la intuición empírica B 157 nota, B 301, B 430, 
B 522; la razón no es d B 581, comp. B 790. 


Determinación (Bestimmung: d. completa u omnimoda (de- 
dhgangigo) propósito del ideal de la razón, que concibe un 
objeto íntegramente determinable según principios B 599 y 
ss. B 6033: principio meramente lógico de la determinabilidad 
de los conceptos B 600; principio de d. completa (transcen- 
dental) para las cosas B 599, B 600 y s. nota; lo determinable 
en general es la forma de la d. B 317, B 322. 


Dialéctica (DialekK): lógica general como presunto organon B 
85; lógica de la apariencia ilusoria B 86, B 319, comp. B 782 y 
ss.; d. transcendental B 86, B 88, B 354, B 390, segunda parte 
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de la lógica transcendental B 349-732. comp BXXI nota, B 
XXXVII, B 170,B282;:d natural a la1azón BXXXIB351 
ys, B 510, B 609, B 723, B 775. B 306; del propósito nltimo 
de la d. natural de la razón humana B 697730 


Dictum de omni et nullo: principio lógico: lo que conviene. o 
contradice a un concepto universalmente, tambien conviene, 
o contradice, a todo lo particular que está contenido bajo ese 
concepto B 337: todo el sistema intelectual de Leibniz está 
fundado en este principio B 337 


Dios (Got?): uno de los problemas inevitables de la razón pura 
B 7; objeto de la metafísica B 395 nota: objeto de la theologra 
transcendentalis B 302; d : la cosa que contiene la condicion 
suprema de la posibilidad de todo lo que pueda ser pensado 
A 391 y ss., B 393, B 308, B 606 y s.: causa suprema B 220, 
B 491, B 650, B 653, B 656, B 713 y s., B 728. comp B 112 
creador supremo B 652, B 720; incondicionado creador B 
652; existencia fuera del mundo B 609, B 723 y ss.: creador 
del mundo B 660; arquitecto del mundo B 655; ente origi 
nario, ser originario (ens ongmarium) B-606 y ss .B 72, B 405, 
B 609, B 612, B 646, B 619, B 655 y ss B650y ss. B 813, 

ser supremo (ens summum) B 606 y s, existencia de un ser 
supremo B 611-670: ser de todos los seres (ens entuum) B-006 
607, B 651; ente primordial B 391, B 487, B 104 ys, B 408 
ente absolutamente necesario B 480- 489, B 5l61ss,B 5053, 
B 613 y s., B 620 y ss., B 622, B 632 y ss. B 657, B 587 593: 
fundamento supremo B 6t4y s., B 6 loss, B 701, B 701 
fundamento originario B 669: inteligencia suprema B 690, 
B701B7l5ys.,B718 ys. B 720, B. 7253 5.,B827,B 851, 
suprema sabiduría B 727; unidad de la realidad <uprema B 
611 nota, B 624 y ss.; ente realísimo (ens realisumiin) B 633 
y ss. BXXXII, B 624, B 816 y s., comp. B 606 y ss, B 6114 
ss., B 628, B 632; ente omnisuficiente, ente omniabarcado: 
B 655 y s., B 714; tres pruebas de la existencia de d "fisico 
teológica, cosmológica, ontológica) B 6183 ss,B 6113 ss.: el 
ideal de la razón pura es objeto de la teología Hontcendental 
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B 608, B 629 y s., B 634, B 042 y ss., B 726; relación del 
concepto de d con la moral B 839, B 841, B 8-46 y s.; correcto 
concepto de esencia divina B 845. 

Divisibilidad (Ze:barkeró. d. del tiempo y del espacio B 16, 
d. de la materia B 440, B 446, B 462, B 515, B 533, B 541; 
d. al infinito B 553 ss.; d. de una sustancia simple B 416; 
comp. B 4602 171. 

Doctrina (Lehre): d del alma (Seclenlehre) ver «Psicología»; d 
de la virtud (Tugendlen B 79, comp. Moral; d. del cuerpo 
(Eorpor leve Eisiología de los objetos de los sentidos externos 
A 381; d. tianscendentental del método (funszendentale Me- 
thodenlehid. determinación de las condiciones formales de 
un sistema completo de la razón pura B 736. 


Dogma: una proposición directamente sintética a partir de 
conceptos B 764 (dogmata); comp. B 803, B 846. 


Dogmática (Dogmatik): d. Transcendental B 500. 


Dogmático/a (dogmatisch): proceder d. al comienzo de la me- 
tafísica B 7, comp. B 789, la crítica no se opone al proceder 
d. de la razón en su conocimiento puro como ciencia (pues 
ésta debe ser siempre dogmática, es decir, estrictamente 
demostrativa a partir de principios a priori seguros), sino al 
dogmatismo B XXXV; el uso d. de la razón sin crítica conduce 
a afirmaciones sin fundamento B 22; juicios d. B 764, ver 
«Dogma»; demostraciones desarrolladas dogmáticamente 
B 228, B 255, B 263, método d. B 765, comp. B 884; en el 
proceder d. son inevitables las contradicciones de la razón 
consigo misma B 24; objecion d. es la que va contra una 
proposición d. A 388., contia el admitido influjo físico no 
puede hacerse ninguna objeción d. A 392; exaltado afán d. 
de saber A XIII, doctrinas d. B 448, ver: «Tética»; la resolu- 
ción d. no es incierta sino imposible B 512; lenguaje d. de un 
razonador altanero B 632, dulce sueño d. B 785; idealismo d. 
B 274, A 377; espiritualista d. (dogmatischer Spirutualist) B 718; 
La Disciplina de la razón pura en su uso d. B 740, 


A A 
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Dogmático/s (Dogmatiker.: bajo la administración de los d. 
tuvo la metafísica su dominio despótico A 1X; WoliF el más 
grande de todos los filosutos d. A XXXVI; el escéptico es 
el maestro disciplinario del arguidor d B 797, comp. B 817, 
B 821 ss., B 666. 

Dogmatismo (Dogmatismus): el d. es el proceder dogmático 
de la razón pura, sin previa crítica de la facultad propia de 
ella BXXXV; pretensión de progresar únicamente con un 
conocimiento puro por vonceptos B XXXV; d. de la metalí- 
sica: prejuicio de avanzar en ella sin crítica de la razón pura 
B 30, d. de la razón pura B 494. 

Dualismo (Dualismus): A 367, A 376 y ss., d. en sentido em- 
pírico y d. en sentido transcendental A 379, A 389, A 391, 
A 392. 

Ejemplos (Benprele): la única uulidad de los e. B 173; andadores 
de la facultad de juzgar B 174, comp. A XVIIL 


Empirismo (Empirismas): B 494 y ss.; e. dogmático B 499. 
Ente de razón (Vernunftu esen): B 709; ver «Criatura del pen- 
samiento». 


Entendimiento (Werstand) potencia de la mente B 137, B 169, 
comp. A 126) opuesto a sensibilidad B 29, como facultad de 
pensar B 75, B 106, B 145, A 97; facultad de los conceptos B 
93; facultad espontánea B 75, A 162; facultad de los juicios 
B 94, B 106, A 126; uso lógico del e. B 92-94; facultad de las 
reglas B 171, B 197 s., B 356, B 359, A 126 s., comp B 672; 
facultad de enlazar a prior B 135, comp. B 164; facultad de la 
unidad sintética de la apercepción B 133, comp. B 153, B 169, 
A 119, A 127; fuente de los principios B 198, legislación para 
la naturaleza A 126 s.; condición de los fenómenos B 2-44, 
B 2536, A 127, A 119; fuente de la verdad B 296; aplicación 
del e. al campo de los fenómenos B 6 s., B 75, B 93, B 1353, 
B 139, B 145, B 153, 314, B344,B3525., A 124, A 126; el e. 
no puede determinarse a si mismo los límites de su [prop10] 
uso B 297; aislado en la lógica transcendental B 87; elementos 
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del e. A 98; e. puro B 9, B 88, B 106, B 310, A 96, A 119; 
objetos del e. puro B 314 ss.: límites del e. puro B 193, B 337, 
conceptos del e. puro B 102ss. B 10£, B 105, B 118, B 120, 
366 s.. A93 ss.. A 128; uso puro del e.: B 88, B 90, B 320, 
oposición entre entendimiento intuitivo y discursivo B 135, 
B138s5., B 145. B 311 5, B 312-344, B 798, B 882. 


Escepticismo (Skeprizismus): B VIT, B XXXIV, B XXXVI 
B 23, B 128, B 451 ss, B 535, producto de la cautela de la 
facultad de juzgar B 789, B 795 s.; productor de limitaciones 
yy no límites) B 705 s. 


Escéptico (Skeptiker): maestro disciplinario del arguidor dog; 
mático B 797, comp. B 168. 


Escolástico/a [scholastise/)* edificio doctrinal e. B 170; espe- 
culación e. B 870. 


Espacio (Raum): el e. no es un concepto empírico extraído de 
experiencias externas B 38; el e no es un concepto discursivo 
o universal de relaciones de las cosas en general B 39; ele 
es una intuición pura B 38 s.; el e. es una intuición singular B 
136 nota: la representación de e es una forma de la intuición 
sensible a priori externa B 160; el e. es una forma pura de la 
intuición B 122; el e. (y el tiempo) contienen las condiciones 
de la intuición A 111; el e. es la intuición del sentido externo 
A 378; el e. no representa minguna propiedad de cosas en sí, 
ni a ellas en la relación que tienen entre ellas B 42, B 45, B 
52, B 274, A 369; el e. es representado como la condición 
de posibilidad de los fenómenos, y no como una determina- 
ción dependiente de ellos. y es una representación a priori, 
que necesariamente sirve de fundamento de los fenómenos 
externos B 39, deducción transcendental del concepto del 
e. (y del tiempo) B 119; el e. es la mera forma de la intuición 
sensible externa B 137; e. como intuición formal B 324; el 
e. tiene realidad empírica e idealidad transcendental B 44; 
exposición metafísica del e. B 37 y exposición transcenden- 
tal del e. B 41; el e. es representado como una magnitud 
infinita dada B 39; el e. no es nada más que la mera forma 
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de todos los fenómenos de los sentidos externos, es decir, 
la condición subjetiva de la sensibilidad, sólo bajo la cual es 
posible para nosotros la intuición externa B 42; e. vacio B 
214, B 456-457. 

Especificación (Spezifikation): ley de e. B 684-688; como 
principio lógico B 683 s.; lev transcendental de la e. B 684 
s.; e. empírica B 685. 

Especulación (Spekulation): B 9, B 21, B 25, B 49, B 452, B 
804; e. abstracta B 452, comp B 652, B 774; mera e. B 810 
s., B 879; e. transcendente B 773: arrogancia de la e B 763, 
B 771; propósito de la e. B 826: desgracia de la e. B 402: 
indecisión de la e. B 617. 

Especulativo/a (spefulatw): construcción e. B 78 t: demostra- 
ción e. B 424, B 618 ss.; pensamiento e. B 776; comprension 
e. B 805; conocimientos e. B 505; impulso e. B 811; ideas 
e. B 714, B 832; interés e. B 494 ss., B 604, B 704; razón e. 
humana B 870; disputa e. B 772, B 775, B 778, juicios e.: B 
777; razón e.: BXXI, BXXIVs, BXXVIlIs., BXXX s. 
BXXXIV, B XLUIMI B 503, B 611, B 634. B 641, B 701, B 
729, B 735, B 771, B 846, B 877, B 881, conocimiento e de 
la razón B XXVI; cuestiones e. de la razon B 801, B 833. 
B 851; principios e. de la razón B 619 ss., B 835, A 394; e. 
estéril y desaforada B 421; saber e. B 499 s. 

Espiritualidad (Spintualital): B 403, B 807. 

Espiritualismo (Spiritualismus): B 120 s. 

Espontaneidad (Spontaneitat, Selbstiatigker): B 68, B 130;e de 
los conceptos B 74; e. del conocimiento B 75, comp. B 130, 
B 150; B 157, B 430 s.; e. del pensar B 93, B 102. B 132, B 
428, B 430, comp. B 132: e. de la facultad representativa B 
130; e. práctica B 430 s.; e. de la razón pura práctica B 576; 
e. absoluta de las causas B 474, comp. B 561. 

Esquema (Schema): e. transcendental: condición formal y pura 
de la sensibilidad B 179; procedimiento de la imaginación B 
179 s.; concepto sensible de un objeto B 186, comp. B 223, B 
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302, B 304. B 342, e., monograma de la imaginación pura q 
pro B 181, determinación transcendental del tiempo B 178, 
B 184s5.; e., representación mediadora B 177; e., realizador y 
restrictor de las categorías B 185 s., B 195, B 223 s.; e. de las 
categorías B 182- 184, e. del triángulo B 180, B 742, B 746; e. 
puro B 296, carácter empírico del hombre como e. sensible 
del carácter inteligible B 581; acciones del entendimiento 
sin e. de la sensibilidad son indeterminadas B 0692; idea de 
la 1azón como analogon de un e. de la sensibilidad B 093; e. 
de un principio regulativo B 702, B 710-712, B 707, B 725, B 
727; esquema de la ciencia B 8061 s., B 863. 


Esquematismo (Sehematismus). e. del entendimiento puro B 
175, B 179, B 176-187; e. del entendimiento en relación a la 
unidad de la apercepción B 185; e., arte escondida en las 
profundidades del alma huinana B 180. 


Estética (dsihetiA). estéuca transcendental, teoría transcenden- 
tal de los sentidos B 30, ciencia de todos los principios de 
la sensibilidad a pror B 35 y s.; ciencia de las reglas de la 
sensibilidad en general B 76, comp. BXXXVIIL B 30, B 33, 
B3773,B 87, B 102, B 136, B 146, B 148, B 160, B 188, B 274, 
B 305; su resultado B 169, B 518, B 534, A 357, B 378. 

Eutanasia (£ulhanasie, sanfter 10d): e. de la Filosofía a través 
del escepticismo B 434. 

Exhibir (durntellen): La matemática exhibe sus conceptos en 
la intuicion B 8, B 287, B 299, B 739, B 741. 

Experiencia (£rfahrung): la e. es una especie de conocimiento 
que requiere entendimiento B XXVII; conocimiento empí- 
rico B 117, B 105 y ss., B 218, B 234, B 277; unidad sintética 
de las percepciones B 226; unidad sintética de los fenómenos 
B 185, B 218; conocimiento por medio de percepciones co- 
nectadas A 161; enlace sintético de intuiciones B 12. 


Experimental, Filosofía (Experimentalphulosophre): B 452. 


Experimento (Liperiment). B XIIL e. de la razón pura B 
XVIU y s., BXXIL 
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Exposición (Expontivn, Erorterung, expusitro): representación 
distinta (aunque no detallada) de lo que pertenece a un 
concepto B 38; las definiciones filosóficas son producidas 
como e. de conceptos dados B 738; e. metafísica B 38; e. 
transcendental B 40. 

Exterior (das Ausser). B 317, B 321 ys, B330,B310 ys, A 
368; lo e. en el idealismo tanscendental A 370- A 376. 


Extravagancia (Sucarmerl). B 128. 


Facultad (Vermóger): ver «Conocimiento», «Alma», «Razón», 
«Entendimiento». 


Facultad de juzgar (Ustedsiraft) en sentido lógico: una de 
las tres facultades cognoscitivas B 169; facultad de subsumur 
bajo reglas B 171, comp. B 100, B 304, B 360, B 67.4; un ta- 
lento especial que no puede ser enseñado B [72 s. en sentido 
transcendental B 174 s.; canon para la f.j. B 171; doctrina de la 
f.5. B 169-349, condicion de la f.j. (esquema) B 304. Facultad 
empírica de juzgar B 266, comp. B 789, B 814. 

Fe racional (Vernunfiglaubo. B 857. 

Felicidad (Chúicdseligkció la satisfacción de todas nuestras 
inclinaciones en su multiplicidad (extensive) en su grado (1n- 
tensive) y en su duración (protensivd B 834. ley pragmática: 
ley práctica que nace de los móviles de la £ B 834 y s., B 
828; ser digno de la f. B 837 y ss.; espejismo dogmático: f. 
imaginaria A 395. 

Fenómeno (Ervcheamung, Phaenomenon). objeto indeterminado 
de la intuición empírica B 34, comp. BXXVI B 51 y s., B 
68, B 124; objeto de la percepción B 207, B 225; objeto po- 
sible B 459; objeto de la experiencia posible B 252, B 298, 
B 299 y s.; objeto del entendimiento B 392; distinguido de 
la apariencia B 69 y s, B 340, comp. B 125 B 157; lo real 
mismo B 609 y s.; representación B 66, B 164, B236, B 303, 
B 518 y ss, B527, B 535. B 65, B 591, B 821, A 370 y ss,, 
B 386, B 390 y ss.; phaenomenon B 306, el concepto sensible 
de un objeto B 186; entes sensibles, como fenómenos (£rs- 


890 


chemungen), en los cuales se distingue la manera como los 
intuimos, de la constitución de ellos en sí mismos B 306, f 
y noúmeno B 294-315 

Figuras silogísticas (syllogastische Figuren). doctrina de las cuatro 
f.s. B 141 nota. 

Filosofía (Philosophre): el sistema de todo el conocimiento 
filosófico B 866; la legislación de la razón humana (filosofía) 
[ .] contiene [ ..] tanto la lev de la naturaleza, como tam 
bién la ley moral, al comienzo en dos sistemas particulares, 
pero finalmente en un único sistema filosófico 868; f. de la 
naturaleza (Ph. der Natur). se refiere a todo lo que existe 868; 
f. de las Costumbres (Ph der Sitten): se refiere solamente a 
aquello que debe existir B 868: f. pura (rerne Ph): un cono- 
cimiento por razón pura B 868. f empírica (empirische Ph): 
conocimiento racional a partir de principios empíricos B 
868; f. objetiva (objektive Ph ): el modelo para la evaluación 
de todos los ensavos de filosofar [.. ] una mera idea de una 
ciencia posible. que no está dada en ninguna parte 11 concreto 
B 866; £ es la ciencia de la referencia de todo conocimiento 
a los fines esenciales de la razón humana (teleología ratonis 
humanae) B 867; f. subjetiva (subzektwe Ph ): sólo un concepto 
escolástico, a saber, el concepto de un sistema del conoci- 
miento que, como ciencia. sólo es buscado, sin que se tenga 
otro fin que la unidad sistemática de ese saber, por tanto, la 
perfección lógica del conocimiento B 866, f. transcendental 
(Transzendentalphilosophre): B 27 s , problema general de la f. 
t.B 73, B 91 s.; peculiaridad de la f. t.: B 174 s., B 505; límites 
(Grenzen) de la f. t. B 213; punto más alto de la ft B 113; 
método de la f. t. B 766, comp B 452, sistema completo de 
la ft. B 107; £t. de los antiguos B 113; ver también B 25, B 
152, B 155, B 346, B 400, B 460, B 491, B 505 s, B 508, B 
563, B 704, B 761, B 829, B 873. 

Filósofo (Phulosoph): el f. es un legislador de la razón humana (v 
no artista de la razón) B 867; f como investigadores de concep- 
tos B 538 s., Filósofo sensualista (Sensualphilosoph) B 881 s. 
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Fin (Zeeck)* f. de la naturaleza B 719 ss ,f contingentes 1 ne- 
cesarios B 851; f. último y subalterno B 868, comp B878s, 
f último o supremo B 491 s, B 827 ss, B 832 847; orden de 
los f B 425 s, unidad sistemática de los f B812ss.; B. 8060 
ss.. fin final (Endaveck) B 125, B.868 


Física (Physih): metafísica de la naturaleza corpórea B 871 s., 
física pura diferenciada de la física propiamente dicha o 


empírica B20 nota; comp B X, XIT XIV 


Físico-teología (Physikothrologie) ft. o teología de la natura 
leza B 855. 


Fisiología (Physiologre): f. de la razón pura, que estudia la na 
turaleza. esto es, el conjunto de los objetos dados (ya sean 
dados a los sentidos, o s1 se quiere, a alguna otra especte de 
intuición) B 873, y es por ello una f. tanscendente B 874, a 
ella se le opone una f. inmanente que estudia la naturaleza 
como el conjunto de todos los objetos de los sentidos, y por 
tanto, tal como ella nos es dada a nosotros; aunque sólo segun 
las condiciones a prorr, bajo las cuales ella puede, en gene 
ral, sernos dada B 874; cierta f del entendimiento humano 
de Locke A IX; una especie de f. del sentido interno, como 
psicología empírica B 405, opuesta a una f de los objetos de 
los sentidos externos como una doctrina del cuerpo A 381; 
f. de los médicos B 716. 


Forma (Form): f. lógica B 79 y s,B 84 y s., B 97, B 175. B 
B 298, B 302 nota, B 305 nota, B 318, B316,B 362,B¿ 
B 386, B 599 y s., A 95, B 117 nota; f. de los juicios B 322 
mera f. del pensamiento B 170, B 267, B298,B 302, B 389, B 
411 nota, B 595, en sentido transcendental B 127 nota; la de- 
terminación de lo determinable B 322-324, f. de la intuición 
B34,B36ys,B50,B55,B606ys,B 129, B 150, B 153 y 
s., B 160 nota, B 164, B 206, B 283, B 305, B 323, B 347, B 
3419, B 751, A 369, B 52, B 160, B 457 nota, B 459, B 49, B 
54, B 68, B 160, B 224, A381, B 34, B 44 nota, B 47, B 50. 
B56,B 59 y s., B 120, B 140, B 347, B 298, comp. A 128, f 
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de la apercepción A 354: £ de la experiencia B 118, A 110, 
B 125, B 370. B 267-273, B 273, 303, 196, 367, comp. A 129; 
f. del conocimiento la unidad de la conciencia B 427, comp. 
A lis, B 120, f del fenómeno B 34, B 223, comp. B 62, B 
48% A 110, B 36, B 42, B 156, B 300, B 159, B 718: f de la 
naturaleza 045 y s.; 1 de la sensibilidad B 34 y s., B 43, B 
45. B 58, B 118, B 331, A 128, f. del sentido externo B 41, A 
383, f del sentido interno B 49, B 152, B 292, A 380; f del 
entendumiento B 164, comp. B 169, B 283, B 305. comp. B 
300. B 609, A 128, B 71 y s., B 267, B 126, B 306, A 369, B 
72, A 361, B 83, B 152, B 154, B 299, B 304, A 127 y ss.; Él 
del conocimiento. la unidad de la conciencia B 427, comp. 
A 118, B 129, f del tenómeno B 34, B 223, comp. B 62, B 
482, A 110, 8 36, B 42, B 156, B 300, B 459, B 748; £ de la 
naturaleza B 645 y s.; £ de la sensibilidad: B 34 y s., B 43, B 
45, B 58, B 118, B 331, A 128, £ del sentido externo B 41, A 
385. f del sentido interno B 49, B 152, B 292, A 380; f. del 
Entendimiento B 161, comp. B 169, B 283, B 305, comp. B 
309, B 609, A 128, B 71 y s., B 267, B 126, B 306, A 369, B 
72, A 361, B 83, B 152 B 154, B 299, B 304, A 127 y ss. 

Fuente originaria de la posibilidad (Urquell der Moglichker: 
Bbí). 

Fuerza (Mr14f): concepto de f. B 249, comp. B 269, B 574. 

Función (Funttivn): unidad de la acción de ordenar diversas 
representaciones bajo una común B 93, f. de unidad en los 
juicios B 94, comp. B 98, B 100 nota, B 103, B 302 nota; £ 
de la facultad de juzgar: B 103, B 304; £. de la Razón B 100 
nota. 

Funcionalidad (Zwe«Amafighcil): ver «Conformidad a fines». 


Fundamento originario (Urgrund): B 596, comp. B 607, B 
615, B.059, B.669, B 706, B 725. 
Fundamento real (Realgrund). B 330. 


Grado (Grad). de la sensación B 182, magnitud intensiva B 
207 y ss, infinitos g. de la realidad B 254. 
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Hábito (Gezvohnherf). por asociación de representaciones surge 
una necesidad subjetiva B 5, B 127, comp B 788, B 793. 


Heurístico (heuristisch). la idea es solamente un concepto h. B 
699; las ideas como ficciones heurísticas B 799; principios 
heurísticos B 644, B 691. 

Hilo conductor (Lerfaden), Guía: h. c. para el descubrimiento 
de todos los conceptos puros de la experiencia B 91 ss., h. c. 
de las categorías B 265, B 402, B 444, de la eaperiencia Á 
382; h. c. de la historia B 550; h. c. de la experiencia posible 
B 811, h. c. de la intuición pura B 810, comp. B 452, B 402. 

Hiperfísico (Ayperphysisxch): uso h. de la razón B 88, comp. B 
873, fundamentos explicativos h. B 801, comp. B 728. 

Hipostasiar (Aypostasieren). h fenómenos externos A 386; 
cons ertir los pensamientos en cosas A 395; h. las represen- 
taciones y desplazarlas fuera de sí como verdaderas cosas 
A 392; h. la idea del sex supremo B 608, B 610, B 611 nota, 
B 643. 

Hipótesis (Hypothese): cuterio de una h. B 115; demostrar 
algo meramente como h. B 818; h. prohibida y permitida 
A XV, B XXII, B 640, B 798, B 805, comp. 608 855, A 
360; h. física B 800 e h hiperfísica B 801 s.; h. regulativa B 
675; h. transcendental B 800 s., h. de la razón pura; h. de la 
razón pura B 806; en uso polémico B 804 ss.; como juicios 
problemáticos 809 s.; h fútiles 711. 

Hipotético (hypothetisch): juicio h. B 100, medios de defensa 
h. 808; uso hipotético de la razón B 675 ss. 


Homogeneidad (Homogeneital, Gleichartigkerd): el concepto em- 
pírico de un plato tiene h. con el concepto puro geométrico 
de un círculo B 176; el esquema transcendental es un tercer 
elemento en h. con la categoría y con el fenómeno, y hace 
posible la aplicación de la primera al último; principio de h. 
de lo múltiple bajo géneros superiores B 685 ss. 

Horizonte (Horizont, Gesichiskreis): diversos h. lógicos B 686 s.; h. 
universal y verdadero 687 s.; h. del conocimiento B 787 s. 
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Idea (/dee): concepto de la razón (comp.) formado por nocio- 
nes que sobrepasa la posibilidad de la experiencia B 377; 
concepto necesario de la razón. al que no le puede ser dado 
ningún objeto congruente en los sentidos 383; propiamente 
sólo un concepto heurístico, y no uno ostensivo; que indica, 
no cómo está constituido un objeto, sino cómo hemos de 
buscar nosotros, bajo la dirección de él, la constitución y 
la conexión de los objetos de la experiencia en general B 
699; i. transcendentales (transzendentale Ideen) conceptos de 
la razón pura B 384. 


Ideal (/dea)): la idea, no meramente in concreto, sino in 
individuo, es decir, como una cosa singular determinable, 
o determinada, sólo por la idea B 596; i. de la razón pura 
(Ideal der rernen Vernunfi) concepto de un objeto singular que 
está determinado integramente por una mera idea B 602; 
i. del bien supremo (/deal des hochsten Guts) a la idea de esa 
inteligencia en la cual la voluntad moralmente más perfecta, 
enlazada con la suprema beatitud, es la causa de toda feli- 
cidad en el mundo, en la medida en que ésta está en exacta 
relación con la moralidad (entendida como el merecimiento 


de gozar de la felicidad) B 838 


Idealidad (/denlitáaf: idealidad de los fenómenos externos A 
367, comp. A 366-380, i. transcendental del espacio B + s.; 1. 
transcendental del tiempo B 52, i. de ambos B 53 ss., prueba 
indirecta de la i. transcendental de los fenómenos B 534 s. 


Idealismo (/dealismus): B VUT, B XXXIV, Refutación del L 
B 274 ss., B 518-525, A 369 ss Idealismo empírico B 519, A 
369, B 371 s., B 376, i. material o i. vulgar B 519 nota, o 1. 
psicológico B XXXIX nota, que pone en duda la existencia 
de las cosas externas mismas. o las niega B 519 nota. Esta 
doctrina declara que la existencia de los objetos en el espacio 
fuera de nosotros es, o bien meramente dudosa e indemos- 
trable —i. problemático, Descartes-, o bien falsa e imposible 
- i. dogmático, Berkeley B 274 Idealismo transcendental o 
formal: esta doctrina declara que todo lo que es intuido en 
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el espacio o en el tiempo, y por tanto, todos los objetos de 
una experiencia posible para nosotros, no son nada mas que 
fenómenos, es decir, meras representaciones. que tales como 
son representadas, como entes extensos, n como series de 
mudanzas, no tienen en si, fuera de nuestros pensamientos, 
existencia fundada B 518-519. 


Idealista (/dealisd): A 368 ss.,i dogmático A 377, 1. empírico 
A 309; i. escéptico A 377, 1. riguroso A 375,1 transcendental 
A 370 s. 


Idéntico (+dentisch): el principio de la unidad necesaria de 
la apercepción es i. B 135, A 365, comp. B 138, las propo- 
siciones analíticas soni B 16. B 135. B 290, B 107, B 111 
nota, A 362; yo 1. B 135; sujeto i. B 410; sustancia (el alma) 
personalmente i. B 710: juicio i B 622; representaciones i 
B 131 nota. 


Identidad (Identita?): 1. lógica: del predicado con el sujeto B 
10, B 194; regla de i. 622, A 353; principio de i de lo indis- 
cernible leibniziano B 320, B 327 s.; 1 numérica B 310, B 
102, A 107, B 361-366; 1 de la especie B 670 s, B 682,1 de 
la apercepción (de la conciencia) B 133-135: i personal B 
700; 1. de mí mismo B 408 s. 

Husión (/Uuston)' i. lógica B 622,1 natural B 610; i. natural e 
inevitable B 354. Ver: «Apariencia ilusoria». 

Hustración (/l/ustratron)* el desarrollo de la experiencia es la 
i. (como contrario de deducción) de los conceptos a prior 
del entendimiento B 126; 

Imagen (Bd): producto de la facultad empírica de la imagi- 
nación productiva B 181, comp. B 179, A 120; el esquema se 
distingue de la i B 179 y ss; 1. pura de todas las cantidades 
B 182. 

Imaginación (Embildungskrafí)* facultad de representar en la 
intuición un objeto aun sin la presencia de él B 151, comp 
B 276 nota; facultad de síntesis que lleva lo múltiple a una 
imagen A 120,1 reproductiva B 7094 y s., A 100 102, B 152, 
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i. productiva B 152, A 120 nota, B 271, comp. B 195, B 205, 
B 211, A 118, B 123; facultad de determinar a prior: la sen- 
sibilidad B 152; 1. pura a prior: B 181; primera aplicación el 
entendimiento sobre la sensibilidad B 152, facultad funda- 
mental del alma A 124; su producto: el esquema B 179-181; 
función ciega, aunque indispensable del alma B 103. 


Impenetrabilidad (Undurdhdrnelichherd): B 321. 


Imperativo (Imperativ): ley práctica, leyes de la libertad ob- 
jetivas que dicen lo que debe acontecer, aunque quizá no 
acontezca nunca; se distingen de las leyes de la naturaleza, 
que tratan sólo de lo que acontece B 830, comp. B 575. 


Imposibilidad (Unmoglichkerl): como categoría (opuesta a 
posibilidad): B 10b; i. lógica: B 624; i. real: B 268, B 274. 

Imputabilidad (Imputabilitad): ¡. de la acción B 476. 

Incondicionado/a (unbedingt, das Unbedingte): idea: principio 
supremo de la razón pura: B 364, B 365, comp. B 394; im- 
posible de ser experimentado: B 367, B 436, B 511, B 515, B 
538, B 554, B 593, B 049; mera idea B XXI, B 445, B 515, 
exigido por la razón B 592; modos de lo i. B 379 ss., 393 f, 
B 143 s ; condición suprema B 559, necesidad natural B 445 
>., comienzo absoluto de la regresión en las condiciones B 
514 s., comp. B 495, B 586; fundamento oxiginario de todas 
las cosas B 612 ss., necesidad absoluta B 480, B 487; i. ma- 
temático y dinámico B 448; totalidad de las condiciones B 
443 ss., B 438, B 440. 

Incorruptibilidad (Mnkorupubilital): concepto de i. B 403. 

Indiferentismo (/ndifferentismus): AX. 

Inducción (/ndukt101): la i. da solo universalidad comparativa 
B 3, B 124, B 241, comp. B 107. 

Inferencia, raciocinio, silogismo (Veonunfischlu). B 337, B 360, 
comp. B 355, B 96, B 101, B 141, B 169, B 350-366, B 378 ss., B 
380 s.; 1. dialectica B 390, B 396 ss., A 382, A 402; r. sofístico B 
132 s.; el Aquiles de lasi. dralécticas A 331; s. psicológico A 333; 
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división de loss. B 3b1;s. categoricos B 361, B 432; s. hipotéticos 
B 361, B 433, B 6lo,s diyuntios B 361, B 433, B 604 s. 

Infinito/a (unendlich). como agregado: B 457; magnitud i.:B 
458; vacío 1.: B 461; progreso i.: B 445; 1 en su realidad: B 
612; serie 1: B 454, B 460, B 511, B 538 ss.; divisible al í.: B 
353 ss.; división i. de la materia: B 467, B 541, B355, B 650; 
juicios i.: ver «Juicios». 

Infinitud (Unendluhked): concepto matemático: B 460 con- 
cepto transcendental: B 160, por ejemplo, i. del espacio: B 
39, B 459 ss., i. del mundo: B 515, i. del tiempo: B 47; ver 
también B 330 ss., B 548. B 3-49, B 650. 

Influjo físico (physischer Emplus», mfluxus physicus): B 331. 

Inherencia (Inháreng: categoría de i. y subsistencia B 106, 
B 111, B 129, B 297, B 230, B 291, B 422, B 432, B 141, A 
350, B 403 s. 

Inmanente (umanent): uso 1. de todos los principios sintéticos 
del entendimiento B 664, uso 1. de las ideas transcendentales 
B 671. 

Inmaterialidad (Immnatenabital) i. del alma como sustancia 
simple B 403. 

Inmortalidad (Immortalitát. Unsterblichkeid: B XXX, B XXXIL, 
problema inevitable de la 1azón pura: B 7; objeto de la meta- 
física B 395; demostración de la i. B 424-427; imposibilidad 
de una demostración de la 1 y de su contrario B 769 s., B 
773, B 778, B 781, B 838, comp. B 806 ss., B 826 ss., B 839, 
B 853 ss., B882s., A 351, B 300, B 384, B 394 s. 

Intelectual (intellektuel)): manera de representación (opuesta 
a sensible) B XXVITL, B 312; conciencia i. B XXXIX; el 
problema de una intuición i. B 68, B 72, comp. B 148, B 
308, B 335 s.; sistema intelectual del mundo (Leibniz) B 326; 
sintesis i. B 152, B 164. 

Intelectualizar (»mtellektuseren): i los fenómenos ¡Leibniz, B 
326 s., 1. las formas de la sensibilidad (Leibniz) B 331. 
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Inteligible (imtelligrbe): opuesto a sensible B 313, comp. B 
320. 

Intellectus archetypus: B 723 

Intensiva, magnitud (imtensive (;r580): grado (Grad) B 207, B 
211; grado del influjo sobre el sentido B 208, B 210, B 211 
ss., B 207-218, B 201, comp. B 114, B 415, B 208 s., B 212, 
B214 

Interconexión (Zusammenhang)j: ver «Experiencia», «Siste- 
ma». 

Interés (Interesse): i. de la humanidad B XXXII, B 423, B 826; 
i. de mi razón, reunido en tres preguntas B 832 s., comp. B 
833-841; 1. especulativo de la razón B 494-501. 


Intuición (Anschauung): representación inmediata B 33, B 41, 
comp.. B 47, B 93 y s.,B 377, A 109; representación singular 
B 377, B 138 nota, B 741; todo pensar debe referirse a i. B 
33; sin conceptos son ciegas B 75, comp. B 125 y s., B314, A 
111; 1. sensible B 52, B 72, B 93, B 188, i. sensibles se basan 
en afecciones B 93; i. pura, forma pura de la sensibilidad 
B 34, B 35, B 41, B 60, 81; espacio y tiempo B 107, B 353; 
i. pura formal B 161, B 324, B 457 nota; i. empírica B 34, 
B 60; i. internas y externas B 42, B 137, B 160, B 291 y ss., 
B 340, B 457, B 465, B 520, A 362 y s., A 372 y ss., B 387, 
B 394, B 400; i. intelectual B 68, B 72, 114; i. originaria 
(iantuitus origmarius) e 1. derivada (intuitus derivativus) B 72, 
B 167; 1. posible para nosotros B 33, B 146, B 152, B 306 
y ss., A232, A 255. 

Inventario (Inventar): i. de nuestras posesiones por razón 
pura A XX. 

Investigación (Untersuchung): atención prestada a los funda- 
mentos de la verdad B 316. 

Juicio (Urterl): j., conocimiento mediato de un objeto B 93; j,, 
función de unidad B 94, j., el modo de llevar representacio- 
nes dadas bajo la unidad de la apercepción B 140 s.; unidad 
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objetivamente válida B 142; relación del objeto con nuestro 
entendimiento B 350 ; tabla de los j. 95 s.; j. universales B 
95 s., B 317; j. particulares B 95, B 318; j. singulares B 95, 
B 96:3. afirmativos B 10, B 95, B 97 s., B 193, B 302; ¡ ne 
gativos B 10, B 05, B 97, B 193, B 736 s.:j infinitos B 11, B 
95, B 97 s.; j. categóricos B 95, B 128, B 141;3 hipotéticos 
B 95, B 98, B 100, B 141, B 392; j. disvuntivos B 95, B 99, B 
100, B 312, B 141. B 393, B 604s.;j. problemáticos B 95, B 
100, B 101, B 809, B 800; j. asertóricos B 05, B 100, B 101, 
B 809: 3. apodícticos B 17, B 95, B 100, B 101; la necesidad 
incondicionada de los j. no es una necesidad absoluta de las 
cosas B 621 s. 


Jurista (Rechislehrer): B 116, B 759 nota. 


Legislación (Gesetzgebumg): entendimiento como legislación 
para la naturaleza A 126; 1. de la razón B 728,1] particular y 
negativa: disciplina B 730, B 780, B 868. 

Legislador de la razón humana (Gesetzgeber der menschluchen 
Vernunfi): el filósofo, a diferencia del matemático, el físico y 
el lógico B 867; ver «Artistas de la razón». 


Ley (Gesciz): a priori B 165; regla necesaria B 263, regla de 
la existencia necesaria B 280; regla objetiva y necesaria A 
126; unidad formal de la naturaleza A 127, representación de 
una condición universal según la cual debe ser puesto cierto 
múltiple A 113; diferencia con l. empírica (ver «asociación») 
B 152, A 127 y s. 

Ley moral (Stengesct3: B 833-847: ley moral basada en ideas 
de la razón pura B 834; diferencia con la ley natural B 868. 


Libertad (Freiher): L transcendental B 446, comp. B 473 y s, 
B 476, B 516, B 561 y s., B.560, B580, B 582, B 820, B 171, 
B 831, B561, B 497 y s., B 309, B 581, B 831, B 117, B 589, B 
XXVIPEXXIX, B 473 y ss, B 560-586, B 653, B 773. B 868, B 
473 y ss.. B 361, B 586, B 8; 1. práctica: negativa B 562, comp. 
B 371,B 585, B 831. positiva: B 831, B 562; 1. política: B 358. 
B 373 y s., B 780: consideración psicológica: B 476, B 563. 
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Limite (Grere) | de la 1azon pura B 754,1 de la esperiencia 
posible B XVII nota, BAML BXXIV, A X1IV, delimitación 
de los 1 del entendimiento A XVI 1 del entendimiento 
puio B 193, la Anfibologia y la determinacion de los | del 
entenduniento puro B 330 1] de la sensibilidad BAXIN s, 
| determinados apruornB 561,1 distintos de las limitaciones 
B 787 s 

Limitación (Limication Emsduankung |, categoría de cualidad 
106, la | es 1ealidad enlazada con negación 111 


Logica (LogiA, la ciencia de las reglas del entendimiento en 
general B 70 1 de la apariencia (L des Sehemns) la dralectica 
tianscendental como una cintica del entendimiento y de 
la 1azon con respecto a su uso hiperfisico, es una critica de 
la apariencia dusoria dialectica B 88,1 de la verdad (Lo 
HA do Wahrhert, Analtuca transcendental B 87,1 del uso 
particular del entendamento 1L des besonderen Verstandesge 
brauchs) organon de esta o de aquella ciencia, contiene las 
reglas para peusar rectamente sobre una cierta especie de 
objetos B 76,1 del uso uni ersal del entendimiento ¡Logiá 
des alleeminen Verstandesgebrauchs) la ciencia de las 1eglas 
del entendrniento en genezal, conuene las reglas absoluta 
mente necesarias del pensar B 76, hace abstracción de todo 
comtenido del conocimiento intelectual, y de la diversidad 
de sus objetos, y solo se ocupa de la mera lor ma del pensar 
B /8,1 general B 77, | general aplicada cuando se duige 
a las 1eglas del uso del entendimiento bajo las condiciones 
subjetivas empricas que la psicologia nos enseña y tiene 
pruIcipios empuicos, aunque es general en la medida en 
que se refiere al uso del entendimiento sin distincion de 
objetos B 77, una 1epresentacion del entendimiento y de las 
reglas de su uso necesario in concreto bajo las condiciones 
contingentes del sujeto B 78,1 general pura se ocupa de 
MeLos pimcipios e prior, es un canon del entendimiento y 
de la 1azou pero solamente en lo que respecta a lo formal 
del uso de ellos, sea cual fuere el contenido [empuico o 
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trauscendentaP B 77 l uanscendental fam ordentale L 
contiene los principios del pensar puro B 36, la ciencia del 
entendimiento puro y del conocimiento puro de la razon 
por el cual pensamos los objetos enteramente a prioris que 
determma el origen, la extension y la validez objetra de 
tales conocimientos B 41 

Lugar lógico (logiuher 01) cada concepto + cada titulo bajo 
el cual esten muchos conocimentos B 3215 

Magnitud (Grose) unmdad sinteuica de lo muluple de la an 
tuicion sensible dada B 203, comp B 1» B 201, B 288 B 
203, B 302 nota, B 55 su esquema es el numero B 132, m 
contimua B 212, m extensiva B 201 nota B203 B 211, mm 
inteasiva B 20] nota B207,B 7433 ss B458,B 226 uu 
absoluta B 1460 


Mal en el mundo (Ubil in der Well) segun Leibniz B 329 


Matemática (VWethematid) lam BAAIBAVs, B 4, dile 
veucia de la m con la filosofia B 712 ss 

Materia (Water, Stoff m (lo tisico! y el contenido que sig 
mfica un algo que se encuentia en el espacio y en el hempo 
y que por tanto contiene una exptencia, y comesponde a la 
sensacion B 751, m del fenomeno y WMateric do Enchcanung 
aquello que corresponde a la sensacion B 31, m en sentido 
tianscendental (um trans endentalen Verstando lo determinable 
en general B 322 


Materialismo (3utenmalismus) B34,B 1205, A 380 el peligio 
del materiahsmo A 383 

Mathema (Walhena) una proposición smtetica por Construc 
cion de los conceptos (contrario a dogma, dunectamente 
sintetica, por conceptos B 761 

Máximas de la razon (Vaximen der Vernunfl) puncpios sub 
jeuvos que no pruceden de la naturaleza del objeto sino del 
mteres de la razon con respecto a cierta perfección posible 
del conocimiento de ese objeto B 694 
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Metafísica (MetaphystA): este nombre puede dársele también 
a toda la filosofía pura. incluida la crítica, para reunir tan- 
to la investigación de todo aquello que pueda alguna vez 
ser conocido a priori, como la exposición de aquello que 
constituye un sistema de conocimientos filosóficos puros 
de esta especie: es el sistema de la razón pura (ciencia), el 
completo conocimiento filosófico (tanto verdadero como 
aparente) por razón pura, en interconexión sistemática B 
869; Filosofía transcendental: la m. llamada así en sentido 
estricto se compone de la filosofía transcendental y de la 
fisiología de la razón pura. La primera estudia sólo el en- 
tendimiento y la razón misma en un sistema de todos los 
conceptos y principios que se refieren a objetos en general, 
sin suponer objetos que estuvieran dados (ontología) B 873; 
m. de la naturaleza corpórea B 874; m. de la naturaleza pen- 
sante B 874; la m. es el sistema de la razón pura (ciencia), 
el completo conocimiento filosófico (tanto verdadero como 
aparente) por razón pura, en interconexión sistemática B 
869; aunque este nombre puede dársele también a toda 
la filosofía pura, incluida la crítica, diferenciándose de de 
todo uso empírico y matemático de la razón B 869; m. del 
uso especulativo de la razón pura (m. de la naturaleza) B 
869, y se suele llamar metafísica en sentido estricto B 870; 
m. del uso práctico de ella (m. de las costumbres) B 869; la 
m. de las costumbres es propiamente la moral pura B 869; 
la m. es efectivamente real, si no como ciencia, sí empero 
como disposición natural (metaphysica naturalis) B 21, B 22; 
la idea de la m. es tan antigua como la razón especulativa 
humana B 870; aunque la m no pueda ser la plaza fuerte de 
la religión, sin embargo siempre debe mantenerse como el 
baluarte de ella B 877; se volverá a ella como a una amante 
con la que hemos reñido B 878: la metafísica, tanto de la 
naturaleza, como de las costumbres, y particularmente la 
crítica de la razón son lo único que compone aquello que, 
en sentido genuino, podemos llamar filosofía B 878; la m. 
es la consumación de toda cultura de la razón humana 
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Método (Methode): (Verfahren nach Grundsatzen) procedimiento 
según principios B 833; m. dogmático (dogmatische M) B 741. 
m. escéptico (skepirsche Methode) B 451 s., utilidad del m e. B 
514, B 535, B 792, B 88t; m matemático (matematische AL) 
B 740, B754; nuevo método de pensamiento (veranderte Al. 
der Denkungsar) B XVUL 


Modelo originario (Urbild): De tada razón: B 701, ver 
«Ideal». 

Monograma (Monogramm): m. de la imaginación pura a prior 
B181; B 598 

Moral (Sittliche): unidad m.: B 843; edificios m.: B 376; ley mm. 
(sutlich): B 79, B-375, B 856; principios m.: B 856; orden m.: 
B 844; juicio m.: B 835 

Moralidad (Sitilichkerf): sistema de la m.: B.837, B 839; relación 
con la felicidad: B 838 ss., B 851. 


Motor (Zuchfeden: B 29, B 583, B 617 


Movimiento (Bewegung): m. como mudanza del lugar B 18, B 
58, B 67; m. como fenómeno, representacion Á 387; m. en 
el espacio B 291, comp B 277, B 330; m en el espacio hace 
intuitiva la alteración B 292, comp. B 290 nota, B 157 nota; 
m. como descripción de un espacio B 155 nota; m. como 
accidente de la materia B 230; m. como acción del sujeto 
B 154 y s.; fuerzas motrices B 67, B 252, B 492, B 812 y s.; 
m. y reposo B 290 nota, B 488; comunicacion del m B 17, 
B 363 nota; m. de un cuerpo A 352 y s.; m. de planetas y 
cometas B 690; suposición del primer motor en los antiguos 
A 477 y ss. 

Multiple (Mannigfaltige, das): m. del fenómeno B 34, A 123, B 
160, B 238; m. de la intuición B 106; un enlace del m. de la 
intuición B 130; el espacio y el tiempo contienen un m. de 
la intuición pura a priori B 102: una síntesis del m. dado en 
una intuición B 135. 

Mundo (1/): m.. conjunto de todos los fenómenos B 391, 
B 447, B 483, B 534 ss., B 587; conjunto de todas la intui- 
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ciones posibles B 179, todo matemático o todo dinámico 
(naturaleza) de todos los fenomenos B 446 s.; la totalidad 
absoluta del cunjunto de las cosas existentes B 447; la serie 
completa de los fenómenos B 332; distinción entre mundo 
sensible e mteligible B 305, B 311 ss., B 409 s., B 447, B 461, 
B 58855. B 806 ss., B 842; m. moral B 836; fábrica del m. 
B 652; arquitecto del m. B 655; acontecimientos del m. B 
360 ss.; conceptos del mundo B 434, B 446 ss., B459 s., B 
514, B 517, B 712; mayor bien del m. B 847; consideración 
racional del m. B 726, unidad del m. B 636; todo del m. B 
434, B 455, B 543 ss., B 705; uso de nuestra razón en el m. 
B 726; límite del m. B 446, B 459, B 461, B 491, B 499, B 
515, B 548, B 550; magnitud espacial del m. B 515, B 532, 
B5346,B 517ss, B 550, B 636; curso del m. B 523; orden 
del m. B 494, B 656, B 701, B 724, B 726, B 728; serie del 
m. B454, B 459, B 482, B 546, B 550; alma del m. B 669; 
cieado: del im. B 655, mudanzas del m. B 477 ss.; estados del 
m B 485; comienzo del m. A XIV, B 446, B454s5.,, B 459, 
B461, B474ss, B491, B494, B 499, Bol4s., B 529, B 548, 
B 703; m. sensible (Sinnenwel): conjunto completo de todos 
los fenómenos B 480, B 700, totalidad de la experiencia B 
548, comp. B 328, B 409, B 447, B 587, B 619, B 637, B 700, 
B 724; relación con el in. B 831, B 836. 

Músico (Lonkunsilo). B 415 nota. 

Nada (Nichts): B 347-349; tabla de la n. B 348. 

Naturaleza (Vatu»): en la medida en que es considerado como 
un todo dinámico, y no se atiende a la agregación en el espa- 
cio v en el tiempo, para produciilo como una cantidad, sino 
a la unidad en la existencia de los fenómenos, B 446-447; 
(en senudo empírico) la interconexión de los fenómenos 
según su erustencia, según reglas necesarias, es decir, según 
leyes B 203; n. adjecine (formaliter): concatenación de las 
determinaciones de una cosa según un principio interno de 
causalidad B 440 nota, natura formalier spectata: naturaleza 
en general, como conformidad de los fenómenos, en el es- 
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pacio y en el tiempo, a leves B 165, n. de las cosas (Wésen der 
Dinge) B 721 s.; n. substantive (materialiter): conjunto de los 
fenómenos, en la medida en que éstos, gracias a un principio 
interno de causalidad, están integralmente concatenados B 
146 nota; natura materialiter spectata: conjunto de todos los 
fenómenos B 163. 

Necesidad (Notwendigker): necesario es aquello cuya inter- 
conexión con lo efectivamente real está determinada según 
condiciones universales de la experiencia B 266; esquema 
de la n. B 183; n. señal segura de un conocimiento a prior 4; 
n. -contingencia, categorías de la modalidad B 106. 


Negación (Negation. Vernermung): nm. lógica, n. transcendental 
B 602, n. como mera carencia B 6083 s.; lo que corresponde 
a la falta de sensación, es n. = 0; negación es aquello cuyo 
concepto representa un no-ser (en el tiempo! B 182; las n. son 
limitaciones 604, categoría de n. B 106, B 111, B 182 s. 


Noción (Notron, notio): n es el concepto puro en la medida en 
que tiene su origen solamente en el entendimiento y no en 
la imagen pura de la sensibilidad B 377 s. 


Nomotética (Nomouthetido. B 452. 


Noogonía (Noogonie): Locke había sensificado todos los con- 
ceptos del entendimiento según un sistema de n. B 327. 


Noúmeno (Noumenon): entes inteligibles B 306; n. es el con- 
cepto enteramente indeterminado de un ente inteligible, 
(que es algo en general fuera de nuestra sensibilidad) B 306; 
el concepto de n., es decir, de una cosa que no ha de ser 
pensada como objeto de los sentidos, sino (solamente por 
un entendimiento puro) como cosa en sí misma B 310 s.; el 
nombre de algo desconocido B 312; Noumena: las cosas en 
sí mismas (no consideradas como fenómenos) B 312; n. en 
sentido negativo: una cosa, en la medida en que no es objeto 
de nuestra intuición sensible B 307, cosas que el entendi- 
miento debe pensar sin esta referencia a nuestro modo de 
intuición, y por tanto, no solamente como fenómenos, sino 
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como cosas en sí mismas, acerca de las cuales él, empero, en 
esta abstracción, comprende a la vez que él no puede hacer 
uso de sus categorías B 337; n. en significado positivo: un 
objeto de una intuición no sensible B 307. 

Noologista (Noologis1): (opuesto a empirista), en lo que respecta 
al origen de los conocimientos racionales puros, si son inde- 
pendientemente de la experiencia y tienen la fuente de ellos 
en la razón (Platón, Leibniz B 882. 


Número (Zak): cantidad de una intuición en general B 752, 
comp. B 748; esquema de la cantidad B 182; fórmulas mu- 
méricas B 205 s.; el contar es una síntesis según conceptos 
B 104, comp. B 748, A 102 s 

Objeciones idealistas (idealisiische Emviirfe): A 378. 

Objeto (Gegenstand, Obpekt): o. en sentido lógico (Objekó: B 
234, B 137; o. como fenómeno: B 236, B 522, B 125, B 146, 
A 399, B 610, A 373; o. empirico B 52, B 62, o. transcen- 
dental A 372; o. en la idea B 721 y s., B 778; relación del 
entendimiento con el o. en general A 115-128; 0.=x A 104 
y ss; o. pensado por medio del concepto y o. pensado por 
medio de la existencia B 628: o. en general B 51 ys. B 125 
y ss., B 150, B 159, B 178, B 208, B 303 ys. B 328 y s,, B 
335 y ss, B 346, B 365, B 133, B 507, B 594, B 605-610: o. 
transcendental (transzendentales Objekd): la causa meramente 
inteligible de los fenómenos en general B 522; un mero algo 
de lo cual ni siquiera entenderiamos lo que es, aunque alguien 
pudiera decírnoslo B 333 


Ontología (Ontologie): el orgulloso nombre de una ontología 
que pretende suministrar, en una doctrina sistemática, co- 
nocimientos sintéticos a prior de cosas en general (p. ej., el 
principio de causalidad), debe dejar su lugar al más modesto 
de una mera analítica del entendimiento puro B 303; o. como 
parte del sisterna de metafísica B 874, B 873. 


Ontoteología (Ontotheologie,: la teología transcendental que 
cree conocer la existencia de Dios por meros conceptos. sin 
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el auxilio de la menor experiencia se llama o. B 660 


Organon: lógica del uso particular del entendimiento B 76: 
o. de la razón pura: el conjunto de aquellos principios según 
los cuales se pueden adquirir y pueden ser efectivamente 
establecidos todos los conocimientos puros a priori Á 11 

Palingenesia de las almas (Palimgeneste der Seelem): hipótesis 
futil B 711. 

Paralogismo (Paralogismus): p. lógico, falsedad de un silogismo 
por lo que respecta a la forma, cualquiera sea su contenido 
B 399; p. transcendental: silogismo dialéctico, en el cual se 
infiere, del concepto transcendental del sujeto que no con 
tiene nada múltiple, la unidad absoluta de ese sujeto mismo, 
del cual, no se tiene concepto alguno B 307-398. 

Pena (Strafe!: B 373. 

Pensar (denken): diferencia entre p. v conocer BXXVI nota. B 
XXVIMH B 146, B 165, B 194 y ss, B321, B411, A 397; p es 
conocimiento por conceptos B 94, B 146, B 283; funciones 

del p. en los juicios B 95 y ss.. p. un objeto: entender algo 
en lo múltiple de la intuición B 106, B 145. comp B 114, B 
153. 157, B 406, B 411 nota, B 422, A 117 nota: p. puro a 
priori B 120. 

Percepción (Walhinchmung): representaciones acompañadas 
de sensación B 146; representación de algo real A 371, B 
521; conciencia empírica B 160, B 207, B 220, síntesis de la 
sensación B 184, comp. B 272; síntesis de la aprehensión B 
162; fenómeno enlazado con la conciencia A 120; síntesis 
de la materia del fenómeno B 223; único carácter de la 
realidad efectiva B 273; determinación de la apercepción A 
368; modificación del sentido interno A 367; experiencia: 
conocimiento por medio de p conectadas B 161, B 218ss,B 
233 ss : la p. depende de las categorías B 16 t, comp. B 203: p 
común B 47: p. interna y externa A 107, B 367 ss.: p. confusa 
s dudosa B 772: p. (Perzeptiom: la p. es una representacion 
con conciencia. Una p. que se refiere solamente al sujeto. 
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«Canon»; naturaleza de la r.; A VIL B XIIL, BXXXVII s., 
B 22, B 384, B 449, B 642, B 697, B 723, B 739,B 771 s., B 
805, B 877, B 880, riquezas (acervo) de la r.: B 781; armas 
de la razón: B 772; esencia de la r.: B 723; r. perezosa (ignava 
ratio). B 717, B 801; 1. subsistente por si misma: B 700, B 706, 
B 812, r. trastonmada (perversa ratio): B 720; 

Real (real, Reale, das): lo r., un objeto de la sensación B 207 ss.; 
lo r., en el espacio B 215; lo r. en el fenómeno B 210. 


Realidad (Reahtal). lo que corresponde a una sensación: B 
182; cosidad: B 602; quantum: B 183; concepto universal 
de r.: B 605, B 619, B 638; referencia a objeto B 194, A 109; 
aplicación a la experiencia. B 199, comp. B 148, B 150, B 
194-196, B 242, B 264, B 268, B 269; verdad transcendental: 
B 270, B 288, B 291 ss., B 300, B 310, B 335, B 367, B 397, B 
412 »., B 501, B 538, B 593; existencia: B 597, B 624, B 678, 
B 693 s., B 698, B 701, B 808 ss.; r. de la matemática: B 206; 
r. de los noumena: B 320, B 338; r. absoluta y transcendental: 
B 52 ss.; 1. omniabarcadora: B 637; r. empírica del espacio y 
del tiempo: B 44, B 52, B 54; r. de los fenómenos: B 610, B 
209 s., B211, B 216 ss., B 225; r. suprema o suma: B 606 ss., 
B 614, B 632; r. subjetiva: B 53, B 242, B 397; r. ilimitada: B 
322, B 632; concepto logico: como mera afirmación: B 328, 
B 336; como palabra: B 625; como mera posición: B 630; 
opuesta a la negación: B 300, comp. B 329, B 347; r. lógica 
de los conceptos del entendimiento: B 882; categoría: B 106, 
B 111, B 302, A 403 ss., A 404; esquema de la categoría de 
r.: B 1825. 


Realidad efectiva (Wir/llichke1)): r. lógica (verdad): B 101. r. 
e., lo que esta concatenado con las condiciones materiales 
de la esperiencia: B 266, comp. B 521, B 523, A376; r. e., 
lo que está en interconeaión con la percepción y por ella 
determinado por medio del entendimiento: B 286; como la 
cosa fuera de mi: B 275-279, B 282-286, B 287, B 302, A 373 
ss., esquema de la r. efectiva. B 184. 
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Realismo (Realismus): 1. transcendental, que considera al tiem- 
po y al espacio como algo dado en sí (independentemente 
de nuestra sensibilidad), 1. empírico, según el cual a nuestras 
intuiciones eaternas les corresponde algo efectivamente real 
en el espacio A 375. 

Receptividad (Rezeptivital): B 33, B 42; sensibilidad: B 33, B 
43, B 61, B 73, B 150, comp. B 59, B 74, B 93, B 102, B 129, 
B 158, B 214, B 430, B.522, B 575, A 97. 

Reciprocidad (Reaprohabilital): B 816 s. 

Reconocimiento ¡Rekognit10n): A 115; síntesis del 1. en el 
concepto: A 97, A 103- A 110. 

Reflexión (Uberlegung). B 316-319, comp. B 325, B 351, B 
331 s. 

Regla (Regel: B 113: r. del pensar: B 76, comp. B 77, B 360 
s., B 672; r. empíricas. B 490, B 691, B 793; r. necesarias, a 
priori: B 243, B 247, B 203, de la naturaleza A 113, dinámica 
B 816; r. de la razón, principio regulativo, B 336 ss., B 544, 
B 685, práctica B 575. 

Regressus: r. en la sere de condiciones B 340, comp. B 439 
s, B484s., B 5l4ss., B 526 ss., B 532 ss.; r. dinámico B 534, 
B 588; r. empírico B 517, B 538 ss., B 544 ss., B 571, B 591, 
B 593; r. matemático B 588: r. sucesivo B 529, B 534; r. de 
la división B 554; r. de lo condicionado a lo incondicionado 
B 612; distinción entre r. 1 Infinitum de r. in indefinitum B 
540-B 543, B 546-B 549, B 551 s., B 713; r. impuesto B 526, 
B 536. 

Reino de la gracia (Rexch der Gnade): distinguido por Leibniz 
del reino de la naturaleza B 840, mundo moral B 843. 

Relación (Relation, Verhalinis). categorías de la r. B 106, B 219, 
B 288, B 290 s., B 416, 1. de los objetos en el tiempo B 219, 
comp. B 162 s., B 230, esquema de r. B 184; juicios de r. B 
95, B 98 s. 
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Religión (Religion: A XI, B XXXI, B 496, B 656; intención 
de la r.: B 774; pilares fundamentales la r.: B 773 s.; piedras 
fundamentales de la r.: B 191; metafísica como fundamento 
de la r.: B 877; ley moral de nuestra r.: B 815; toscos conceptos 
religiosos: B 880. 

Representación (Vorstellung): B 242, B 243 s., A 97, A 99; 
lo subjetivo v lo objetivo de la r. B 819; juego ciego de las 
r. A 112; r. y objeto A 104 ss ; división de las r. B 376 s.; r. 
externas e internas Á 371; r. confusas y distintas B 60 ss; 
fenómeno B 521; r. puras a priori B 762 s.; r. sensibles A 
129; r, relacionales B 67. 

Reproductibilidad de los fenómenos (Reproduzibilitat de 
Erschemungen): A 102, A 108. 

República platónica (platomsche Republid): B 372 ss. 

Restringir (»estringreren): los esquemas a las categorías: B 186. 

Retorsión (Retorsion): del adversario sobre nosotros 
B 770. 

Saber, el (Wissen, das): BXXX, B 850 s., B 856 s. 

Secunda Petri: B 172 nota. 

Sensibilidad (Sinnhchker): B 29 s, B 33, B 61, B 43, B 60; s. y 
forma de la intuición: A 126; s. distinta al entendimiento: B 
758., A 124; como objeto del entendimiento: B 692; origen 
de la s.: B 334; campo de la s : B 753; filósofo de la s.: B 881; 
s. distinta a entendimiento confuso: B 320 s., B 323, B 326, 
B 332; impulsos o estimulos de la s. (en sentido moral): B 
562, B 576, B 583, B 585, comp. B 830 s. 

Sensible (vensibcl, sinnlich): s. como contrario de inteligible 
imundus sensibilis) B 312, B 882. 

Sensificar (sensifizaren): dar contenido sensible (sentido) a un 
concepto: B 75, B 229, comp. B 298; en Locke, sensificación 
de los conceptos del entendimiento: B 327. 

Sentido, Sentidos (Si2x, Simne): sensibilidad A 94, A 115; 
determinación de los s.: B 151 s., comp. B 157; relación 
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entre s. y error: B 350, A 376; distinción ente s. interno 1 
externo: BXXXIX ss., B 276, B 400, B 1427, A378, B 385 
s., B 386; s. externo, B 37, comp. B 182, B 876, A 357, A 
371. A 378 s.; s. interno B 37, B 10, comp. B 54 ss., B 68, 
B 139, B 150, B 158 s., B 179, B 182, B 185, B 194, B 202, 
B217, B220, B 233, B 255, B 278, B 293, B 339, B 5190, B 
579, sinterno como apercepción empírica A 107; s. interno 
como condición formal de la sensibilidad: A 99; objeto del 
s. interno: A 107, A357,A 359,A 3675s8,A385s.B 171; 
forma del s. interno: B 49, A 99; paradoja del s. interno B 
152. distinción entre s. interno y apercepción: B 152-156; 
s. interno como origen oculto de la sensibilidad: B 334; 
unidad sistemática del s. interno: B 723; sinopsis de los s : 
A 04, A 97. 
Ser racional (vernunfiiges Wesen): B 834 ss 


Ser sensible (Sinnentvesen): ver «Fenómeno» (Phacnomenon). 


Ser, como cópula (Sem, als blofe Copula): B 626. 


Serie (Rerhe): s. de las condiciones: B XX, B 364 ss., B- 387 
ss., B391- B 394, B 436 ss., B 480 5s, B 525 ss. B 536 ss., 
B 543 ss., B 556 ss., B 563, B 580 ss.. B 049; s. ascendente 
y descendente B 437; totalidad de la s.: B- 379 ss.. B 436 ss., 
B 484, B 487.B 523 ss., B 536 ss.. B 543. B 556, B 593, B 
612, B 713, A 396 s.; noción transcendental de s.: B 398; 
totalidad absoluta en la síntesis de la s.: B 382 ss., B 393, B 
134, B 801; síntesis progresiva y regresiva de la s.: B438 ss, 
B 514, B 523, B 538; s. de los fenómenos: B 472 ss., B 484 
ss.; s. meramente inteligible: B 486. 

Sí mismo (Selbsh): determinable B 407, A 402 

Significado, Significación (Bedeutung) sentido B 140, B 290; 
referencia a objetos B 300, comp. B 302 nota, B308.; s pro 
blemático B 100; s. meramente lógico B 267 concepto sin s 
A 139, A 240 concepto sin s. como concepto vacio B 123, 
B 148; s. negativo en el concepto de noumenon B 307-300; 
s. transcendental y s. empírico B 527, comp. B 820 y s.; el 
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infiniivo verbal «deber» no tiene s. si se atiende meramente 
al curso de la naturaleza B 575. 


Silogismo (Ternunfischlufs). ver «Inferencia». 


Simplicidad (Simplizitat, Empachhert): de la existencia o no de 
la s.: B +63 ss, B 171; paralogismo de la s.: A 403. 


Simultaneidad (Simultuaneitát, Zuglemhserm): existencia de lo 
múltiple en el mismo tiempo: B 257: principio de la s.: B 
256-262, comp. B 67, B 183 s., B 191 s., B 219, B 224 ss., B 
2175. B 350, B400, B 528. 

Sinopsis (Synopsis). s. de lo múltiple a priori por el sentido: A 
9t. comp. A 97 

Síntesis (Synthesis, Zusamnensetzung). enlace B 130 s.; la acción 
de añadir unas a otras diversas representaciones, y de com- 
prender su multiplicidad en un conocimiento: B 103; opera- 
ción del entendimiento: B 102, B 130, comp. B 144s., B 153, B 
520; s. pura: B 103 s., comp. B 130s.; s. a priom: B 25, comp. 
B 28, posibilidad de la s.: B 810; conceptos originariamente 
puros de la s.. B 106, comp. B 104 s.; s. de la agregación y de 
la coalición. B 201, nota; s. de las intuiciones: B 378 s., B 747, 
B 750; s. de la apercepción: B 133, B 162; s. de la aprehensión: 
B 160 ss., A 97, A 98-100, A 108; s. de las condiciones del 
pensar: Á 3906 s.; s. de los conceptos: A XXI, A 28; s. de la 
imaginación: B 104, B 151 ss., B 164, B 257, B296, A 118 s, 
B 134; s. de posibles sensaciones: B 751; de la experiencia: B 
207, s. del conocimiento: B 649, s. de los fenómenos: B 224, 
B 305, B 433; de lo homogéneo (matemática): B 162, B 201, 
B 205, B 556, ss; s. de la generación: B 208, B 211, B22l;s. 
según conceptos: B 104, B 195, A 111 s.; s. del espacio y del 
tiempo: B 200, s. del reconocimiento en el concepto: A 97, 
A 103 ss.; s. de la reproducción en la imaginación: A 97, A 
100 102, A 118; síntesis de lo heterogéneo (dinámica): B 201, 
nota, B556 s., s. de los conceptos puros del entendimiento: B 
153; s. de las representaciones: B 104, B 134 ss., B 194; s. de 
las percepciones: B 750; s. abstracta: B 453; determinada e 
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¿ indeterminada: B 390, s. disyuntiva: B 379 s.; s. empirica: B 
164, B 259, B 273, B 368, B 434, B 507, B525,B 527, B 751; 
s. figurativa: B 151 s., B 154; s. unitorme: B 731; s. mpotética: 
B 379 s.; s. intelectual: B 151 s., B 164, B 747; s. categórica: 
B 379 s.; s. metafísica: B 201; s. a priori necesaria: B 135; s. 
, objetiva de los fenómenos: B 433, s. productiva y reproduc- 
+ tiva: B212, A 118; s. progresiva y regresiva: B 438ss., B511, 
B 533, s. (como interconeajon) real: B 272; s. (como enlace) 
físico y metafísico: B 201, nota; s sucesiva: B 209, B 444, B 
151s.,B 456, B 460; s. transcendental: ver «Transcendental»; 
; S.interl umpida: B 212; s. acabada: B 510. 

' Sintético/a (synthetiseh). conceptos s. a priori: B 267; afirmación 
' s: B 314, B 770, conocimientos s. a priort: B 18, B 25s., B 28, 
B10s., B 189, B 357 5., B 303, B 386, B 630, B 810, A 381: 
conocimiento s. racional. B 750, B 790, B 824; principios s.: 
B 175, B 187, B223,B325s, B 625-627, B 760 s., principios 
s. a priori: B 188, B 363 s.; principio supremo de todos los 
, juicios s.: B 193-197; juicios s.: B 11, B 13, ejemplos: B 12, B 
15 s., comp. B 10-20, B 88, B 175, B 792; posibilidad de los 
juicios s.: B 193 s., B 199, B 792; juicios o proposiciones s. a 
priori: B 17-20, B 44, B 56, B 64s., B 73, B 204 s., B 263, B 
3l4s., B 304, B 410, B 691, B 746, B 804, B 810 ss., A 382; 
proposiciones s. transcendentales: B 748-750; naturaleza de 
las proposiciones s. a prior B 790; división de las proposi- 
ciones s. en dogmata y mathemata B 764; representaciones 
s.: B 124; concatenación s.: B 416; objetiva y subjetivamente 
¿ SE B:20b. 

Sistema (System): la unidad de los múltiples conocimientos 
bajo una idea: B 860; todo axticulado: B 861; concatenación 
a partir de un principio: B 673, comp. B 89 s. (interconexión 
en un s.); s. de la razon pura: B 766, comp. B 14, B 25-29, B 
109, B 860 879; s. completo de la filosofía transcendental: B 
¡ 107; futuro s. de la razón pura: B 249; s. de todos los prin- 
: cipios del entendimiento puro: B 187-294; s. de la libertad: 
B 843, comp. B 784; comp. B 784; s. de los fines: B 844; s. 
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de todos los fines B 817,s de la psicología racional B 116 
ss, extension dels B 6083, arte de loss B 860, sistema de 
engaños e ilusiones de la razon pura B 739 


Sistemático/a (s)swtematisch) ciencia como unidad s de los 
conocimientos B 860, B 862, lo s del conocimiento Bh73 
comp B 688, concordancia s B 676, totalidad s B 82” 
metodos B 7065, B 884, precision s B 435, maneras B 
884, integridad s B 6083, constitucion s del mundo B 700 
A 103 


Sofista (Soplas) B 3534, B 530 
Sofisticación (Sophistidatronen) de la razon pura B 398 


Sofístico/a (soplustisch rernunftelnd) argumentos B 717, sofs 
terias vacias B88,artes B8h,teoremass B 449, doctrina 
s delalma A351, teorass A 388, dralectico B 672, comp 
B 525, pretensioness B823, argumentos B 523, conceptos 
s B88,B 324,B 368, afirmaciones s B 150, B 171, B 190, B 
518, principios s B 631, teoremas s B 449, proposiciones 
s B 449, apariencia ilusoria s B 739, inferencia s B 3097 
s, B 447, B 525, raciocimos s B 132, B 632, doctrina s del 
alma A 351, B 403, comp A 380 


Sophisma A 402 


Subalterno/a (subaltern, untergcordnef) conceptos s B 108 
facultad s B362, comienzo s (del mundo! B 472, fines s 
B 868 


Subjetivo/a (suwbjektu) constitucion s de nuestra mente B 
38, B 59, B 02, los de las representaciones B 819, lo s de 
la sensacion B 44, como medium de la apariencia 1Jusoria 
dialectica B 820, en relacion con objetro B 44, comp B 
51, B 820 

Subrepción (Subreptror) afamacion subrepticia B 188, errores 
de s como atribuibles a la facultad de juzgar B 671, comp B 
53,B 537, B 611, B 647, B 820 A 389, B 402 

Subsistencia (Subsisteng B 230 comp B 419 


A eS a 
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Subsistir (subsistiren) B 52, B 56, B 441 


Substancia (Subsianzd s es lo inmutable en la existencia, 
substrato de todo lo real B 225, comp B 231, B 250, s, 
substrato de todas las determinariones temporales B 231, 
s, algo que puede existir como sujeto B 149, comp 288 s, 
300s, A 101, como cosa B279,B 330,B 663, s, lugar de la 
accion B2405.,s simple o elemental B t61,s compuesta 
B 408 413, B 115, B 462 471,B7008,B812s A43515,350, 
s pensante y extensa A 392 substantra phaenomenon B 186, 
B 321,5 en el espacio E 321, comp B60b3 s, un algo que 
puede ser pensado como sujeto B 186, B 288,B 300, A 318, 
A 351, s, sustrato de todo lo cambiante B 250s,s, sujeto 
de toda composicion B 553, s, sujeto primero B250s,A 
399, s, ente subsistente por sí mismo B 107, B413 s,s 
objeto permanente de la mtucion sensible B 800 prmerpio 
de la permanencia de las B224 232, B 201, puncipio de la 
accion reciproca B 256 ss, B 269, B2925,B3305,B 330, 
B 428, B 441,B 7085, A 363, como sujetos simples dotados 
de potencias representativas B 321 5,B 330 s, facultad de 
obrar por libertad de las s del mundo B 178, categoria de 
s B106,B 111, B 129, B 227, B 230, B 291, B 302, B 422, 
B 429 s5,B 432, B 44], A 379, esquema des B 183, B 180, 
comp B6,B70,B 113,B2705,B 315, B 67605, B 701 

Substancial (Substantiale, das) concepto de los B 441, comp 
B 127, totum substantiale phaenomenon B 469 

Substancialidad (Substantialita) s de los fenomenos B 232, 
B 250, paralogismo de la s del alma A 348 351, B 305 

Substrato (Substral) «la cosa misma» A 399, s de todo lo 
real (la substancia) B 225, s de todos los pensamientos (el 
yo) A 350,s de los fenomenos (el hempo) B.225s,s de la 
representacion empurca del tempo (lo permanente) B 226, 
comp B 228, B 231, B 324, s de todas las determinaciones 
exteriores B330s, substrato de los fenomenos (la materia) 
B 615, A 359, comp A 381, priumer s B 732, concepto de 


gos 


como modincacion desu do de el es sensacion sensato 
una percepcion objeura es conocimiento ¿at B 376 


Perfección Tolllommenht B722 B14 


Permanencia E haba Un asodo del uempo B 219 la 
p de lotealin el tiempo esquema de la sustancia B 133 A 
114 A147B lob B22b 3 183, evistencia en todo tiempo B 
300 pruncipio Grrrdral ) de la p de la sistancia B 221 232 
condicion necisaria de la esperiencia posible B 232 B 79 
criterio empurico de la purmanenctia B 20, iehutacion de la 
prueba de Mendelssolin de la p del alma B 413 +6 comp 
B 118 B420 1302307, 4393 A 401) ss 


Permanente ¡Luharidich, Bhandihe, das lo que es simultanea 
mente con la sucesion B 67, susuato de todo lo cambiaute 
(sustanai y B 250 toda alteración presupone dlgo p en la 
mtuución B 412 representacion de algo p no es representa 
cion p BI! nota, B 202 B275,comp A 350, fenomeno p 
en el espacio B 310 comp B.277 y s, no podemos conocer 
existencia p de la naturaleza pensante A 383, 1 36 1, comp 
A 349 y s 

Peticion Petition B3b6 

Piacer y displacer ¡Lu und Unluso B29 B 44 nota B6b 
B 401, B 597 

Pluialidad o Cantidad (Vielheit oder Q eantital) categoría de 
lp B 106, B 111, B 114, p cualitativa de la notas B 114 


Pneumatismo ¡Prueumatismus B 133 


Posibilidad, posible (Aoslihkcit, mosth  p logia del con 
cepto diferente de la p real, transcendental de las cosas B 
311 B 302 y B 302 nota predicados de la p B 286, lo que 
concuerda con las condiciones formales de la experiencia 
gegun la mtuicion y los conceptos es poble y er «cotegoria» 
ver composibilidad> 


Postulado ¡Povtulat p enla matematica proposición practica 
que no contiene nada mas que la smtesis por inedio de la cual 
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nos da nos ante todo in objeto y generamos el concepto 
de el B 287, y del pesa Men > carpirico en general los 
puncipios de la modal dad no dicen de un concepto nada 
mas que la accion de la facultad cognoscitiva por la cual el 
es generado B 287 

Predicables (Pradihubilin p del entendumiento puro, con 
ceptos derivados del en «udiumuento puros B 108 


Predicado Prudilal p logico y p real B 626 
Predicamentos (Pradihamonte tas categorias como p B 107 
Preformación, sistema de la Prafonmatiomsstom) B 107 


Premisa menor ¡Untes iy B 101 B360, B 380, B 527 B 
b04s,p m del pasalo asmo A 4025 


Principio (Grundsatz Pranap Sato p e pron del entendnnien 
to puro no estan basados en (una mentos supeuores ni 
mas generales B 189 conip Bb lo, B 760, p de la mtuicion 
pura (axiomas), B 158 B 1981 s,p del entendim:ento B 171 
B 814, B 175, B 187 y ss B220y s,B 300 B 29t, comp B 
705, B 790, B 296, B 093 p de la razon pura B 357, B 3b4 
vss, B 520,B 00 Bbd9 + 55,B 0933 s p de los juicios 
anahucos B 18) 193, p de los pucios sinteticos B 193 107, 
p disausivos emputvos B 61 p dimamicos B 108, B 201 
benusticos B 61, p nunancrtes y transcendentes B 9521 
s, B 305, p constitutivos y regulativos B 221 223, B 206, B 
592, B 692 p matematcos B 188 y s, B 190, B 201, B 221 
B 206 p subjetivos + objetnosB353ys B601L, Principios 
(Prinapien) conocimie ¡nos sinteticos por conceptos B 357 
principio de razon suficuente Satz om xureichenden Grunde B 
246 B201,B811l,p regulatiso de la ra“On (regulatices Pron. 1p 
de, Ternunft postula, como 1egla lo que debe acontecer por 
nuestia parte en el regrissus y no anticipa 1 que esta dado 
en sien el objeto antes de todo regressus B537 


Probabilidad (Valnschend htc, verdad conocida por tun 
damentos msuficientes 15 34%, comp B 803 


gro 


Problema de la razón pura (Problem der 1. V): B 392, B 444, 
B 490, B 510, B 536. 

Propedéutica (Propadeutid) BIX; B 25; B 76; B 869. 

Prosilogismo (Prosyllacismus): B 387-389, B 364, B 379. 

Prueba (Bervcrs): la disciplina de la razón pura con respecto 
a sus p. B 810- B 823; p ontológica (ontologischer Bervers) 
imposibilidad de una p. o. de la existencia de Dios B 620; p. 
o. cartesiana B 630; la prueba fisico-teleológica es sólo una 
p. o. disimulada B 657; la p o. procede a partir de meros 
conceptos puros de la 1azón B 658. 


Psicología (Psychologre): o «Doctrina del alma» (Seelenteno, 
metafísica de la naturaleza pensante B 874; fisiología del 
sentido interno Á 381, ver «fisiología», el sujeto pensante es 
el objeto de la p. B 301, comp B 400; los paralogismos de la 
razón pura pusieron el fundamento para una p. dialéctica B 
435: comp B 400- B 402; B 415-B 418; no hay una p. racio- 
nal como doctrina sino como disciplina que le impone a la 
razón especulativa, en este campo, límites que no se pueden 
sobrepasar B 421; p. transcendental B 391, B 400, B 403, B 
700, A 350, A 361. 


Puro/a (rem: conocimientos p.B1ss.,comp A 11, B 195, B 
300, B 444; representaciones p B 74, comp. B 31; p. a priori, 
p.ej. B60,B65,B73,B 75, B 119, B 178, B 195, B 198, B 117; 
intuiciones p.: B 34 ss., B 42, B 60, B 65, B 73; apercepción 
p. B 132; conceptos p.: B 80, B9l ss, B 198, B 207, B 207, 
B 320, B 310, B 435, B 488, B 753; conciencia p.: B 208, B 
430; pensar p.: B 79s., B 120; p. empirismo: B 491; forma 
p.: B 34, B 120, B 156; principios p.: B 198; categorías p.: B 
302, B 304, B 486: materia p.: B 671; filosofía p.: B 753. B 
828; espacio y tiempo p.: B 317; esquema p.: B 177, B 206; 
psicología p.: B 406, B 435; sintesis p.: B 103 s.. B 140, A 
100: razón práctica p.: B 576; uso p. de la razón: B 362- B 
366, B 430; entendimiento p.: B 88 s., B 106, B 310; uso p. 
del entendimiento: B 90, 
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Quantum: B 183, B 212; Q. de dinero o de táleros B 212; 
Q. de la sustancia 224; fenómeno como q continúum; vel 
«Cantidad», «Magnitud». 


Químicos (Chemiker): B XXI, B 680 y s., B 870 

Raciocinio (Vernunfischluf8)' ver «Inferencia» 

Racionalista (Ratronalisó: el +. B 117, sistema r B 118. 
Rapsodia (Rhapsodie): r. de percepciones: B 105; r. de los 


conocimientos: B 860; surgimiento rapsodico (azaroso) de 
la tabla de las categorías B 106; recolección rapsódica de 
conocimientos referentes a la ciencia B 862. 


Razón (Vernunf?): en sentido más general: B 863, comp B 730, 
en su uso meramente formal: B 355, B 386, B 671, comp 
B 357, B 359-361, B 362-364; facultad de los principios: B 
355, B 356, B 362 ss, B 684, A 405, comp B 24, B 350, B 
865; tiene como tal sus elementos propios: B 355, B 791; 
facultad de la unidad de las reglas del entendimiento bajo 
principios: B 359-363, B 392, B 671, comp. B435s.B 597, 
B 559, B 575, B 692 s., B 730; libre de la limitación de la 
experiencia: B 6 s., B 435: facultad de lo incondicionado* 
B 383, comp. B 364, B 592; facultad del fundamento del 
conocimiento: B 640, B 642, B 684, B 692 s.; no contiene 
más que los principios regulativos del conocimiento: B 576, 
B 671, B 729 s.; razón práctica: B 578, B 575, s., B 584, 579 
ss., B 829 s.. B 846 s., r. pura práctica: B 576, B 822, B 838, 
B 812, B817 Antinomia y dialéctica de la r.: B 449, B 723: 
archivo de la r.: B 732; satisfacción de la r: B 884; censura 
de la r.: B 659, B 739, B 767, B 788, B 792, B 795, B 823, B 
879; establecimiento de la r.: B 829; campo para la r pura: 
B 396; marcha natural de la r.: B 612, B 611 s.: geografía de 
la r.: B 787, B 790; tribunal supremo: B 697, B 768, comp. 
B 780, B 823; historia de la r.: B 845, B 880-884; límite de 
la r.: B 730, B 754, B 763, B 790; determinación de los lim: 
tes de la r.: B 786, A 395 s., ver: «Crítica»; Interés de la r: 
ver: «Interés», B 490 ss., B 772, B 682; canon de la r.: ver: 
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suma ¡ealidad como s. de la toda la multiplicidad de las cosas: 
B 606; s. de la máxima unidad posible de la experiencia: B 
706, B 725; s. de la intuición: B 499. 

Subsunción, subsumir (Subyumption, subyumieren): B 171 s., s. 
fenómenos bajo categorías: B 176; s. bajo esquemas: B 233, 
B 304; conocimiento bajo la condición de la regla: B 360, 
B 361, B 386. 

Sucesión, sucesivo/a (Fulge, Sukzession, suhzessi0): un modo del 
tiempo: B 219, comp. B 183, B 224 y ss., B 232-259, subjetiva 
(de la aprehenvión, alteración) y objetiva (de los fenómenos) 
B 238-240, B 183, B 226, B 232 ss., B 247, B 528; como cam- 
bio: B 233, el movimiento del sujeto produce el concepto 
de la s.: B 154 s.; la síntesis empírica es necesariamente s.: B 
528; regressus s.: B 529. 

Suerte (Gluck): B 117. 

Sujeto (SubreAb: s. absoluto A 348- 351; s. determinante: B 
107; s. que piensa y es a la vez su propio objeto: B 471; como 
alma: B 432; s. simple y que piensa: A 360; s. actuante: B 
367 s.; s. lógico simple: B 407; sujeto lógico y real: A 350: 
s. transcendental como un algo en general: A 355; unidad 
absoluta del s.: B 398; naturaleza inmaterial del s.: B 718; 
concepto transcendental de s.: B 397 s.; identidad del s: B 
+08, B 410 ss.; s. que no pueden ser suprimidos (necesarios): 
B 623; s. de la conciencia: B 428 s.; s. del pensar: B 429; s. 
de la causalidad: B 250 s.; sujeto de las categorías: B 422. 


Suponer, suposición (supponieren, annehmen, Supposition, 
Annahme): s. relativa y absoluta: B 704, comp. B 713 s,; s. 
de Dios: B 707. 

Sutil, sutilidad (subul, Subtulitald). agudeza, delicadeza: B 728, 
XXXIV; complicación superflua: B VIIL, B 61, B 466, B 
539. 

Teísta (Theiw1: B 659, comp. B 632; B 660. 

Teleología (lileologie). B 720, comp. B 807. 
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Teleológico/a (teleologisch) leyes t.: B 715; conexión t.: B 719: 
concatenación t.: B 715, propósito t.: B 716. 

Teología (Theologie): ser de todos los seres como objeto de la 
t.: B 391, B 608, la t. como el fundamento de la religión: B 
656; crítica de toda t. especulativa: B 659-670, comp. B 8-42: 
clasificación de la t.: B 659 s., B 842-844; t. pura: B 771; t. 
transcendental: B 392, B 608, B 669, B 723, B 844, B 874; 
uso negativo de la t. transcendental: B 668. 

Tesis (Thesis): afirmación dogmática de las antinomias: B 448, 
B 454, B 458, B 402, B 480, comp. B 494 ss., B 534) 

Tética (Thetik): todo conjunto de doctrinas dogmáticas: B 
448 

Tiempo (Zeil): representación a prior: B 46 s., A 373; intuición 
formal: B 182, B 305; forma de la intuición: B 47s., B 55, B 
102 s., B 148, B 182, A 309, A 373; forma de las intuiciones 
internas: B 49, B54, B 163, B224, B245, 4 115, A362, A 381; 
forma de los fenómenos: B 482; forma del sentido interno: 
B 49, B 54, B 194, B 292, A 362; forma de la sensibilidad: B 
118; forma pura sensible: B 306; intuición interna a priori: 
B 48, comp. B 162, A 124; realidad del t.: B 53; idealidad 
transcendental del t : B 40, B51,B 52ss., B 70, B 308, comp. 
B 567, A 367 ss.; condición subjetiva: B 148, B 157, A 373; 
condición de posibilidad de los fenómenos: B '5. B 50, B 07, 
B 148, B 480 s.. A 110; condición de la experiercia: B 66; 
condición de la sensibilidad: B 177, B 179, A 99; condición 
de lo múltiple del sentido interno. B 177, B 427; correlato 
constante de toda existencia de los fenómenos: B 226; con- 
junto de todo ser: B 300; condición de la continuida 1: B 256, 
condición del cambio y el movimiento: B 48 s., B 5) ss.; el 
t. es único: B 232, B 308, A 110; representación lineal del t.: 
B 154, B 156; t absoluto B 245, B 262, comp. 459; t vacío: 
B 182, B 214, B 231, B 247, B 455, B 459, B 461, B 348 s,; 
t. puro: B 347; antinomias del t.: B 454 ss.; condiciones de 
.: B 560, B 750; determinaciones del t. (esquemas): B 184 


922 


ss., comp. 177 s., B 220; sucesión de t.(temporal): B 232 ss,, 
B 243 ss., B 562, conjunto del t.: B 185; contenido del t.: B 
18-4; orden del £: B 184 s., B 245; serie de t.: B 184, B 226, 
B 244, B 437 ss., B 481 ss., B 523, B 572; lugares del t.: B 
156 B 243, B 243; modi del t.: B 226; t. en Leibniz: B 323, 
B 3-1, B 518-525, B 550. 

Todo de la realidad (41 omutudo realitatis): B 603 y ss., B 
656. 

Tópica (Zop:k): t. de la lógica: B 86; t. lógica de Aristóteles: 
B 324 s.; t, transcendental: B 324; t. de la doctrina racional 
del alma: B 402. 


Totalidad (4l/het, Ttaltá?): categoría de t. B 106, B 111, B 
114; unwerstias: t. de las condiciones para un condicionado 
dado B 379 y ss.; conjunto de todos los predicados posibles 
B 600 nota; t., integridad cualitativa: B 114; t. absoluta de la 
serie de las condiciones: B 434, B 436 ss., B 440, B 443 ss,, 
B 460, comp. B 380, B 398, B 156 ss., B 490, B 507, B 509, 
B510s.,B515,B 525 ss., B 561, B571, B 656, B 713, B 801; 
concepto racional de la t, incondicionada: B 787; tabla de la 
totalidad: B 443 s.; t. absoluta del fundamento de explicación: 
B 801; t absoluta de la cantidad en el fenómeno: 533; t. de 
la composición de los fenómenos: B 545 ss., B 559; t. de la 
dependencia de los fenómenos: B 587 ss. 


Transcendental (transzendenta): B 25, B 80 s., B 127, B 150, 
comp. B 40, B 151 s., contrapuesto a empírico: B 81, B 316 
ss., B 829, contrapuesto a psicológico: B 829; contrapuesto a 
metafísico: B 40 ss.; contrapuesto a meramente lógico: B 61 
f., B 319 s.; B 602; contrapuesto a físico: B 327; abstracción 
t.: B 402, nota; punto de vista t.: B 735; afinidad t.: A 114; 
anfibología t.: B 326; antitética £.: B 448; preguntas y respues- 
tas t.: B 665; apercepción t.: B 107 s.; argumento t.: B 617, B 
655; problemas t. de la razón pura: B 501 ss., B 512, B 563; 
significación o sentido t.: B 305, B 527, B 829; condición t.: 
A 106; conceptos t.: B 45, B 61 s., B 322, B329, B 356, B 397 
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ss., B435, B 460, B 6190,B 657, B 659,7 7U28.,B 750,B 753, 
A 365; afirmaciones t.: B 453, B 385; anrmación t: B 602, 
naturaleza t.: A 97; consideración t.: B 386: enjuiciamientos 
t: B 381; demostración o pruebat:B215,B 619,B612s,B 
814 ss.; modo t. de argumentación: B 657; conciencia t.: A 
117, nota; designar de modo t.: A 353; deducción t.: B 88, B 
1175, B 159s.. B 691 s.. B 507 ss, B 822, A 128; dialéctica 
t: B 12, B 88, B 170, B 282, B 349, B 354, B 366, B 535, B 
707, A 396; cosa t.: B 710; doctrina t. de la facultad de juz- 
gar: B 175, B 177; dogmática t.: B 500; dualismo t.: A391, A 
398; ideas matemático-t. y dinámico-t: B 556 ss.: unidad t 
de la síntesis de la imaginación: A 118; doctrina elemental 
t: B35, B 735; conocimiento t.: B25.B 80s.. B311,B 811; 
exposición t.: B 40, del espacio: B 40 s., del tiempo: B 18 s.; 
pregunta t.: B63,B 324. B 665, B 833; libertad t.: B 473 ss., 
B 829 ss., idea t. de la libertad: B 476, B 561 s.; facultad t. de 
la libertad: B 470; función t. de la imaginación: A 123; uso t.: 
B 127, B 170, B 178, B223,B 300, B 313 s.. B 315, B 316-346, 
B352s., B 390, B 394,B 543.B 591,B 678, B739ss., B 805, 
B 825, B 851, A 402 s.; uso t. de la razón: B 376, B 386, B 
740, B 851; uso t. del entendimiento: B 223, B 316 ss., B 345, 
B 376, B 406, B 678; B 740; objeto (Gegenstand) t.: B 236, B 
304, B 305, B506, B 566 s., B 568, B 573, B 726, B 751, A 
109, A 358, A 372; objeto (Gegenstand) t. de la experiencia: 
B 523; objeto (Gegenstand) t. de la intuición: 585; objeto 
(Gegenstand) t. de nuestra idea: B 707; objeto (Gegenstand) t. 
del sentido interno: A 361; objeto (Gegenstand) t. del sentido 
externo: A 390, A 393 s.; objeto (Objekó t.: B 63, B 305, B 
312, B 333, B 344, B 593, B 506 s., B 522, B 614 s., comp. 
B 705, A 366, A 379; ley t.: B 648 s B 088, A 110; punto 
de vista t.: B 880; conocimiento t de Dios: B 392, B 874; 
fundamento t.: B 399, B 334, A 111, comp. B 591, B 592, B 
688, B 724, A 102, A 106, A 127; doctrinas fundamentales t.: 
B 746; acciones t. de la mente: A 102; hipótesis t.: B 800 s., 
B 807; ideal t.: B 559 s., B 604; idealismo t.: B 518 ss., A 369 
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s.; idealidad t. de los fenomenos; B 534 s.; ideas (conceptos 
puros de la razón) t.: B 368, B 377-396, B 434 ss., B 465, B 
+71, B 476, B 494, B 496, B 498, B 513 ss., B 556 ss., B 562, 
B 568 s., B 593, B 648 s., B 670 ss., B 704; ilusión t.: B 732; 
contenido t.: B 77, B 105, B 603, B 605; cosmología t.: A 397, 
comp. A391 s.; crítica t.: B26, B 353, B 526, B 637, B 654, B 
740, B 781, B 812; hilo conductor t.: B 92; materia t.: B 182; 
doctrina t. del método: B 733 ss.; posibilidad t. de las cosas: 
B 302, posibilidad t. de los conceptos: B 638; investigación 
t.: B 297, B 826; ley natural t.: B 263, B 633, nota; premisa 
mayor t.: B 605; lugar t.: B 324, B 325, B 327; paralogismo 
t.: B 398 ss.; fisiocracia t.: B 477; predicados t.: B 113 s., B 
101, B 070; principios (Grundsatze) t.: B 88, B 188, B 206, B 
282, B 360, B 435, B 637, B 676; principio (Prinap) t.: B 363, 
B 459, B 678, B 082, B 691, B 610, A 116; problema t: B 
512, B 570; producto t. de la imaginación: B 181; psicología 
t.: B391, B 506, A 350, A 361, A 367, A 397; realismo t.: B 
571, A 369 s., A 371; realista t.: A 369, B 372; realidad t.: B 
397; reflexión (Reflexion) t.: B 331; reflexión (Uberlegung) t.: 
B 3l6ss, B 332, B 351; reproducción t.: B 717; norma t.: B 
608; elevación t. del conocimiento: B 845; proposiciones t.: 
B 748, B 750, B 810, B 815; apariencia ilusoria t.: B 349.355, 
B 432, B 529, B 634, B 820, A 384, A 396 s.; esquema t.: 
B 117, B 181; doctrina t. del alma: B 391, B 403; sujeto t.: 
B 404, B 427, B 441, B 506, B 520, B 573, A 350, A 355; 
subrepción t.: B537, B 611, B 647, B 648; substrato t.: B 603, 
A 383; síntesis t.: B 150, B 151 ss., B 175, B 164, B 180, B 
747, A 101, A 118, A 119; tabla t. de todos los momentos del 
pensar: B 98; tabla £. de las categorias: B 115; división t. de 
un fenómeno en general: B 555; teología t.: B 392, B 608, 
B 059-670, B 723, A 397; tópica t.: B 324 ss.; investigación 
t.: B 401; juicios t.: B 524, B 571, A 391; origen t.: B 282; 
facultad t. de juzgar: B 167, B 171 ss., B 187, doctrina t. de la 
facultad de juzgar. B 175 ss.; procedimiento t.: B 393; división 
t. de la razón: B 316; negación t.: B 602; razón €: B 441, B 
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453, B 761; conceptos t. de la razón: B 379 s., B 382 B 385, 
B 396 s.; en sentido t.: B 322, B 335, B 447, B 473, B 008, 
A 372, A 379; ensayos t.. B 820; presuposición t.: B 600, B 
679, B 706, A 107; representación t.: B 81, A 113; verdad t.: 
B 188, B 269; camino t.. B 619; conocimiento t. del mundo: 
B 874; ciencia t. del mundo: B 391 s.; determinación t. del 
tiempo: B 177 s. 

Transcendente (trunszendent). lo que sobrevuela la experiencia: 
B 671; lo que traspasa los limites de la esperiencia posible: B 
392 s., B 384; diferencia con «transcendental»: B 352: pre- 
tensiones t.: B 809; proposito t.: B 427; conceptos t.: B 306, 
B 497, B 599, B 799; conocimientos t.: B 730 s.; fundamentos 
de explicación t.: B 5390, B 801; pregunta cosmológica t.: B 
307; principios t.: B 352 ss., B 365; ideas t. o conceptos puros 
t. de la razón:B XXI, B 3b0, B 383 s., B 447. B 593, comp. 
B 847; necesidad de los conceptos t. de la razon: B 383, B 
671; conceptos t. de la naturaleza: B 447 s., filosofía t.: B +84; 
fisiología t.: B 873; proposiciones t.: 827; especulación t.: B 
773; razón t.: B 718, B 731 

Unidad (Einher). el enteuduniento puro es una u. subsistente 
por sí misma B 89, B 92. los junios son funciones de u. B 
9.4; u. sintética a prur B 104: representación de la u. B 131; 
u. analítica, u. sintética B 105. u cualitativa B 114, B 413; 
categoría de la cantidad B 100, u. técnica B 861; u. arquitec- 
tónica B 861; u. objetiva, u. subjeriva B 141; u. sistemática 
B 596, B 675, B 690; u. colectiva, u. distributiva B 610, B 
672; u. absoluta B 615; u. conforme a fines B 714- B 729; u. 
integral B 673; u. omnímoda B 693; u. de la razón B 362.; 
u. analítica y u. sintética de la apercepción B 133 y nota, ver 
«Apercepción», «Arquitectónico/a». 

Universal (ullgemein; Alleemene, das): idea B 674 u. y necesario 
B 674 s. B 680. 

Universalidad (4/lgemeinhea, Unwvernsalitas): verdadera u. A l, 
u. estricta (necesaria) B 3 y s., B 47, B 60, B 124, B 241, B379; 
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u absoluta B 64; u. caractenstica de las proposiciones de la 
geometría B 64; u. de sus conceptos B 180, B 742; u. com- 
parativa empírica por inducción (incrementación arbitraria 
de validez) B 3 y s, B 39 nota, B 124, B 241; a priori B 52, 
untvnisalitas B 379; diferencia entre unmvenitas y umversaltas 
B 160 nota: u. de los conocimientos B 751. 

Universo (Hélial): B 511 ss.; 

Uso de la razón (Vernunfigebrauch) apodíctico B 674; discur- 
sivo B 747 s., B 750 ss.; dogmático: B 767, 804; empírico B 
81, B 298, B 713. B 773: hiperfisico B 88; hipotético B 075, 
B 678; intuitivo B 747, B 750 ss.; constitutivo B 672, B 673; 
matemático B 767, moral B 835 s., 844: natural B663; po- 
lémico B 767, B 804; regulativo B 670 ss., 828, leyes del u. 
puro de la r. B_130; fin último del u. puro de la r. B 825 ss.; 
escéptico B 784; especulativo B 381, B 121, B 499, B 663, B 
602 B730,B 761,B 801. B 805. B 809, B 822ss., B 832, B 
869; sistematico B 711; teórico B 837; transcendente B 809, 
u de nuestia r. en el mundo B 726; u. polémico (polemascher 
Gebrauch) de la razón pura 467, comp. B 766- B 797. 

Vacío (Vakuum): B 214 ss., comp B 687. 

Vacío (lec): pensamientos sin contenido son v B 75; v con- 
ceptos de objetos B 148; datos +. B 348 s. 

Variedad (Varretaí): principio de la y.: B 685 ss. 

Verdad (WHahrher): v. formal B 82 s., B 196 s., B 236, B 296, 
B 350, B 670. B 848; criterio de la v formal B 83 s., piedra 
de toque de la y formal. B 81, B 075. v. transcendental B 
85 ss, B 269, comp. B ll4s, B 816, A 125; experiencia 
como fuente de la +.: B 375, B 115; experiencia como do- 
cumento de la v.: B 779: x. empírica: B 247, B 679; v. de 
un concepto: B 517; tierra de la + : B 294 s.; convicción de 
lav B817 ss 

Virtud (Zugend) B 372, B 597 

Volumen (Volumen): B 215 
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Voluntad (Wlle): B 66; causalidad de la v B 125, B 654; liber 
tad de la v. B 476, B 503, B 826 s; y divina B 846 s 


X. como algo en general BA 101 s.; como objeto transcen 
dental A 109 s ; como algo diferente del sujeto en los juicios 
sintéticos A 8, B 13. 

Yo (/ch): unidad sintética originaria de la apercepción B 135, 
comp. B 68, B 155, B 278, B 400 ss.; B 710, 813, 816, A 348 ss. 
el Yo como mera representación A 117 nota; la más pobre de 
todas las representaciones B 108; una nuda representación B 
171, la expresión Yo, enteramente vacia de contenido A 355, 
el concepto simple del Yo al cual es referido todo pensar B 
816; el Yo reside ya en todo pensamiento Á 354, el Yo simple, 
la unidad absoluta de la apercepción B 419; mera apercepción 
A 400, mera forma de la conciencia A 382: unidad absoluta 
(aunque sólo lógica) A 355; mera conciencia que acompaña 
a todos los conceptos B 404; el correlato de todas nuestras 
representaciones A 123, comp. A 366;, la conciencia de mi 
pensar 413; la representación «Yo soy» B 136, B 277. B 422 
nota, B 429, A 367, B 405; la representacion «Yo pienso» B 
1315., B 137 s., B 140, B 157, B 399, B 102, B 105 ss; tabla 
del yo B 419; es le mera apercepción B 401; el vehículo de 
las categorías B 399, B 406. 
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